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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 148 straipsnio a punktas — Prekiy tiekimas — Savoka —
Neapmokestinimas — Prekiy, skirty navigacijoje atviroje jaroje naudojamiems laivams aprapinti kuru ir
atsargomis, tiekimas — Tiekimas neatsiskleidusiam tarpininkui®

Byloje C-526/13

dél Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Lietuva) 2013 m. rugséjo 30 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m. spalio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

UAB ,,Fast Bunkering Klaipéda“

pries

Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai K. Jirimée, J. Malenovsky (praneséjas),
M. Safjan ir A. Prechal,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. gruodzio 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UAB ,Fast Bunkering Klaipéda“, atstovaujamos I. Misitino,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriaucitno, R. Krasuckaités ir D. Stepanienés,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato C. Colelli ir
A. Collabolletta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir A. Steiblytés,

susipazines su 2015 m. kovo 5 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

* Proceso kalba: lietuviy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1)
148 straipsnio a punkto i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UAB ,Fast Bunkering Klaipéda“ (toliau — FBK) ir Valstybinés

mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos gin¢a dél kuro tiekimo
neatsiskleidusiems tarpininkams statuso pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) atzvilgiu.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1944 m. gruodzio 7 d. Cikagoje (Jungtinés Valstijos) pasira$yta Tarptautinés civilinés aviacijos
konvencija yra ratifikuota visy Europos Sajungos valstybiy nariy, taciau pati Europos Sgjunga néra Sios
konvencijos $alis. Sioje konvencijoje, be kita ko, numatytos orlaiviy registracijos ir skrydziy leidimy
taisyklés.

Sajungos teisé

Direktyva 2006/112 nuo 2007 m. sausio 1 d. panaikino ir pakeité 1977 m. geguzés 17 d. Sestaja Tarybos
direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva).

Direktyvos 2006/112 14 straipsnyje numatyta:

»1. ,Prekiy tiekimas“ — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

2. Be 1 dalyje nurodyto sandorio prekiy tiekimu laikomas bet kuris i$ $iy sandoriy:

<>

c¢) prekiy perdavimas pagal sutartj, kurioje numatoma, kad perkant arba parduodant yra mokamas
komisinis atlyginimas.

«

<>
Sios direktyvos 131 straipsnyje nustatyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas <...> tokiomis salygomis, kurias
valstybés narés nustato siekdamos wuztikrinti tinkama ir sazininga [teisinga ir paprasta]

neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy nuostaty taikyma bei uzkirsti kelig [visiems] galimiems
mokesciy vengimo, i$sisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.“
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Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés PVM neapmokestina $iy sandoriy, pagal kuriuos:

a) prekiy tiekimas [tiekiamos prekeés], kai jas pardavéjas iSsiunté ar iSgabeno j paskirties vieta uz
Bendrijos riby arba tai atlikta jo vardu;

“«

<>

Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkto tekstas atitinka Sestosios direktyvos 15 straipsnio
4 punkto nuostatas. Siame 148 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés PVM neapmokestina §iy sandoriy, pagal kuriuos:

a) tiekiamos prekeés, skirtos kuru ir atsargomis apripinti laivus, naudojamus navigacijoje atviroje
jaroje ir gabenancius keleivius uz atlygj arba naudojamus komercinés, gamybinés ar zvejybinés
veiklos tikslais <...>

e) tiekiamos prekés, skirtos kuru ir atsargomis aprapinti orlaivius, kuriuos naudoja oro transporto
imoneés, uz atlygj gabenancios daugiausia tarptautiniais marsrutais;

f) tiekiami, modifikuojami, remontuojami, priziarimi, naudojami uzsakomiesiems skrydziams ir
nuomojami e punkte nurodyti orlaiviai, taip pat tiekiama, nuomojama, remontuojama ir
prizitirima juose jmontuota ar naudojama jranga;

«

<.>

Lietuvos teisé

2002 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. IX-751 (Zin., 2002,
Nr. 35-1271), i§ dalies pakeisto 2005 m. birzelio 21 d. Jstatymu Nr. X-261 (Zin., 2005, Nr. 81-2944,
toliau — PVM jstatymas), 44 straipsnyje numatyta:

»1. Taikant O procenty PVM tarifa apmokestinamas prekiy tiekimas, kai jos tiekiamos kaip atsargos i
$io [statymo 43 straipsnio 1 dalyje nurodytus laivus, [batent ,jary laivus, skirtus keleiviams ir (arba)
kroviniams vezti tarptautiniais marsrutais ir (arba) kitokioms paslaugoms uz atlygj teikti“] <...>

<i>

3. Siame Istatyme atsargomis laikom[i] <...> degalai (varikliy kuras) ir tepalai. <...>“

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas
FBK yra Lietuvoje registruota PVM mokétoja.

Nuo 2008 m. spalio 1 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d. FBK Lietuvos teritoriniuose vandenyse apripino
kuro atsargomis navigacijoje atviroje jiroje naudojamus laivus. Nagrinéjamas kuras badavo jsigyjamas
treCiosiose valstybése ir sandéliuojamas Lietuvoje taikant muitinio sandéliavimo procedirg. Pagal sia
procediira uz $io kuro importa mokétino PVM mokéjimas buvo atidétas, kol kuras nebuvo isleistas i
laisva apyvarta Europos Sajungoje.
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Kai FBK gaudavo uzsakymg, atitinkamas kuras budavo isgabenamas i§ muitinés sandélio ir FBK
atlikdavo butinus formalumus. Paskui kuras budavo parduodamas FOB salygomis, t. y. be gabenimo
islaidy ir kity su juo susijusiy islaidy bei mokesciy, o pati FBK jj supildavo | laivo bakus.

Taciau uzsakymus FBK pateikdavo ne laivy valdytojai, bet jvairiose valstybése narése jsisteige
tarpininkai; jiems FBK iSraSydavo pardavimo saskaitas faktaras. Tiek pirkdami i§ FBK, tiek parduodami
laivy valdytojams, Sie veiké kaip neatsiskleide tarpininkai. Per teismo posédj FBK atstovas paaiskino,
kad $ie tarpininkai niekada fiziskai nedalyvavo tiekiant kurg, ju vaidmuo i§ esmés buvo centralizuoti
uzsakymus ir uztikrinti, kad buaty sumokéta uz patiekta kura. Tik supylus kura i laivo bakus, FBK
galédavo nustatyti realy pristatyta kiekj ir iSrasyti atitinkama saskaita faktara.

Remdamasi principu, kad nagrinéjamo kuro pardavimas buvo neapmokestinamas PVM pagal Lietuvos
teisés aktus, kuriais perkeltas Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punktas, FBK Siems kuro
tiekimams taiké 0 % PVM tarifa.

Po mokestinio patikrinimo, susijusio su $io sprendimo 11 punkte nurodytu laikotarpiu, Klaipédos
apskrities valstybiné mokesCiy inspekcija 2013 m. vasario 15 d. sura$é patikrinimo akta ir jame
nurodé, kad nagrinéjama kura FBK pardavé ne tiesiogiai laivy valdytojams, bet neatsiskleidusiems
tarpininkams, todél turi buti laikoma, kad jie perpardavé kura Siems valdytojams. Todél FBK negaléjo
taikyti PVM jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje numatyto neapmokestinimo, nes $is neapmokestinimas
taikomas tik tiekiant prekes jary laivy, skirty keleiviams ir (arba) kroviniams vezti tarptautiniais
marsrutais, valdytojams.

2013 m. kovo 26 d. sprendimu Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, remdamasi 2013 m.
vasario 15 d. patikrinimo aktu, kiek tai susije su 0% PVM tarifo taikymu gincijamam kuro tiekimui,
papildomai apskaiciavo 37 847 771 lity (LTL), t. y. apie 11 milijony eury.

2013 m. balandzio 15 d. FBK pateiké skunda dél Klaipédos apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos
sprendimo Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

2013 m. birzelio 27 d. sprendimu Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos atmeté $j skunda, nes pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, suformuota
sprendimuose  Velker International QOil Company (C-185/89, EU:C:1990:262) ir Elmeka
(C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563), Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkte, kuris perkeltas
PVM jstatymo 44 straipsnio 1 punktu, numatytas prekiy, skirty navigacijoje atviroje juroje
naudojamiems laivams aprapinti kuru ir atsargomis, tiekimo neapmokestinimas gali bati taikomas tik
paskutiniame nagrinéjamuy prekiy pardavimo grandinés etape, kai jos tiekiamos laivy valdytojui, kuris
jas naudos.

2013 m. liepos 30 d. FBK pateiké skunda dél Sio sprendimo Mokestiniy gin¢y komisijai prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés.

Si institucija nusprendé, kad kyla abejoniy dél to, ar jmanoma taikyti Teisingumo Teismo argumentus,
pateiktus Sprendime Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262), esant situacijai, kai,
viena vertus, nagrinéjamas prekes apmokestinamasis asmuo supila j laivy bakus, kur jos bus
naudojamos, ir, kita vertus, faktiSkai buvo vykdoma pakankama kontrolé, leidzianti uztikrinti realy
panaudojima prekiy, skirty navigacijoje atviroje jaroje naudojamiems laivams aprapinti kuru ir
atsargomis. I$ tiesy, Sprendime A (C-33/11, EU:C:2012:482) Teisingumo Teismas sutiko, kad
dabartiniame Direktyvos 2006/112 148 straipsnio f punkte numatytas orlaiviy tiekimo
neapmokestinimas gali buti taikomas ankstesniam tiekimui nei pardavimo grandinés paskutinis etapas
dél to, kad, atsizvelgiant | aptariamo turto rasj ir, be kita ko, i jregistravimo ir leidimy, kurie butini
norint ji eksploatuoti, sistema, neatrodo, kad dél Sio neapmokestinimo isplétimo valstybéms ir
atitinkamiems ukio subjektams atsirasty apribojimy, nesuderinamy su teisingu ir paprastu
neapmokestinimo taikymu, numatytu dabartiniame Direktyvos 2006/112 131 straipsnyje.
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Tokiomis aplinkybémis Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkto nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad $io punkto
nuostatos dél neapmokestinimo PVM vyra taikomos ne tik tiekimams laivo, naudojamo navigacijoje
atviroje juroje, valdytojui, kuris sunaudoja Sias prekes kaip laivo atsargas, bet ir tiekimams ne laivo
valdytojui, t. y. neatsiskleidusiems tarpininkams, kai tiekimo momentu i§ anksto zinoma ir tinkamai
nustatyta galutiné prekiy paskirtis, ir mokesciy administratoriui pagal teisés akty reikalavimus
pateikiami tai patvirtinantys jrodymai?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad $ioje nuostatoje numatytas
neapmokestinimas taikomas prekiy, skirty aprapinti kuru ir atsargomis, tiekimui neatsiskleidusiems
tarpininkams, kai tiekimo momentu zinoma ir tinkamai nustatyta galutiné prekiy paskirtis, ir
mokesc¢iy administratoriui pagal nacionalinés teisés akty reikalavimus pateikiama tai patvirtinanciy
jrodymu.

Primintina, kad Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkte numatyta, jog PVM neapmokestinamos
tiekiamos prekés, skirtos laivams, naudojamiems navigacijoje atviroje jaroje ir gabenantiems keleivius
uz atlygj arba naudojamiems komercinés, gamybinés ar zvejybinés veiklos tikslais, aprapinti kuru ir
atsargomis.

Pirmiausia reikia priminti, kad $i nuostata suformuluota taip pat kaip Sestosios direktyvos, kuria
Direktyva 2006/112 panaikino ir pakeité, 15 straipsnio 4 punktas.

Todél Teisingumo Teismo praktika, susijusi su Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 punktu, i§ esmés
yra svarbi ai$kinant Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkta.

Pagal $ig teismo praktika laivy, naudojamy navigacijoje atviroje jaroje, aprapinimas kuru ir atsargomis
neapmokestinamas, nes tokios operacijos prilyginamos eksportui (Sprendimo Velker International Oil
Company, C-185/89, EU:C:1990:262, 21 punktas).

Taigi, kadangi eksportui numatytas neapmokestinimas taikomas tik galutiniam prekiy, kurias
eksportuoja pardavéjas arba kurios eksportuojamos jo vardu, tiekimui,
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkte nustatytas neapmokestinimas negali bati taikomas Siy
prekiy tiekimui, kuris buvo jvykdytas ankstesniame pardavimo grandinés etape (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Velker International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262, 22 punkty).

Sia isvada patvirtina aplinkybé, kad neapmokestinimo i$plétimas, taikomas ankstesniais etapais nei
galutinis prekiy tiekimas laivy valdytojui, kuris jas naudos kuru ir atsargomis apriapindamas laivus,
reikalauja, kad valstybés narés jgyvendinty kontrolés ir prieziGros sistemas, siekdamos jsitikinti
galutine $iy prekiy, tiekty neapmokestinant, paskirtimi. Sios sistemos visiskai nesupaprastinty
administravimo, o tik sukurty atitinkamoms valstybéms ir apmokestinamiesiems asmenims
apribojimy, nesuderinamy su teisingu ir paprastu neapmokestinimo taikymu, numatytu
Direktyvos 2006/112 131 straipsnyje ($iuo klausimu zr. Sprendimo Velker International Oil Company,
C-185/89, EU:C:1990:262, 24 punkty).

IS to matyti, kad, norint pasinaudoti Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkte numatytu
neapmokestinimu, prekiy, skirty navigacijoje atviroje jaroje naudojamiems laivams aprapinti kuru ir
atsargomis, tiekimas turi bati atliktas valdytojui, kuris jas panaudos, todél tiekimas turi bati atliktas
galutiniame $iy prekiy pardavimo grandinés etape.

ECLIEU:C:2015:536 5
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Todél reikia iSnagrinéti, ar prekiy, skirty laivams aprapinti kuru ir atsargomis, tiekimas
neatsiskleidusiems tarpininkams, kaip yra pagrindinéje byloje, atitinka ankstesniuose punktuose
nurodytas salygas.

Siuo klausimu primintina, kad Direktyvoje 2006/112 nevartojama neatsiskleidusio tarpininko savoka.

Taciau i$ Sios direktyvos 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkto matyti, kad prekiy tiekimu laikomas prekiy
perdavimas pagal sutartj kurioje numatyta, kad perkant arba parduodant mokamas komisinis
atlyginimas.

Sutartis, kurioje numatytas komisinis atlyginimas, i§ esmés yra susitarimas, kuriuo tarpininkas
isipareigoja savo vardu, bet treciojo asmens sagskaita jvykdyti viena ar kelis juridinius sandorius.

Todél prekiy, skirty aprapinti kuru ir atsargomis, tiekimas neatsiskleidusiems tarpininkams, net jei jie
veikia laivy valdytojy, kurie naudos prekes, saskaita, Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkto
tikslais turi bati atskirtas nuo tiekimo Siems valdytojams.

Taigi, prekiy tiekimas neatsiskleidusiam tarpininkui nevyksta paskutiniame $iy prekiy pardavimo
grandinés etape, nes laikoma, jog jis prekiy jsigyja ne naudoti, o perparduoti tretiesiems asmenims.

IS to matyti, kad prekiy, skirty laivams aprapinti kuru ir atsargomis, tiekimas neatsiskleidusiems
tarpininkams,  kaip  yra  pagrindinéje  byloje, i§  principo negali  buti  laikomas
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkte numatytu tiekimu ir todél jam negali bati taikomas $ioje
nuostatoje numatytas neapmokestinimas.

Dél Sestosios direktyvos 15 straipsnio 6 punkto, kurio nuostatos beveik identiskai pakartotos
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio f punkte, Teisingumo Teismas vis délto pripazino, kad Sioje
nuostatoje numatytas neapmokestinimas gali buti taikomas orlaivio tiekimui tkio subjektui, kuris pats
néra oro liniju bendrové, uz atlygj gabenanti daugiausia tarptautiniais marsrutais, taciau kuris jsigyja §i
orlaivj, kad jj i$imtinai naudoty tokia bendrové, bet $iai bendrovei neperduodamos teisés disponuoti
orlaiviu kaip savininkei, kai toks naudojimas yra zinomas ir tinkamai nustatytas. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad, atsizvelgiant | aptariamo turto rasj ir visy pirma j
jregistravimo ir leidimy, kurie butini norint ji naudoti, sistema, patikrinimas, ar tokia bendrové $j
orlaivj faktiskai naudoja, valstybéms ir atitinkamiems tkio subjektams nesukuria apribojimy,
nesuderinamy su teisingu ir paprastu neapmokestinimo taikymu ($iuo klausimu Zr. Sprendimo A,
C-33/11, EU:C:2012:482, 56 ir 57 punktus).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $i teismo praktika yra
reik§minga aiskinant Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkta ir ar ji gali bati taikoma prekiy,
skirty aprapinti kuru ir atsargomis, tiekimui neatsiskleidusiems tarpininkams, kai tiekimo momentu i$
anksto zinoma ir tinkamai nustatyta galutiné prekiy paskirtis, ir mokes¢iy administratoriui pagal
nacionalinés teisés akty reikalavimus pateikiama tai patvirtinanciy jrodymuy.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad Sprendimo A (C-33/11, EU:C:2012:482) 53 punkte
Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad, kiek tai susije su Sestosios direktyvos 15 straipsnio 6 punkto,
kurio tekstas identiskas Direktyvos 2006/112 148 straipsnio f punkto tekstui, aiSkinimu, nereikéjo
perkelti Sprendime Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262) padaryty isvady dél
Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 punkto, kurio tekstas identiskas
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punktui.
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Toliau primintina, kad nors Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a ir f punktuose numatytus
neapmokestinimo atvejus sieja tai, kad neapmokestinimo taikymas priklauso nuo atitinkamuy prekiy
panaudojimo, ne maziau svarbu tai, kad numatytos prekés, t. y. kuras pirmuoju atveju ir orlaivis
antruoju, yra visiSkai skirtingo pobudzio, todél joms taikomos neapmokestinimo schemos néra
analogiskos.

Be to, Direktyvos 2006/112 148 straipsnyje numatyti neapmokestinimo PVM atvejai yra savarankiskos
Sajungos teisés savokos, kurios dél to turi bati aiskinamos ir taikomos vienodai visoje Sgjungoje (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, 34 punkta).

Sprendime A (C-33/11, EU:C:2012:482) Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad nagrinéjamas
neapmokestinimas gali buti taikomas orlaivio tiekimui $io sprendimo 37 punkte nurodytomis
salygomis, remdamasis, be kita ko, registracijos ir skrydziy leidimuy taisyklémis, egzistuojanc¢iomis
visose valstybése narése dél to, kad visos Sios valstybés yra Tarptautinés civilinés aviacijos konvencijos,
minétos $io sprendimo 3 punkte, Salys.

Taciau néra nustatyta, kad visose valstybése narése egzistuoty bendros leidimy taisyklés ar sistemos,
leidziancios uztikrinti prekiy, skirty aprapinti kuru ir atsargomis, faktinj panaudojima navigacijoje
atviroje jaroje naudojamuose laivuose.

IS to matyti, kad Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkto vienodo taikymo nebuty galima
uztikrinti, kartu nepamynus supaprastinto administravimo tikslo, nurodyto $io sprendimo 28 punkte,
jei $i nuostata turéty bati aiSkinama taip, kad ji taikoma prekiy tiekimui akio subjektams, kurie néra
laivy, naudojamy navigacijoje atviroje juroje, valdytojai, bet jas jsigyja, kad juos iSimtinai naudoty Sie
valdytojai, net jei zinoma ir tinkamai nustatyta $i prekiy paskirtis, ir mokesciy administratoriui pagal
nacionalinés teisés akty reikalavimus pateikiama tai patvirtinanciy jrodymuy.

Todél, nors kai kurios valstybés, kaip, atrodo, ir Lietuvos Respublika, individualiai nustaté sistemas,
leidziancias uztikrinti prekiy, skirty aprapinti kuru ir atsargomis, faktinj panaudojima navigacijoje
atviroje jiroje naudojamuose laivuose, $io sprendimo 37 punkte nurodyta teismo praktika neturéty
bati laikoma reik$minga aiskinant Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkta.

IS to, kas minéta, matyti, kad Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkte numatytas
neapmokestinimas i§ principo netaikomas tiekimui neatsiskleidusiems tarpininkams, net jeigu tiekimo
momentu i§ anksto zinoma ir tinkamai nustatyta galutiné prekiy paskirtis, ir mokesciy
administratoriui pagal nacionalinés teisés akty reikalavimus pateikiama tai patvirtinanciy jrodymuy.

Taciau i§ Teisingumo Teismo turimos medziagos ir FBK atstovy per posédj pateikty paaiskinimy
matyti, kad pagrindinéje byloje FBK pati supildavo kura j laivy, kuriems kuras skirtas, bakus. Tada ji
iSraSydavo atitinkama saskaita faktira neatsiskleidusiems tarpininkams, turint omenyje, kad taip
patiekto kuro kiekj buvo galima tiksliai nustatyti tik ji supylus.

Siomis aplinkybémis negalima atmesti galimybés, kad nuosavybés teisés i kura perdavimas $iems
tarpininkams jvyksta tik ji supylus. Jei taip yra, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, pazymeétina, kad toks nuosavybés teisés perdavimas jvyksta anksciausiai
tuo paciu momentu, kai laivo valdytojai jgyja teise realiai disponuoti kuru kaip jo savininkai.

IS tiesy, kaip teigé generaliné advokaté isvados 42—-44 punktuose, nuo kuro supylimo j laivo bakus
momento paprastai laikoma, kad laivo valdytojas turi teise realiai disponuoti kuru kaip jo savininkas.

Todél reikia konstatuoti, kad tokiomis aplinkybémis, nors pagal taikytinos nacionalinés teisés
reikalavimus nuosavybés teis¢ | degalus formaliai buvo perduota tarpininkams, kurie, kaip
preziumuojama, buvo neatsiskleide tarpininkai, $ie tarpininkai niekada negaléjo disponuoti patiektais
kiekiais, o disponavimo kuru teisé priklausé laivy valdytojams nuo tada, kai FBK supildavo kura.
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Kad sandoris baty laikomas prekiy tiekimu asmeniui, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj, batina, kad $is sandoris suteikty Siam asmeniui teise realiai
disponuoti prekémis kaip savininkui. I$ tiesy, pagal nusistovéjusia teismo praktika ,prekiy tiekimo*
savoka, jtvirtinta Sioje nuostatoje, reiskia ne nuosavybés teisés perdavima taikomoje nacionalinéje
teiséje numatytais budais, bet apima visus materialiojo turto perleidimo sandorius, kuriais viena $alis
suteikia kitai Saliai teise disponuoti tuo turtu taip, lyg ji baty Sio turto savininké (Sprendimo Evita-K,
C-78/12, EU:C:2013:486, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ to matyti, kad, esant Sio sprendimo 48 punkte nurodytai prielaidai, ikio subjekto, kaip antai FBK,
atlikti sandoriai turi bati laikomi ne prekiy tiekimais neatsiskleidusiam tarpininkui, o tiekimais
tiesiogiai laivo valdytojams, kuriems gali buti taikomas Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkte
numatytas neapmokestinimas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad $ioje nuostatoje numatytas
neapmokestinimas i§ esmés netaikomas prekiy, skirty aprapinti kuru ir atsargomis, tiekimui
neatsiskleidusiems tarpininkams, net kai tiekimo momentu i§ anksto zinoma ir tinkamai nustatyta
galutiné prekiy paskirtis, ir mokes¢iy administratoriui pagal nacionalinés teisés akty reikalavimus
pateikiama tai patvirtinanc¢iy jrodymuy. Taciau tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis $is
neapmokestinimas gali bati taikomas, jeigu nuosavybés teisés j atitinkamas prekes perdavimas Siems
tarpininkams jvyksta anksciausiai tuo paciu momentu, kai navigacijoje atviroje jaroje naudojamy laivy
valdytojai realiai jgyja teise disponuoti Siomis prekémis kaip jy savininkai, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 148 straipsnio a punktas turi buti aiskinamas taip, kad S$ioje nuostatoje numatytas
neapmokestinimas i§ esmés netaikomas prekiy, skirty aprapinti kuru ir atsargomis, tiekimui
neatsiskleidusiems tarpininkams, net kai tiekimo momentu i$ anksto zinoma ir tinkamai
nustatyta galutiné prekiuy paskirtis, ir mokesciy administratoriui pagal nacionalinés teisés akty
reikalavimus pateikiama tai patvirtinanciy jrodymuy. Taciau tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis sis neapmokestinimas gali bati taikomas, jeigu nuosavybés teisés j atitinkamas
prekes perdavimas siems tarpininkams jvyksta anksciausiai tuo paciu momentu, kai navigacijoje
atviroje juroje naudojamy laivy valdytojai realiai jgyja teise disponuoti prekémis kaip ju
savininkai, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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