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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 3 d.*

»~Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 737/2010 — Reglamentas, kuriuo nustatomos i$samios
Reglamento (EB) Nr. 1007/2009 jgyvendinimo taisyklés — Prekyba produktais i$ ruoniy —

Siy produkty importo ir prekybos ribojimai — Galiojimas — Teisinis pagrindas — EB 95 straipsnis —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 17 straipsnis — Jungtiniy Tauty deklaracija dél
¢iabuviy tauty teisiy — 19 straipsnis®

Byloje C-398/13 P

dél 2013 m. liepos 8 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Inuit Tapiriit Kanatami, jsteigta Otavoje (Kanada),

Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, jsteigta Kikiktardzuake (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation, jsteigta Pangnirtunge (Kanada),
Jaypootie Moesesie, gyvenantis Kikiktardzuake,

Allen Kooneeliusie, gyvenantis Kikiktardzuake,

Toomasie Newkingnak, gyvenantis Kikiktardzuake,

David Kuptana, gyvenantis Ulukhattok (Kanada),

Karliin Aariak, gyvenanti Ikaluite (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, jsteigta Kvebeke (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products Inc,, jsteigta Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, jsteigtas Otavoje,

NuTan Furs Inc, jsteigta Katalinoje (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, jsteigta Bergene (Norvegija),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), jsteigta Nike, Grenlandijoje (Danija)

Johannes Egede, gyvenantis Nike,

* Proceso kalba: angly.
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Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), jsteigta Ntke,
William E. Scott & Son, jsteigta Edinburge (Jungtiné Karalysté),
Association des chasseurs de phoques des iles-de-la-Madeleine, jsteigta Cap-aux-Meules,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, jsteigta Stambule (Turkija),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd, jsteigta Fler de Lise (Kanada),
atstovaujami advokaty H. Viaene, ]. Bouckaert ir D. Gillet,
apeliantai,
dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai K. Mifsud-Bonnici ir C. Hermes,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai:
Europos Parlamento, atstovaujamo L. Visaggio ir J. Rodrigues,
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos K. Michoel ir M. Moore,
istojusiu j byla pirmoje instancijoje $aliy,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), teis¢jai C. Vajda, A. Rosas, E. Juhész ir
D. Svaby,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. vasario 9 d. posédziui,
susipazines su 2015 m. kovo 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation, ]. Moesesie, A. Kooneeliusie, T. Newkingnak,
D. Kuptana, K. Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of
Canada, NuTan Furs Inc, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar C-ouncil Greenland
(ICC-Greenland), ). Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William
E. Scott & Som, Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri
Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi ir Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd praso
panaikinti 2013 m. balandzio 25 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Inuit Tapiriit
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Kanatami ir kt. / Komisija (T-526/10, EU:T:2013:215, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is
teismas atmeté jy ieskinj dél 2010 m. rugpjacio 10 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 737/2010, kuriuo
nustatomos iSsamios Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1007/2009 dél prekybos
produktais i§ ruoniy jgyvendinimo taisyklées (OL L 216, p. 1, toliau — ginc¢ijamas reglamentas),
panaikinimo ir 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1007/2009
dél prekybos produktais i§ ruoniy (OL L 286, p. 36, toliau — pagrindinis reglamentas) pripazinimo
netaikytinu.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

2007 m. rugséjo 13 d. Rezoliucija 61/295 Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja priemé Jungtiniy
Tauty deklaracija dél ciabuviy tauty teisiy (toliau — JTDCTT). Sios deklaracijos 19 straipsnis
suformuluotas taip:

»Prie§ priimdamos ir jgyvendindamos teisines arba administracines priemones, kurios gali daryti
poveikj ciabuviy tautoms, valstybés konsultuojasi ir s3ziningai bendradarbiauja su ¢iabuviy tautoms
atstovaujanciomis institucijomis, siekdamos gauti ju savanoriska ir turimomis ziniomis pagrjsta
iSankstinj sutikima.”

Sajungos teisé
Pagal Pagrindinio reglamento 4—7 ir 14 konstatuojamasias dalis:

4) ,Gyvany gerovés klausimams neabejingi visuomenés nariai ir Vyriausybiy atstovai i$reiské rimta
susirpinima dél ruoniy patiriamo skausmo, kanciy, baimés ir kitokiy formy kentéjimo, kai jie
zudomi ir lupamas jy kailis, o tai daroma dazniausiai.

5) Reaguodamos j pilieciy ir vartotoju susirGpinima gyviny gerovés aspektais, susijusiais su ruoniy
zudymu ir kailio lupimu, ir tuo, kad rinkoje esama produkty, gauty i§ gyvany, kurie buvo nuzudyti
ir ju kailis nuluptas sukeliant skausma, kancias, baime ir kity formy kentéjima, kelios valstybés
narés priémé arba ketina priimti teisés aktus, kuriais reguliuojama prekyba produktais i$ ruoniy
uzdraudziant tokiy produkty importa ir gamybg, tacCiau kitose valstybése narése prekyba tais
produktais neribojama.

6) Todél valstybiy nariy nacionalinés nuostatos, kuriomis reglamentuojama prekyba produktais i$
ruoniy, jy importas, gamyba ir pardavimas, yra skirtingos. Tie skirtumai daro neigiama jtaka
produkty, kuriy sudétyje yra arba gali buti produkty i$ ruoniy, vidaus rinkos veikimui ir sudaro
kliatis prekybai tokiais produktais.

7) Tokios skirtingos nuostatos gali dar labiau paskatinti vartotojus nepirkti produkty, kurie pagaminti
ne i$ ruoniy, bet kuriuos nelengva atskirti nuo panasiy i§ ruoniy pagaminty produkty, arba
produkty, kuriuose gali bati i ruoniy gauty, bet nelengvai atpazjstamy elementy arba sudétiniy
daliy, pvz., kailiy, Omega-3 kapsuliy, tauky ir odos gaminiy.

<>
14) Pagrindiniams ekonominiams ir socialiniams inuity bendruomeniy, kurios medzioja ruonius, kad

pragyventy, interesams neturéty bati padaryta neigiamos jtakos. Medzioklé yra neatsiejama inuity
bendruomeniy kultaros ir jy nariy identiteto dalis ir yra pripazistama Jungtiniy Tauty

ECLIEU:C:2015:535 3
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deklaracijoje dél vietos gyventojy teisiy. Todél produktus, pagamintus i§ ruoniy, kuriuos
tradici$kai medzioja inuity ir kitos c¢iabuviy bendruomenés pragyvenimo tikslais, turéty buti
leidziama pateikti j rinka.”

Sio reglamento 3 straipsnio ,Pateikimo j rinka salygos“ 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Pateikti j rinka produktus i§ ruoniy leidziama tik tada, kai jie pagaminti i§ ruoniy, kuriuos
tradiciskai medzioja inuity ir kitos ¢iabuviy bendruomenés pragyvenimo tikslais. Sios salygos taikomos
importuojamiems produktams jy importo metu ar importo vietoje.

<o>

4. Nedarant poveikio 3 daliai, Sio straipsnio jgyvendinimo priemonés, skirtos i§ dalies pakeisti
neesmines $io reglamento nuostatas ji papildant, tvirtinamos pagal 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta
reguliavimo procedira su tikrinimu.”

Remdamasi minéto reglamento 3 straipsnio 4 dalimi Europos Komisija priémé gincijama reglamenta.
Gincijamo reglamento 1 straipsnyje nustatyta, kad sSiuo reglamentu ,nustatomos i$samios produkty i$
ruoniy pateikimo j rinka pagal [pagrindinio reglamento] 3 straipsnj taisyklés.”

Ginco aplinkybés ir skundziamas sprendimas

Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pareiské ieskinj dél pagrindinio reglamento panaikinimo; ji Bendrojo
Teismo kanceliarija gavo 2010 m. sausio 11 d. Nutartimi [nuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas
ir Taryba (T-18/10, EU:T:2011:419) Bendrasis Teismas atmeté minéta ieskinj kaip nepriimting.
Apeliacinis skundas, pateiktas dél $ios nutarties, buvo atmestas Teisingumo Teismo sprendimu Inuit
Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625).

2010 m. rugpjucio 10 d. Komisija priémé ginc¢ijama reglamenta, kuriuo nustatomos pagrindinio
reglamento jgyvendinimo taisyklés.

Apeliantai pareiské ieskinj dél gincijamo reglamento panaikinimo ir pagrindinio reglamento
pripazinimo netaikytinu pagal SESV 277 straipsnj; ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m.

lapkric¢io 9 d.

2011 m. balandzio 13 d. Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininko nutartimi Europos
Parlamentui ir Europos Sgjungos Tarybai buvo leista jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

Grjsdami savo ieskinj apeliantai nurodé du pagrindus, i$§ kuriy pirmasis susijes su pagrindinio
reglamento neteisétumu dél klaidingai pasirinkto EB 95 straipsnio, kaip jo teisinio pagrindo, todél
gincijamas reglamentas netenka teisinio pagrindo, taip pat susijes su subsidiarumo, proporcingumo
principy ir pagrindiniy teisiy pazeidimu. Nurodydami antraji pagrinda ieskovai kaltino Komisija tuo,
kad priimdama ginc¢ijama reglamenta ji piktnaudziavo jgaliojimais.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas nepritaré siems abiem pagrindams ir atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai
Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, pripazinti pagrindinj reglamenta neteisétu ir netaikytinu pagal
SESV 277 straipsnj ir panaikinti ginc¢ijama reglamenta pagal SESV 263 straipsni;
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla nagrinéti
Bendrajam Teismui, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apelianty solidariai atlyginti
bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apelianty bylinéjimosi
islaidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apelianty bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdami apeliacinj skunda apeliantai nurodo du pagrindus, susijusius su teisés klaidomis, kurias
Bendrasis Teismas padaré vertindamas pagrindinio reglamento teisétuma. Pirmajj apeliacinio skundo
pagrinda sudaro dvi dalys, o antrgjj pagrinda — trys dalys.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies

Saliy argumentai

Apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 28, 29,
37-40, 50 ir 64 punktuose nurodé, jog salygos remtis EB 95 straipsniu buvo tenkinamos pagrindinio
reglamento priémimo diena.

Apelianty tvirtinimu, minétos salygos turéjo buti jvykdytos jau ta diena, kai Komisija pateiké pasiialyma,
kuriuo remiantis priimtas pagrindinis reglamentas. I$ tikryjy, EB 95 straipsniu siekiama istaisyti padét;,
kai nacionalinés teisés akty skirtumai tiesiogiai paveikia vidaus rinka, o skatinti skirtingy nacionalinés
teisés nuostaty atsiradima ir taip suteikti Europos Sajungos teisés akty leidéjui ,visiska veiksmy laisve®
priimti teisés aktus bet kurioje srityje. Jeigu laikoma, kad sitlomo akto priémimo diena buvo
reik§minga tikrinant minéty salygu jvykdyma, Komisija galéjo pagristi savo pasitlyma paprasciausiu
spéjimu, kad tokie skirtumai jau egzistavo minéto akto priémimo momentu, o tai prieStarauja ES
sutarties 5 straipsnio 1 dalyje nustatytam kompetencijos suteikimo principui.

Papildomai apeliantai teigia, kad net jeigu buty laikoma, kad pagrindinio reglamento teisétumo
kontrolés pagal EB 95 straipsnj atlikimui reik§minga $io reglamento priémimo diena, vis délto ta diena
salygos remtis minétu straipsniu dar nebuvo jvykdytos. I$ tikryjy, norint pateisinti rémimasi
EB 95 straipsniu, nepakanka nurodyti minéto reglamento preambuléje pateikty neaiskiy ir abstraké¢iy
teiginiy dél nacionalinés teisés akty skirtumy ir pavojaus, jog gali atsirasti klit¢iy naudotis
pagrindinémis teisémis arba konkurencijos iSkraipymy. Pavyzdziui, to paties reglamento
5 konstatuojamojoje dalyje nenurodytos valstybés narés, kurios jau uzdraudé arba ketina uzdrausti
importuoti arba gaminti produktus i$ ruoniy. Siuo klausimu papildoma informacija, kuria Komisija
pateiké per teismo procesa, negaléjo uzpildyti paciame pagrindinio reglamento tekste esancios
informacijos spragos.

Komisija, Parlamentas ir Taryba nepritaria apelianty argumentams.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantai i§ esmés nurodo du argumentus,
susijusius, pirma, su diena, laikoma reik$§minga tikrinant salygy remtis EB 95 straipsniu jvykdymag, ir,
antra, su paciomis salygomis, kurios leidzia remtis minétu straipsniu, nes pagrindiniame reglamente
néra jokiy pakankamai tiksliy nuorody dél pavojaus, kad gali atsirasti kliai¢iy naudotis pagrindinémis
teisémis arba konkurencijos iSkraipymuy.

Kalbant apie pirmajj argumenta, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sgjungos akto
teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j jo priémimo momentu susiklosciusias faktines ir teisines
aplinkybes (Sprendimo Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, 31 ir 45 punktai ir juose nurodyta
teismo praktika ir Sprendimo Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 50 punktas). Visy pirma,
Teisingumo Teismas turi atsizvelgti j nagrinéjamo Sgjungos teisés akto priémimo momentg tam, kad
patikrinty, ar buvo jvykdytos salygos, leidziancios remtis EB 95 straipsniu, kaip teisiniu pagrindu (Zr.
Sprendimo Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 38 punkta; Sprendimo Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, 37 punkta; Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-380/03, EU:C:2006:772,
45-51 ir 55 punktus ir Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, EU:C:2010:321, 39 ir 41 punktus).

Vis délto, priesingai, nei teigia apeliantai, Komisijos reglamento pasitalymo diena néra reik§minga tokio
patikrinimo atlikimui. I$ tikryjy, tuo atveju, kai ieskinys pareiskiamas dél teiséktros procedira priimto
akto, kaip pagrindinio reglamento, atlikdamas teisétumo kontrole Sgjungos teismas vertina ne
pasialyma, kuris gali buti kei¢iamas per teisékiros procediirg, o patj teisés akta, kurj pasibaigus
teisékiros procedirai priémé Sgjungos jstatymy leidéjas.

Be to, valstybiy nariy, kurios Komisijos pasiilymo pateikimo diena jau priémé arba ketino priimti teisés
aktus atitinkamoje srityje, skaicCius savaime néra lemiamas vertinant Sajungos jstatymy leidéjo
sprendimo remtis EB 95 straipsniu teisétuma, jeigu salygos remtis Siuo straipsniu buvo jvykdytos
nagrinéjamo teiséktros procedira priimto akto priémimo diena.

Taigi pirmajj apelianty argumenta reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Nagrinéjant antrgjj argumenta reikia priminti nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria
EB 95 straipsnio 1 dalyje numatytomis priemonémis turi buti siekiama pagerinti vidaus rinkos karimo
ir veikimo salygas (Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, 60 punktas; Sprendimo Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba, C-217/04,
EU:C:2006:279, 42 punktas ir Sprendimo Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba, C-270/12,
EU:C:2014:18, 113 punktas). Nors tam, kad EB 95 straipsnis bty pasirinktas kaip teisinis pagrindas,
nepakanka nurodyti vien nacionalinés teisés akty skirtumuy ir abstraktaus pavojus, kad gali atsirasti
kliti¢iy naudotis pagrindinémis laisvémis arba kad dél to bus iskraipoma konkurencija, tac¢iau Sgjungos
teisés akty leidéjas gali juo remtis pirmiausia tada, kai nacionalinés teisés akty skirtumai gali pazeisti
pagrindines laisves ir turéti tiesiogine jtaka vidaus rinkos veikimui arba labai iSkraipyti konkurencija
(Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, EU:C:2010:321, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Minéta nuostata taip pat galima remtis siekiant uzkirsti kelia tokioms prekybos kliatims, kuriy
atsiranda dél nevienodos nacionalinés teisés akty raidos. Taciau $iy kliaciy atsiradimas turi buti
tikétinas, o atitinkama priemoné — skirta joms i$vengti (Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba,
C-380/03, EU:C:2006:772, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Vodafone ir kt.,
C-58/08, EU:C:2010:321, 33 punktas).

Siuo klausimu apeliantai klaidingai tvirtina, kad pagrindinio reglamento preambuléje isdéstyty

argumenty nepakanka norint pagristi rémimasi EB 95 straipsniu, ir kad Bendrasis Teismas negaléjo
atsizvelgti | informacija, kuria Komisija pateiké per teismo procesa.
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Is tikryjy, visuotinai taikomuy teisés akty motyvuose gali bati nurodyta tik, pirma, bendra situacija,
lémusi jy priémima, ir, antra, bendri tikslai, kuriy jais siekiama (zr. Sprendimo AJ/D Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), todél Sgjungos teisés akty leidéjo
negalima kaltinti tuo, kad jis pagrindinio reglamento 4-7 konstatuojamosiose dalyse tik bendrai
iSdésté nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy prekyba produktais i§ ruoniy, skirtumus ir ju
nulemtus vidaus rinkos veikimo trikdzius, kuriais galima pagristi EB 95 straipsnio taikyma. Priesingai,
nei teigia apeliantai, Sajungos teisés akty leidéjas taip pat neprivaléjo pacioje pagrindinio reglamento
preambuléje tiksliai nurodyti valstybiy nariy, j kuriy teisés aktus atsizvelgta priimant §j reglamenta,
skaiciaus ir pavadinimo.

Kadangi pagrindinio reglamento motyvai yra savaime pakankami, Bendrojo Teismo negalima kaltinti
tuo, kad skundziamo sprendimo 50 punkte jis atsizvelgé j Komisijos per teismo procesa pateikta
papildoma informacija dél valstybiy nariy teisés akty situacijos, turéjusios jtakos $io reglamento
priémimui; vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika tokia informacija buvo siekiama tik patikslinti
pagrindinio reglamento motyvus. I§ tikryjy, vertinant EB 95 straipsnio, kaip teisinio pagrindo,
pasirinkima, toje pacioje Teisingumo Teismo praktikoje atsizvelgiama j nagrinéjamo teisés akto motyvy
patikslinimus, kurie buvo pateikti per teismo procesa (zr., be kita ko, Sprendimo British American
Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 68, 70 ir 73 punktus; Sprendimo
Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba, C-217/04, EU:C:2006:279, 61 punkta ir Sprendimo
Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-380/03, EU:C:2006:772, 46 ir 47 punktus).

Taigi, remdamasis informacija, susijusia su pagrindinio reglamento motyvais ir Komisijos pateiktais
patikslinimais, kuriy apeliantai neapskundé Teisingumo Teismui, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 36—40 ir 50 punktuose galéjo, nepadarydamas teisés klaidos, konstatuoti, kad pagrindinio
reglamento priémimo diena egzistavo nacionalinés teisés nuostaty, reglamentuojanciy prekyba
produktais i§ ruoniy, skirtumai, galéje trukdyti laisvam tokiy produkty judéjimui.

Todél Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 58 punkte padaré teisinga iSvada, kad minéti
skirtumai galéjo pateisinti Sajungos teisés akty leidéjo veiksmus pagal EB 95 straipsni.

Todél negalima pritarti visai apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmai daliai.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies

Apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 56 punkte
vadovavosi prielaida, kad tarp valstybiy nariy vykstanti prekyba produktais i§ ruoniy ir laikomais
panasiais produktais neabejotinai yra nedidelés apimties. Vis délto baty galima abejoti dél didelés tarp
valstybiy nariy vykstancios prekybos produktais i$ ruoniy ir laikomais panasiais produktais apimties. Be
to, apeliantai teigia, kad pagal Teisingumo Teismo praktika Sajungos teisés akty leidéjas gali remtis
EB 95 straipsniu, jei prekyba atitinkamais produktais yra santykinai didelés apimties, nors taip néra
produkty i$ ruoniy atveju.

Komisija ir Parlamentas teigia, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis yra nepriimtina ir
bet kuriuo atveju nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo
Kaip pazyméjo Komisija ir Parlamentas, skundziamo sprendimo 56 punkte padaryta Bendrojo Teismo

iSvada dél didelés prekybos produktais i$ ruoniy ir laikomais panasiais produktais apimties nepatenka j
Teisingumo Teismo kompetencija nagrinéjant apeliacinj skunda.
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Is tikryjy, remiantis SESV 256 straipsnio 1 dalimi ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirma pastraipa, apeliacinis skundas paduodamas tik dél teisés klausimy. Bendrasis
Teismas vienintelis turi kompetencija konstatuoti ir vertinti reik§mingas faktines aplinkybes ir
jrodymus, i$skyrus atvejus, kai faktinés aplinkybés ir jrodymai iskraipomi (Sprendimo Ryanair /
Komisija, C-287/12 P, EU:C:2013:395, 78 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi apeliantai nenurodé jokio iskraipymo, vadinasi, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra
dalj, susijusia su Bendrojo Teismo iSvada dél didelés prekybos tarp valstybiy nariy apimties, reikia
atmesti kaip nepriimting.

— Dél esmeés

Reikia pazyméti, kad i§ paties EB 95 straipsnio teksto nematyti, jog Sajungos teisés akty leidéjui yra
nustatytas reikalavimas taikyti $j straipsnj tik tuo atveju, jeigu prekyba atitinkamais produktais yra
santykinai didelés apimties.

Be to, jeigu tam tikrose bylose Teisingumo Teismas pripazino prekyba atitinkamose rinkose santykinai
didelés apimties (zr. Sprendimo Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 39 punkta ir jame nurodyta
teismo praktiky; Sprendimo Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 38 punkta ir Sprendimo
Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-380/03, EU:C:2006:772, 53 punkta), jis tikrai nenustaté teisinio
kriterijaus, pagal kurj imtis priemoniy remiantis EB 95 straipsniu leidziama tik tuo atveju, jeigu
rinkose vykstanti prekyba produktais yra santykinai didelés apimties.

Vadovaudamasis samprotavimais apie produkty i§ ruoniy ir produkty, kurie gali bati painiojami su
produktais i§ ruoniy, rinkas skundziamo sprendimo 39, 40 ir 56 punktuose Bendrasis Teismas
konstatavo, kad nacionalinés teisés akty, susijusiy su prekyba produktais i§ ruoniy, skirtumai gali
trikdyti tokiy produkty vidaus rinka. Kadangi Bendrasis Teismas neprivaléjo patikrinti, ar tam, kad
pateisinty rémimasi EB 95 straipsniu, prekyba atitinkamais produktais buvo santykinai didelés
apimties, skundziamo sprendimo 58 punkte jis pagristai nusprendé, kad atsizvelgiant j tokius
skirtumus buvo galima imtis priemoniy pagal EB 95 straipsnj.

Todél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antrai daliai negali bati pritarta kaip i$ dalies nepriimtinai
ir i§ dalies nepagrijstai.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmos dalies

Saliy argumentai

Apeliantai kaltina Bendrajj Teisma, kad $is padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 105 punkte
nurodé, kad reikia remtis tik Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
nuostatomis, o ne 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$ytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau —ZTK) nuostatomis. Apelianty teigimu, visy pirma, i§ ES sutarties
6 straipsnio 3 dalies ir Chartijos 52 straipsnio 3 dalies bei 53 straipsnio matyti, kad taikant Sutartis
batina deramai atsizvelgti j ZTK uztikrinamas teises, kaip j bendruosius teisés principus, ir kad
pirmenybé turi bati teikiama ZTK nuostatoms tuo atveju, kai pastarosios uztikrina didesne apsauga nei
ta, kuri numatyta Chartijoje.

Komisija, Parlamentas ir Taryba nepritaria apelianty argumentams.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, nors, kaip tai patvirtinama ESS 6 straipsnio 3 dalyje, ZTK pripazjstamos
pagrindinés teisés, kaip bendrieji principai, yra Sgjungos teisés dalis ir nors Chartijos 52 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad Chartijoje jtvirtintoms teiséms, atitinkanc¢ioms ZTK uztikrinamas teises,
suteikiama ta pati prasmé ir apimtis kaip ir toms, kurias suteikia minéta konvencija, taciau pastaroji
tol, kol prie jos Sgjunga neprisijungé, néra j Sajungos teisés sistema formaliai integruota teisés
priemoné ($iuo klausimu zr. Sprendimo Akerberg Framsson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44 punkta;
Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 32 punkta ir Sprendimo
Telefonica ir Telefonica de Espana / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 41 punktg).

Skundziamo sprendimo 105 punkte Bendrasis Teismas pagrjstai konstatavo, kad Sajungos teiséje
Chartijos 17, 7, 10 ir 11 straipsniais uztikrinama tokia pat apsauga, kuri suteikiama ZTK nuostatomis,
kuriomis remiasi apeliantai, todél nagrinéjamoje byloje sprendziant pagrindinio reglamento galiojimo
klausima reikia remtis tik teisémis, kurias uztikrina Chartija (Siuo klausimu zr. Sprendimo Otis ir kt.,
C-199/11, EU:C:2012:684, 47 punkty ir Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
126 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad antrojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantai kaltina Bendraji
Teisma tik tuo, kad jis rémeési vien tik Chartijos, o ne ZTK nuostatomis, ta¢iau konkreé¢iai nenurodo,
kokia butent teisés klaidg, galinCia lemti skundziamo sprendimo panaikinimg, Bendrasis Teismas
padaré, kai pagrindiniy teisiy atzvilgiu nagrinéjo pagrindinio reglamento galiojimo klausima.

Darytina i$vada, kad antrojo pagrindo pirmai daliai neturi bati pritarta.
Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros ir trecios daliy

Saliy argumentai

Antrojo pagrindo antra dalimi apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé komerciniy interesy apsaugos nejtraukti j teisés j nuosavybe taikymo sritj. Prekybos
produktais i§ ruoniy uzdraudimas Sgjungoje darytuy poveikj ju teisei komerciniais tikslais naudoti
minétus produktus. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad draudimas prekiauti
maisto papildais ar juos pateikti Sajungos rinkai gali apriboti $iy produkty gamintojy teise laisvai
verstis profesine veikla. Be to, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ypa¢ Sprendimu
Malik / Jungtiné Karalysté (2012 m. kovo 13 d. EZTT sprendimas Nr. 23780/08), ekonominiai jmonés
interesai yra laikomi ,turtu” pagal ZTK protokolo Nr. 1 1 straipsnj, todél patenka j teisés j nuosavybe
apsaugos sritj.

Apeliacinio skundo pagrindo trecia dalimi apeliantai priekaistauja Bendrajam Teismui, jog Sis
skundziamo sprendimo 112 punkte konstatavo, kad JTDCTT neturi privalomosios galios, ir
nenagrinéjo, ar prie§ priimdamos pagrindinj reglamenta Europos Sajungos institucijos gavo iSankstinj
apelianty sutikima pagal deklaracijos 19 straipsnj. I$ tikryjy, nors JTDCTT savaime neturi privalomojo
teisinio statuso, pagrindinio reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje Sgjunga pripazino pareiga
geranoriskai jgyvendinti deklaracijos nuostatas. Taigi, pagal Teisingumo Teismo praktika Sgjunga
negali nukrypti nuo nuostaty, kurias ji nustaté taikydama minéta deklaracija (Sprendimo NTN Toyo
Bearing ir kt. / Taryba, 113/77, EU:C:1979:91, 21 punktas). Be to, i§ 2012 m. paskelbtos Tarptautinés
teisés asociacijos rezoliucijos matyti, kad JTDCTT 19 straipsnyje nustatoma paprotinés tarptautinés
teisés norma, kurios Sgjunga, vykdydama savo jgaliojimus, privalo laikytis.

Parlamentas teigia, kad visa antrojo pagrindo trecia dalis yra nepriimtina, nes pagal Teisingumo Teismo

procediiros reglamento 169 straipsnio 2 dalj apeliantai nepakankamai tiksliai nurodé Bendrojo Teismo
padaryta teisés klaida. Visy pirma, i§ apeliacinio skundo negalima suprasti, ar apeliantai kritikuoja
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Bendrojo Teismo vertinimg, ar jame pateikty pagrindy vertinimo nebuvimg ir kodél reikia suteikti
privalomaja galia JTDCTT 19 straipsniui. Komisijos ir Parlamento teigimu, antrojo pagrindo antra ir
trecia dalys yra bent i§ dalies nepriimtinos, nes apeliantai Bendrajame Teisme nesirémé nei galimu
laisvés uzsiimti verslu pazeidimu, nei paprotinés tarptautinés teisés normos pazeidimu.

Komisija, Parlamentas ir Taryba teigia, kad bet kuriuo atveju antrojo pagrindo antra ir trec¢ia dalys
nepagristos.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros ir trecios daliy priimtinumo

Dél Parlamento pateikto visos apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecios dalies nepriimtinumu
grindziamo prieStaravimo reikia priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir Teisingumo Teismo
procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto bei 169 straipsnio 2 dalies matyti, kad
apeliaciniame skunde turi bati aiSkiai nurodyti sprendimo, kurj prasoma panaikinti, skundziami
motyvuojamosios dalies punktai ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys tokj prasyma,
antraip apeliacinis skundas arba atitinkamas jo pagrindas gali bati pripazintas nepriimtinu ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 43 punkty ir
Sprendimo Ezz ir kt. / Taryba, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 111 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika).

Nagrinéjamoje byloje reikia konstatuoti, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecia dalimi
apeliantai kritikuoja konkrety skundziamo sprendimo punkta. Siuo klausimu apeliantai teigia, kad
teisés klaida sudaro JTDCTT 19 straipsnyje nustatyto reikalavimo gauti sutikima privalomojo
pobudzio, kuris matyti tiek i§ pagrindinio reglamento 14 konstatuojamosios dalies, tiek i§ paprotinés
tarptautinés teisés normos, nepripazinimas.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti Parlamento pateikta visos apeliacinio skundo antrojo pagrindo
trecios dalies nepriimtinumu grindziama prie$taravima.

Kalbant apie Komisijos ir Parlamento pateiktus dalinius nepriimtinumu grindziamus priestaravimus, i$
bylos medziagoje esanc¢iy dokumenty matyti, kad Bendrajame Teisme apeliantai nesirémé nei galimu
Chartijos 16 straipsnyje jtvirtintos laisvés uZsiimti verslu pazeidimu, nei JTDCTT 19 straipsniu
pagristos paprotinés tarptautinés teisés normos pazeidimu.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika leidimas $aliai Teisingumo Teisme pirma karta remtis pagrindu,
kuris nebuvo pateiktas Bendrajame Teisme, reiksty leidima jai pateikti Teisingumo Teismui nagrinéti
platesnés apimties ginc¢a nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas (Sprendimo Nexans ir Nexans
France / Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antrai daliai negalima pritarti kaip nepriimtinai tiek, kiek ji

susijusi su laisve uzsiimti verslu, o $io pagrindo treciai daliai negalima pritarti kaip nepriimtinai tiek,
kiek ji susijusi su paprotinés tarptautinés teisés normos pazeidimu.

— Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies esmés
Apeliantai i§ esmeés tvirtina, kad pagrindiniu reglamentu pazeidziama juy teisé j nuosavybe, nes prekybos

produktais i$ ruoniy draudimas daro poveikj ju teisei Sajungoje komerciniais tikslais naudoti minétus
produktus.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Chartijos 17 straipsniu uztikrinama teisés j nuosavybe apsauga
taikoma ne komerciniams interesams ar galimybéms, kuriy kintamas pobudis yra pati ekonominés
veiklos esmé, o turtinéms teiséms, kurios, atsizvelgiant j teisine sistema, lemia jgyta teising padét,
leidziancia tokiy teisiy turétojui jomis naudotis savo paties naudai (zr. Sprendimo Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos, susijusios su ZTK Protokolo Nr. 1 1 straipsniu,
matyti, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj reikia atsizvelgti j tai, jog blisimos pajamos gali bati
laikomos ,turtu”, kuriam suteikiama ZTK Protokolo Nr. 1 1 straipsnio apsauga, tik jeigu tokios
pajamos jau buvo uzdirbtos, paskolintos arba jeigu, remdamasis i$skirtinémis aplinkybémis,
suinteresuotasis asmuo turi teiséty lakesc¢iy jgyti turtines teises (zr., be kita ko, 2007 m. sausio 11 d.
EZTT sprendimo Anheuser-Busch / Portugalija, Nr. 73049/01, 64 ir 65 punktus ir minéto Sprendimo
Malik / Jungtiné Karalysté 93 punkta).

Taciau Sgjungos teismuose apeliantai rémési vien tik tuo, kad Sgjungoje turi buti leista prekiauti
produktais i$ ruoniy, tac¢iau nenurodé tokio leidimo aplinkybiy.

Todél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antrai daliai negalima pritarti kaip i$ dalies nepriimtinai ir i$
dalies nepagrijstai.

— Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecios dalies esmés

Kadangi, priesingai, nei akcentuoja apeliantai, JTDCTT 19 straipsnis savaime neturi privalomosios
teisinés galios, pakanka pazymeéti, kad pagrindinio reglamento 14 konstatuojamoji dalis taip pat
nesuteikia privalomojo pobudzio deklaracijos 19 straipsnyje nustatytai pareigai konsultuotis ir
bendradarbiauti, siekiant gauti inuity bendruomeniy sutikima.

Is tikryjy, 1§ minétos konstatuojamosios dalies teksto matyti, kad siekiant uztikrinti, jog nebuty
pakenkta pagrindiniams ekonominiams ir socialiniams inuity bendruomeniy, kurios medzioja ruonius,
kad pragyventy, interesams, turéty buti leidziama pateikti rinkai produktus, pagamintus i§ ruoniy,
kuriuos pragyvenimo tikslais tradici$kai medzioja $ios bendruomeneés.

Kadangi leidimas pateikti rinkai numatytas pagrindinio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje, paaiskéja, kad
darant nuoroda i tai, jog JTDCTT pripazinta, kad medzioklé yra neatsiejama inuity bendruomeniy
kultaros ir jy nariy identiteto dalis, 14 konstatuojamagja dalimi tik grindziama pagrindiniu reglamentu
nustatyta nukrypti nuo draudimo pateikti rinkai produktus, pagamintus i$ ruoniy, leidzianti nuostata.

Taciau remiantis minéto reglamento 14 konstatuojamgja dalimi negalima daryti iSvados, kad Sia dalimi
nustatoma teisiskai privaloma pareiga laikytis JTDCTT 19 straipsnio, apie kurj minétoje dalyje net

neuzsimenama.

Todél apeliacinio skundo antrojo pagrindo treciai daliai negalima pritarti kaip i§ dalies nepriimtinai ir i$
dalies nepagrijstai.

I viso to, kas isdéstyta, matyti, kad visa apeliacinj skunda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir i$
dalies nepagrista.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.
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Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
reikalavo. Jei j byla pirmojoje instancijoje jstojusi $alis, kuri pati nepateiké apeliacinio skundo, dalyvauja
procese Teisingumo Teisme, pastarasis, remdamasis minéto 184 straipsnio 4 dalimi, gali nuspresti, kad
ta Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Pagal minéto reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kuri,
remiantis to paties reglamento 184 straipsnio 1 dalimi, taip pat taikoma apeliaciniam procesui,
istojusios j byla valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi iSlaidas i$ apelianty, o $ie pralaiméjo byla, jie turi
padengti ne tik savo bylinéjimosi islaidas — i$ jy priteisiamos ir Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

Parlamentas ir Taryba, kaip i byla Bendrajame Teisme jstojusios S$alys, padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Organisation, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su
Seal Products Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenland (ICC Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des
chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi ic Ve Dis Ticaret
Ltd Sirketi ir Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd padengia savo bylinéjimosi
iSlaidas ir i$ juy priteisiamos Europos Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

3. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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