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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2015 m. vasario 3 d."

Byla C-5/14
Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH
pries
Hauptzollamt Osnabriick
(Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)
»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés narés teisés nuostatos, kuriose numatytas
branduolinio kuro mokestis — Atitiktis nacionalinei Konstitucijai ir Sajungos teisei —

Direktyva 2003/96/EB — 2 ir 14 straipsniai — Direktyva 2008/118/EB — 1 straipsnis —
SESV 107 straipsnis — AE 93, 191 ir 192 straipsniai“

IZanga

1. Ar pagal Sajungos teise valstybei narei draudziama nustatyti skiliyjy medziagy naudojimo mokestj,
kurj turi mokéti branduoliniy jégainiy valdytojai? IS esmés toks yra Finanzgericht Hamburg
(Hamburgo finansiniy byly teismas, Vokietija) pateiktas klausimas.

2. Sis klausimas susideda i§ keliy daliy. I$ tiesy jis susijes su SESV nuostatomis, EAEB sutarties
nuostatomis ir $iy dviejy sutarciy santykiu. Taip pat reikés iSnagrinéti suderinta energetikos produkty

ir elektros energijos apmokestinimo akcizais sistema.

3. Pagaliau arba, tiksliau sakant, i§ pat pradziy, butina iSnagrinéti prejudicinés procediros ir
konstitucingumo kontrolés procediiry valstybése narése sasajos problema.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

4. SESV 107 ir 267 straipsniai, taip pat AE 93, 191 ir 192 straipsniai — tai pirminés teisés nuostatos,
sudarancios $ios bylos teisinj pagrinda. Jie pakankamai zinomi, todél jy necituosiu.

1 — Originalo kalba: prancazy.
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5. Suderinta energetikos produkty ir elektros energijos apmokestinimo akcizais sistema savo ruoztu yra
grindziama 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos,
panaikinancia Direktyva 92/12/EEB? ir 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB,
pakeicianc¢ia Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokes¢iy struktara®. Pirmaja
direktyva nustatomos bendrosios akcizy sistemos nuostatos, o antrgja konkreciau reglamentuojamas
energetikos produkty ir elektros energijos apmokestinimas.

6. Direktyvos 2003/96 1 ir 2 straipsniuose nustatyta:

»1 Straipsnis

Valstybés narés energetikos produktus ir elektros energija apmokestina pagal sia direktyva.

2 straipsnis

1. Sioje direktyvoje terminas ,energetikos produktai“ taikomas produktams:

a) kurie atitinka Kombinuotosios nomenklatiros (KN) kodus nuo 1507 iki 1518, jei $iuos produktus
numatoma naudoti kaip krosniy kura ar varikliy degalus;

b)  kurie atitinka KN kodus 2701, 2702 ir 2704—2715;
C) kurie atitinka KN kodus 2901 ir 2902;

d)  kurie atitinka KN koda 2905 11 00, yra ne sintetinés kilmés, jei juos numatoma naudoti kaip
krosniy kura ar varikliy degalus;

e)  kurie atitinka KN 3403 koda;
f) kurie atitinka KN 3811 kodgy;
g)  kurie atitinka KN 3817 koda;

h)  kurie atitinka KN koda 3824 90 99, jei $iuos produktus numatoma naudoti kaip krosniy kura ar
varikliy degalus.

2. Si direktyva taip pat taikoma: elektros energijai, atitinkanciai KN koda 2716.

3. Energetikos produktams, kuriems apmokestinimo lygis $ioje direktyvoje nenustatytas, mokestis
taikomas, jeigu jie skirti naudoti, parduodami ar naudojami kaip krosniy kuras ar varikliy degalai.
Mokescio suma nustatoma atsizvelgiant atitinkamai j ekvivalentiska krosniy kura ar varikliy degalus.

Mokestis, imamas uz varikliy degalus, taikomas ne tik 1 straipsnyje nurodytiems produktams, bet ir
visiems produktams, skirtiems naudoti, parduodamiems ar naudojamiems kaip varikliy degalai arba
varikliy degaly priedas ar uzpildas.

Be 1 dalyje isvardyty apmokestinamy produkty, uz bet kokj kita angliavandenilj, isskyrus durpes, skirta

naudoti, parduodama ar naudojama S$ildymui, imamas tokio pat dydzio mokestis, kaip ir uz
ekvivalentiska energetikos produkta.

2 — OL L9, 2009, p. 12.
3 — OL L 283, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405.
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«“

<>
7. Pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkta:

»Be Direktyvoje 92/12/EEB pateikty bendryjy nuostaty, atleidzian¢iy nuo mokesc¢io apmokestinamus
produktus, ir, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés savo paciy nustatytomis
salygomis, siekdamos uztikrinti teisinga tokiy iSimciy taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam mokesciy
vengimui ir piktnaudziavimui, atleidzia nuo apmokestinimo $iuos produktus:

a)  energetikos produktus ir elektros energija, naudojamus elektros energijai gaminti, ir elektros
energija, naudojama elektros gamybos pajégumams islaikyti. Taciau aplinkos apsaugos politikos
sumetimais valstybés narés gali pateikti $iuos produktus apmokestinimui [apmokestinti Siuos
produktus] neatsizvelgdamos j Sioje direktyvoje nustatytus minimalius apmokestinimo lygius.
<>

8. Direktyvos 2008/118 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sia direktyva nustatomos bendrosios nuostatos dél akcizy, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai yra
apmokestinamas toliau nurodyty prekiy (toliau — akcizais apmokestinamos prekeés) vartojimas:

a)  energetikos produkty ir elektros energijos, kuriuos apima Direktyva 2003/96/EB;
<>

2. Specifiniais tikslais valstybés narés gali akcizais apmokestinamas prekes apmokestinti kitais
netiesioginiais mokesciais, jei tie mokesciai atitinka akcizams ar pridétinés vertés mokesciui taikomas
Bendrijos mokesciy taisykles, susijusias su mokescio bazés nustatymu, mokescio apskaiciavimu,
prievolés apskaiciuoti mokestj atsiradimu ir stebésena, taCiau nejskaitant nuostaty dél atleidimo nuo
mokesciy.

3. Valstybés narés gali apmokestinti:
a)  produktus, kurie néra akcizais apmokestinamos prekes;
<>

Taciau prekyboje tarp valstybiy nariy dél tokiy mokesciy taikymo negali atsirasti su sieny kirtimu
susijusiy formalumuy.”

Vokietijos teisé

9. Pagrindinéje byloje ginc¢ijamas mokestis buvo nustatytas 2010 m. gruodzio 8 d. Branduolinio kuro
mokescio jstatymu (Kernbrennstoffsteuergesetz)* (toliau — KernbrStG). Pagal $§j istatyma komercinei
elektros energijos gamybai naudojamas branduolinis kuras apmokestinamas branduolinio kuro
mokesciu. Branduoliniu kuru laikomas plutonis 239 ir 241 bei uranas 233 ir 235. Mokesc¢io dydis
skaiC¢iuojamas uz $io kuro grama ir sudaro 145 eurus. Mokestis tampa mokétinas, kai kuras pirma
karta panaudojamas branduoliniame reaktoriuje ir pradedama grandininé reakcija. Apmokestinamas
subjektas — elektros energijos gamybos naudojant skiliyju medziagy branduolinio skilimo technologijas
jrenginiy (branduolinés jégainés) valdytojas.

4 — BGBI. 2010 I, p. 1804.
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Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

10. Pagal Vokietijos teise isteigta bendrové Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH yra Lingeno (Vokietija)
branduolinés jégainés valdytoja. 2011 m. liepos 13 d. mokescio deklaracijoje ji deklaravo
154117745 EUR branduolinio kuro mokes¢io sumg uz ty paciy mety birzelio mén. reaktoriuose
panaudota kura. Tuo paciu metu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ji
pareiské ieskinj kompetentingai mokesciy institucijai Hauptzollamt Osnabriick (Osnabriuko centriné
muitiné), gincydama $io mokescio teisétuma Sajungos teisés poziariu.

11. Tuo paciu metu vykstant su kitu branduolinés jégainés valdytoju susijusiai procedirai prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra kreipesis | Bundesverfassungsgericht (Federalinis
Konstitucinis Teismas) KernbrStG konstitucingumo klausimu. I$ turimos informacijos matyti, kad $i
procediira tebevyksta.

12. Siomis aplinkybémis Finanzgericht Hamburg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1)  Ar pagal SESV 267 straipsnio antra sakinj, siejama su pirmo sakinio b punktu, valstybés narés
teismas turi teise prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima dél susijusiy su
nacionalinio jstatymo teisétumu klausimy ir iSaiskinti Sgjungos teise taip pat ir tuo atveju, jei
teismas ne tik turi abejoniy dél jstatymo atitikties Sgjungos teisei, bet ir yra jsitikines, kad
nacionalinis jstatymas priestarauja nacionalinei Konstitucijai, todél tuo pac¢iu metu nagrinéjamoje
byloje jau yra kreipesis | Bundesverfassungsgericht, kuris pagal nacionalinius teisés aktus
vienintelis turi kompetencija priimti sprendima dél jstatymuy atitikties Konstitucijai, taciau
Konstitucinio Teismo sprendimas dar néra priimtas?

Jei | pirmagjj klausima bus atsakyta teigiamai:

2)  Ar nacionalinio mokesc¢io, kuriuo apmokestinamas komercinei elektros energijos gamybai
naudojamas branduolinis kuras, jvedimas prieStarauja Sajungos direktyvoms 2008/118 ir
2003/96, priimtoms siekiant suderinti energetikos produkty ir elektros energijos akcizus? Ar yra
svarbi tikimybé, kad nacionalinis mokestis, padidinus elektros energijos kaing, gali bati perkeltas
vartotojams, ir, jei taip, ka reikéty laikyti perkélimu?

3) Ar savo atsisakyma mokéti mokestj, kurj valstybé naré, siekdama gauti pajamy, nustato
komercinei elektros energijos gamybai naudojamam branduoliniam kurui, jmoné gali
argumentuoti tuo, kad renkamas mokestis yra Sgjungos teise pazeidzianti pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnj? Jei i pirmiau pateikta klausima bus atsakyta teigiamai, ar
KernbrStG, pagal kurj mokestis pajamy gavimo tikslais renkamas tik i§ tokiy jmoniy, kurios
branduolinj kura naudoja komercinei elektros energijos gamybai, yra valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnj? | kokias aplinkybes reikia atsizvelgti vertinant, ar kity
jmoniy, i$ kuriy mokesciai renkami ne tokiu pat budu, faktiné ir teisiné situacija yra panasi?

4)  Ar Vokietijoje taikomas branduolinio kuro mokestis priestarauja EAEB sutarties nuostatoms?*
13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2014 m. sausio 7 d. Pastabas

rastu pateiké Salys pagrindinéje byloje, Vokietijos ir Suomijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija.
Ty paciy $aliy atstovai dalyvavo 2014 m. lapkricio 4 d. jvykusiame posédyje.
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Vertinimas

14. Pirmasis klausimas i§ esmés yra susijes su $io prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumu.
Taigi visy pirma i$nagrinésiu $j klausima, prie§ pradédamas i§ esmés nagrinéti klausimus ta tvarka,
kuria jie yra pateikti.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

15. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
suzinoti, ar jis turi teise pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj, net
jei dél nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis grindziamas pagrindinéje byloje nagrinéjamas individualus
aktas, vyksta nacionaliné konstitucingumo kontrolés procedura (nagrinéjamu atveju matyti, kad ji buvo
pradéta to paties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, bet tai neturi reik§més).
Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais, jei
Bundesverfassungsgericht pripazinty, kad KernbrStG neatitinka Konstitucijos, ir nenuspresty, kad jo
sprendimo padariniai dar tik galios ateityje, pagrindinéje byloje gincijama mokesc¢io deklaracija buty
automatiskai panaikinta, dél to buty nutraukta pagrindiné byla ir nelikty prejudiciniy klausimy dalyko.

16. IS karto pazymétina, kad, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, praS§ymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumas Sioje byloje nekelia jokiy abejoniy.

17. Tiesa, gali buti papriestarauta, kad tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
prejudiciniai klausimai tampa hipotetiniai, nes jy svarba priklauso nuo nacionalinés konstitucingumo
kontrolés proceduros baigties. Jei nacionalinés nuostatos buty pripazintos negaliojan¢iomis ir tai
turéty griztamaja galia, klausimo dél Sgjungos teisés aiSkinimo nebekilty. Taciau, kalbant apie
prejudicinés proceduros ir nacionaliniy konstitucingumo kontrolés procediry sasajas, Teisingumo
Teismo pozitris yra kitoks.

18. I$ tiesy, pirma, pagal Teisingumo Teismo praktika, nors tam tikromis aplinkybémis gali buti
naudinga prie$ kreipiantis j Teisingumo Teisma visiskai i§spresti vidaus teisés problemas, nacionaliniai
teismai turi didziausia diskrecija kreiptis i Teisingumo Teisma, kai nusprendzia, kad jy nagrinéjamoje
byloje kyla klausimy dél Sajungos teisés nuostaty aiskinimo ar galiojimo, o dél to jie turi priimti
sprendima”.

19. Taigi, jei su Sgjungos teise susijusia byla nagrinéjantis nacionalinis teismas mano, jog nacionaliné
nuostata ne tik prieStarauja Sajungos teisei, bet ir yra antikonstituciné, i§ jo neatimama
SESV 267 straipsnyje numatyta teisé ir jis neatleidziamas nuo $iame straipsnyje jtvirtintos pareigos
pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés aiskinimo ar galiojimo dél to, kad
konstatavus vidaus teisés nuostatos priestaravima Konstitucijai privalu kreiptis j konstitucinj teisma. I$
tikryjy Sajungos teisés veiksmingumui kilty grésmé, jei dél privalomo kreipimosi j konstitucinj teisma
su Sajungos teise susijusia byla nagrinéjantis nacionalinis teismas negaléty pasinaudoti
SESV 267 straipsnio jam suteikta galimybe pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés

aiskinimo ar galiojimo, kad galéty nuspresti, ar nacionaliné nuostata suderinama su ja®.

20. Antra, taip pat pagal teismo praktika vykstant procedirai pagal EB 267 straipsnj tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios
bylos ypatumus, turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo batinuma savo sprendimui, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Atsisakyti priimti sprendima dél prejudicinio klausimo

5 — Be kita ko, zr. sprendimus Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 41 punktas) ir A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 35 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

6 — Be kita ko, zr. sprendimus Melki ir Abdeli (EU:C:2010:363, 45 punktas) ir A (EU:C:2014:2195, 38 punktas).
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Teisingumo Teismas gali tik jeigu akivaizdu, kad praSomas Sajungos teisés iSaiSkinimas neturi jokio
ry$io su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema yra hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi batinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam
pateiktus klausimus”.

21. Taciau, man atrodo, Sioje byloje atvejis néra toks. Manau, nekyla jokiy abejoniy dél rysSio tarp
pateikty klausimy ir pagrindinés bylos aplinkybiy buvimo, taip pat dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateiktos informacijos pakankamumo.

22. Kalbant apie tai, kad iSkeltoji problema yra hipotetiné, nes tuo pat metu vykstancios
konstitucingumo kontrolés procediros rezultatas nezinomas, — nei kalbant apie Konstitucinio Teismo
sprendimo esme, nei apie jo padarinius laiko poziiriu, — aisku, kad prejudiciniai klausimai negali bati
laikomi hipotetiniais vien dél paties Sios procediros buvimo fakto. Akivaizdu, kad yra daug jvykiy, dél
kuriy pagrindiné byla gali bati nutraukta Teisingumo Teismui dar nepriémus sprendimo dél
prejudicinio klausimo, pavyzdziui, paprasciausiai dél ieskinio atsiémimo. Tarp $iy galimy, bet nebttiny
jivykiy — Konstitucinio Teismo sprendimas dél ginco dalyka pagrindzianciy nacionaliniy nuostaty
paskelbimo negaliojan¢iomis. Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
padaryti iSvadas dél tokio jvykio, o svarbiausia, nuspresti, ar reikia palikti savo prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, ar ji i§ dalies pakeisti, ar atsiimti®. Vis délto, kad ir kaip buty, tokio jvykio
galimybés, net jei jo tikimybé yra didesné, jei buvo pradéta konstitucingumo kontrolés procedira,
nepakanka, kad baty konstatuota, jog pateikti klausimai yra hipotetiniai.

23. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo démesj taip pat reikia
atkreipti | kreipimosi j Teisingumo Teisma dél prasymy priimti prejudicinius sprendimus taisykles,
jtvirtintas 2012 m. lapkricio 1 d. jsigaliojusio Teisingumo Teismo procediaros reglamento
100 straipsnyje. Pagal $ia nuostata j prasymo atsiémima gali bati atsizvelgta iki pranesimo apie
sprendimo paskelbimo data jteikimo Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims.

24. Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas taip pat turéjo proga konstatuoti, kad prejudicinés
procediiros ir nacionalinés konstitucingumo kontrolés procediros dalykas ir teisinés pasekmés yra
skirtingos. Jei konstitucinis teismas konstatuoja nacionalinés teisés nuostatos nekonstitucingumg,
paprastai $i nuostata pasalinama i$ teisés sistemos. Sio pasalinimo padariniy, atsizvelgiant j nacionaline
sistema, gali kilti ex nunc arba ex tunc, arba net nuo paties konstitucinio teismo konkreciai nurodyto
momento. Taigi, jei | konstitucinj teisma buvo kreiptasi nacionaliniam teismui nagrinéjant konkrety
ginCy, gali paaiskéti, kad ginc¢ijama nuostata, nors ir pripazinta negaliojancia, taikytina
konstitucingumo kontrole inicijavusiai $aliai. Prejudicinés procediiros atveju situacija yra visiskai
kitokia. Kaip yra pasakes Teisingumo Teismas, nacionalinio jstatymo nuostatos ir tiesiogiai taikomos
Sutarties nuostatos (kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja
Teisingumo Teismui priémus sprendima dél prejudicinio klausimo) kolizija i§sprendziama
nacionaliniam teismui pritaikius Sajungos teise, prireikus palikus netaikyta jai priestaraujancia
nacionaline nuostatg, o ne pripazjstant, kad nacionaliné nuostata negalioja; Siuo atzvilgiu institucijy ir
teismy kompetencija nustato kiekviena valstybé nare”’.

7 — Dél ty paciy nuostaty, dél kuriy pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, pripazinimo neatitinkanc¢iomis Konstitucijos, be kita ko, zr.
Sprendima Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, 40—42 punktai).

8 — Siuo klausimu zr. Sprendima Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 96 punktas) ir Nutartj Nationale Loterij (C-525/06, EU:C:2009:179,
11 punktas). Taip pat zr. Rekomendacijos nacionaliniams teismams dél prasymy priimti prejudicinj sprendima pateikimo 30 punkta
(OL C 338, 2012, p. 1).

9 — Zr. Sprendima Filipiak (EU:C:2009:719, 82 punktas).
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25. Reikia pridurti, net jei tai neturi jtakos atsakymui i prejudicinj klausimg, kad pagrindinéje byloje,
remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo informacija, kreipimasis i
Konstitucinj Teisma yra susijes su tariamu vidaus kompetencijos taisykliy pazeidimu, taigi su kitokiu
klausimu, nei tariama KernbrStG neatitiktis minétoms Sgjungos nuostatoms.

26. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j pirmaji klausima atsakyti, kad nacionalinis teismas turi teise
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj, net jei dél nacionalinés teisés
nuostaty, kuriomis grindziamas pagrindinéje byloje nagrinéjamas individualus aktas, vyksta nacionaliné
konstitucingumo kontrolés procedira.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

27. Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
pagrindinéje byloje gincijamas mokestis prieStarauja direktyvoms 2003/96 ir 2008/118. Be to, jis nori
suzinoti, ar galimybé perkelti §j mokestj elektros energijos vartotojui turi reik§més atsakymui j §j
klausima.

28. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, formuluodamas prejudicinj klausima,
nepatikslina, kokioms direktyvy 2003/96 ir 2008/118 nuostatoms galéty prieStarauti ginc¢ijamo
mokescio taikymas. Taciau i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad,
konkreciau kalbant, siekiama suzinoti, pirma, ar branduoliniam kurui taikytinas atleidimas nuo
mokesc¢io, numatytas Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte, ir, antra, ar gincijamas
mokestis gali bati laikomas netiesioginiu elektros energijos mokesciu, — dél to jis galimai neatitikty
Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalies. Antrosios problemos dalis yra poveikis, kurj gali turéti
galimybé perkelti gin¢ijama mokest;.

29. Taigi §j antrgjj prejudicinj klausima sudaro dvi dalys, jas iSnagrinésiu atskirai.
Dél Direktyvos 2003/96

— I8ankstinés pastabos dél Direktyvos 2003/96 taikytinumo branduoliniam kurui

30. Branduolinis kuras patenka | EAEB sutarties taikymo sritj'>. Todél reikia iskelti klausimg, ar
antrinés teisés nuostatomis, priimtomis EB sutarties pagrindu'!, gali buti reglamentuojamas tokio
produkto apmokestinimas. I$ tiesy, jei atsakymas buty neigiamas, nebelikty antrojo klausimo
pirmosios dalies dalyko.

31. Tuo metu, kai buvo priimta Direktyva 2003/96, EB ir EAEB sutarCiy santykis buvo
reglamentuojamas EB sutarties 305 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria ,[EB sutarties] nuostatos
nepazeidzia [EAEB sutarties] nuostaty“'. Taciau $i taisyklé, kuria EAEB sutar¢iai suteikiama tokia pat
teisiné galia, kaip EB sutarciai, atrodo, neleidzia iSspresti klausimo dél EB sutarties pagrindu priimty
antrinés teisés nuostaty taikytinumo EAEB sutarties reglamentuojamoje srityje. Siuo klausimu galimi
du pozitriai®.

10 — Remiantis EAEB sutartyje vartojamais terminais, tai yra ,specialios skiliosios medziagos®.
11 — Direktyva 2003/96 buvo priimta iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo. Jos teisinis pagrindas —EB 93 straipsnis (dabar — SESV 113 straipsnis).

12 — Dabar, jsigaliojus Lisabonos sutarciai, analogiska nuostata yra EAEB sutarties 106a straipsnio 3 dalyje. To paties straipsnio 1 dalyje dar yra
aiskiai iSvardyti SESV straipsniai, kurie taikomi EAEB sutarciai, bet ten kalbama apie institucines nuostatas.

13 — Zr. T.F. Cusack ,A Tale of Two Treaties: an Assessment of the Euratom Treaty in Relation to the EC Treaty*, Common Market Law Review
Nr. 40, 2003, p. 117-142 (ypac p. 127).
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32. Pirmasis poziaris — laikyti abi Bendrijas visiskai atskiromis ir savarankiskomis atitinkamose jy
reglamentuojamose srityse. Taigi EB sutarties pagrindu priimti aktai baty netaikytini EAEB sutarties
reglamentuojamoje srityje ir atvirksciai. Tai reiksty, remiantis ir kompetencijos suteikimo principu,
kad reikalingas teisinis kiekvieno teisékaros veiksmo vienoje Sutar¢iy taikymo srityje pagrindimas
pagal ta pacia Sutartj. Taciau EAEB sutarties nuostatos yra gerokai maziau iSplétotos nei EB sutarties.
EAEB sutartyje, kaip sektorinio pobudzio sutartyje, ne tik nuo pat pradziy buvo numatytos tik tos
teisinés priemonés, kurios jos pasiraSymo laikotarpiu atrodé butinos Europos branduolinei pramonei
plétoti (pavyzdziui, néra numatyta jokios bendros kompetencijos dél nacionaliniy jstatymuy derinimo),
bet ir, skirtingai nei EB sutarties, jos taikymo sritis vélesnémis ja i§ dalies keiCianc¢iomis Sutartimis
nebuvo pastebimai i$plésta.

33. Laikantis tokio grieztai dualistinio pozitrio kilty dideliy problemy, nes Sgjungos teisé apima jvairias
sritis, kaip antai konkurencija, apmokestinima arba aplinkos apsauga, todél néra pagrista neleisti
Sajungos teisés akty leidéjui priimti akty EAEB sutarties taikymo srityje.

34. A$ rinkciausi antraji poziarj — laikyti, kad EB sutarties taikymo sritis, atsizvelgiant | jos
universaluma, apima visas prekes, paslaugas ir veikla, o EAEB sutartimi nustatomos tik specifinés
taisyklés, kai tai batina dél branduolinés pramonés ypatumuy. Taigi EB sutarties pagrindu patvirtinti
aktai galéty buti taikomi prekéms ir veiklai, patenkanc¢ioms j EAEB sutarties reglamentuojama sritj,
tiek, kiek joje néra nustatyta kitaip. Suvokiu teisines problemas, kuriy kyla ir dél $io poziario, bet, man
atrodo, jos lengvai i$sprendziamos ir, kad ir kaip buty, neturi poveikio $ioje byloje.

35. Be to, atrodo, $j poziirj patvirtina teismo praktika. Nuomonéje 1/94 Teisingumo Teismas yra
pareiskes: ,kadangi [EAEB] sutartyje néra jokios nuostatos dél iSorés prekybos, niekas nepriestarauja,
kad pagal EB sutarties 113 straipsnj sudaryti susitarimai apimty tarptautinge prekyba [EAEB]
produktais“'*. Dél EAPB sutarties Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad EEB sutartis ,,[galéty buti]
taikoma produktams, patenkantiems j EAPB sutarties taikymo sritj, jei keliami klausimai néra
reglamentuojami EAPB sutarties nuostatomis“'®. Man atrodo, tai visi$kai taikytina EAEB sutaréiai.
Tiesa, kad neseniai Teisingumo Teismas susiejo EB sutarties nuostatos taikytinuma EAEB sutarties
reglamentuojamoje srityje su jos, kaip bendrosios Europos teisés nuostatos, pobudziu'®. Ta¢iau, man
atrodo, situacija Sioje byloje buvo kitokia nei dabar nagrinéjamoje pagrindinéje byloje. Pirma, buvo
kalbama apie EB sutarties nuostatos tiesioginj taikyma EAEB sutarties reglamentuojamoje srityje, o ne
praSoma nustatyti, ar EB sutarties pagrindu priimti antrinés teisés aktai gali bati taikomi prekéms,
patenkancioms j EAEB sutarties reglamentuojama sritj. Antra, Teisingumo Teismo konstatavimas, kad
toks esminis Sajungos teisés sistemos principas kaip diskriminacijos dél pilietybés draudimas taikytinas
EAEB sutarties reglamentuojamoje srityje, manau, nebitinai reiskia, jog tik EB sutartyje jtvirtinti
bendrieji principai gali buti taikomi EAEB sutarties reglamentuojamoms situacijoms.

36. Galiausiai atrodo, kad institucijy praktikoje jau seniai laikomasi mano ginamo poziario. I$ tiesy,
aktai, priimti vien EB sutarties pagrindu, kaip antai Direktyva 85/337/EEB", Direktyva 98/34/EB'® arba
mokesciy srityje — Direktyva 2006/112/EB ", vienodai taikomi prekéms ir paslaugoms, kurios patenka j
EB sutarties (dabar — SESV) ir EAEB sutarties taikymo sritj. Taigi nematau formaliy kliac¢iy tam, kad
Direktyvos 2003/96 nuostatos teoriskai taip pat galéty buti taikomos branduoliniam kurui.

14 — EU:C:1994:384, 24 punktas.
15 — Sprendimas Hopkins ir kt. (C-18/94, EU:C:1996:180, 14 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
16 — Sprendimas CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, 87-91 punktai).

17 — 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t., p. 248).

18 — 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo
tvarka (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337).

19 — 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
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— Tiesioginis Direktyvos 2003/96 taikymas branduoliniam kurui

37. Pagal Direktyvos 2003/96 1 straipsnj valstybés narés jpareigojamos apmokestinti akcizu energetikos
produktus ir elektros energija. Energetikos produktai Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje yra apibrézti
naudojant Kombinuotosios nomenklataros kodus®, susijusius su tam tikrais produktais: i§ esmés
anglimis, gamtinémis dujomis, mineraline alyva ir i§ jy pagamintais produktais. To paties straipsnio
2 dalyje $is sarasas papildomas elektros energija. Branduolinis kuras, kaip jis suprantamas pagal
KernStG, tarp i$vardyty produkty nenurodytas.

38. Pagal Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 3 dalies antra ir treCig pastraipas akcizas taip pat taikomas
visiems kitiems produktams, kurie naudojami kaip degalai, ir visiems kitiems angliavandeniliams,
isskyrus durpes, kurie naudojami kaip kuras®'.

39. Taigi Direktyvos 2003/96 2 straipsnyje, nurodant akcizu apmokestinamus produktus, kartu yra
apibréziama $ios direktyvos taikymo sritis*.

40. Pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkta nuo akcizo atleidziami ,energetikos
produkt[ai] ir elektros energij[a], naudojam[i] elektros energijai gaminti“. Taigi $ioje byloje reikia
suzinoti, ar $is atleidimas apima ir branduolinj kurg. Dél toliau iSdéstyty priezas¢iy nemanau, kad taip
yra.

41. Pirma, Direktyvos 2003/69 14 straipsnio 1 dalies a punkte aiskiai kalbama apie ,energetikos
produktus®. Sis terminas yra tiksliai apibréztas $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje pateikus galutinj ir
issamy produkty, aiskiai nurodyty pagal ju Kombinuotosios nomenklatiros kodus, sarasa. Todél $is
terminas minétos direktyvos 14 straipsnyje negali turéti kitokios reikSmés, nei pateikta minétame
2 straipsnyje. I$ tiesy, nenusizengiant teisinei logikai, negali buti manoma, kad teisés akty leidéjas
tame paciame tekste pavartojo ta patj termina dviem skirtingomis reiksmémis.

42. Tiesa, be Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalyje i$vardyty produkty, akcizas taikomas ir kitiems
produktams, kurie naudojami kaip degalai, ir kitiems angliavandeniliams, kurie naudojami kaip kuras.
Logiska, kad tos pacios direktyvos 14 straipsnyje numatytas atleidimas nuo mokescio turéty buti
taikomas $iy dviejy rasiy produktams, Siuo atveju — angliavandeniliams, kurie naudojami elektros
energijai gaminti. Taciau $ioje byloje nagrinéjamas branduolinis kuras néra angliavandenilis: i$ tikryjy

tai yra specifiniai plutonio ir urano izotopai®.

43. Antra, kaip jau pazyméjau Sios iSvados 32 punkte, Direktyvos 2003/96 taikymo sritis yra apibrézta
jos 2 straipsnyje. Todél uz sios taikymo srities riby jos 14 straipsnis negali bati taikomas uz jos riby
esantiems produktams — jie negali buti atleidziami nuo mokescio, kuriuo jie neapmokestinami.

44. Taigi, manau, yra aiSku, kad Direktyva 2003/96, konkreciai — jos 14 straipsnio 1 dalies a punktas,
branduoliniam kurui netaikytina.

20 — Kaip tai suprantama pagal 2001 m. rugpjicio 6 d. Komisijos reglamentg (EB) Nr. 2031/2001, kuriuo i$ dalies keiciamas Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo muity tarifo I priedas (OL L 279, p. 1).

21 — Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 3 dalies pirmojoje pastraipoje néra iSple¢iamas produkty, kuriems taikomas akcizas, sgrasas. Jis susijes tik su
mokescio dydzio nustatymo metodu, taikomu produktams, kuriems $is dydis néra nustatytas $ioje direktyvoje

22 — Si taikymo sritis taip pat ribojama dél Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalyje numatyty nukrypti leidZian¢iy nuostaty, kurios $ioje byloje
neturi reik§meés.

23 — Be to, kaip suprantu, kalbama net ne apie kura. Terminas ,branduolinis kuras“ yra supaprastintas, nes i§ tikryjy branduolinés jégainés
veikimas pagrjstas savaimine grandinine reakcija, o ne produkto deginimu, kaip ,klasikinése” jégainése.
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— Taikymas pagal analogija

45. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar galima pagal analogija
branduoliniam kurui taikyti Direktyva 2003/96 arba bent jau jos 14 straipsnio 1 dalies a punkta. Turiu
prisipazinti, kad sunkiai jsivaizduoju, kaip buty galima tai padaryti. Minétoje nuostatoje yra jtvirtintas
atleidimas nuo akcizo. Taigi ji negali bati taikoma net pagal analogija produktams, kurie néra
apmokestinami $iuo mokesciu. I$ pradziy reikéty branduolinj kurg apmokestinti Direktyvoje 2003/96
nustatyta tvarka. Taciau, man atrodo, visiskai nejmanoma pagal analogija produktui taikyti mokestj,
kuriuo jis néra apmokestinamas. Be to, Siuo atzvilgiu néra jokios pagristos branduolinio kuro ir
produkty, kuriems taikomas akcizas, analogijos, nes Direktyvoje 2003/96 numatytas ne elektros
energijos gamybai naudojamy produkty, o energetikos produkty, kaip jie apibréziami $ioje direktyvoje,
kad ir kaip jie buty panaudojami, apmokestinimas. Tai, kad $is reglamentavimas neapima branduolinio
kuro, néra teisiné spraga, kurig batina uzpildyti taikant analogija.

46. Daugiausia, ka pagal analogija Sioje byloje buty galima pasitlyti taikyti, tai yra Teisingumo Teismo
praktika, kylanti i§ Sprendimo Braathens*. Bity galima taip samprotauti. Siame sprendime
Teisingumo Teismas, aiskindamas iki Direktyvos 2003/96 galiojusios Direktyvos 92/81/EEB* nuostata
dél orlaiviams naudojamuy degaly atleidimo nuo mokesc¢io (dabar Direktyvos 2003/96 14 straipsnio
1 dalies b punktas), nusprendé, kad dél tokio atleidimo atitinkamiems produktams netaikomas ne tik
akcizas, bet ir kiti nacionaliniai mokesciai, kuriais paprastai gali bati apmokestinamas produktas,
kuriam taikomas akcizas®. I§ esmés, Teisingumo Teismo teigimu, dél tokiy nacionaliniy mokesciy
Direktyvoje 92/81 numatytas atleidimas nuo mokescio netekty jokio poveikio”. Toks pat atleidimas
nuo nacionaliniy mokesciy turéty bty taikomas elektros energijai gaminti naudojamiems energetikos
produktams, kurie nuo akcizo atleidziami pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkta.
Taigi, jei energetikos produktai, naudojami elektros energijai gaminti, negali bati apmokestinami
nacionaliniais mokesciais, taikant analogija taip pat turéty buti atleidziami nuo mokescio ir Kkiti
produktai, kurie, net jei néra energetikos produktai, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/96, taip
pat naudojami elektros energijos gamybai, kaip antai branduolinis kuras.

47. Taciau $is samprotavimas, man atrodo, klaidingas. Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies
4 punkte néra nustatyta jokio bendro principo, kad elektros energijai gaminti naudojami produktai
atleidziami nuo mokescio. Sia direktyva nustatoma suderinta energetikos produkty ir elektros
energijos apmokestinimo sistema, o elektros energijai gaminti naudojamy energetikos produkty
atleidimas nuo mokes¢io yra nustatytas grieztai atsizvelgiant j $ia sistema®. Sprendimas Braathens yra
susijes konkreciai su produktu, kuriam taikoma Direktyva 92/81 ir kuria jis aiskiai atleidziamas nuo
mokescio. Jame buvo kalbama tik apie $io atleidimo nuo mokesc¢io veiksmingumo uztikrinimga, o ne
apie jo taikymo srities i$plétima. Aiskinant placiau buty pazeista Direktyvos 2003/96 taikymo sritis,
pakenkta jos derinimo tikslui ir pazeista Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 3 dalies a punkte jtvirtinta
valstybiy nariy kompetencija nustatyti netiesioginius mokescius direktyvos nesuderintose srityse.

48. Galiausiai, manau, mokestis, kuriuo apmokestinamos branduolinj kura naudojancios branduolinés
jégainés, nepatenka j Direktyvos 2003/96 taikymo sritj, todél $io mokescio taikymas jai nepriestarauja.

24 — C-346/97, EU:C:1999:291.

25 — 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva dél akcizo uz mineralines alyvas struktary derinimo (OL L 316, p. 12).
26 — Si galimybeé kildinama i§ Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalies (taip pat zr. $ios isvados 51 punkta).

27 — Zr. Sprendima Braathens (EU:C:1999:291, 24 punktas).

28 — Zr. $ios i$vados 41-44 punktus.
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Dél Direktyvos 2018/118

49. Antrojo klausimo antrojoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi,
ar gincijamas mokestis gali bati laikomas netiesioginiu elektros energijos mokesciu. I§ karto galiu
pasakyti, kad, jei taip buty, S$is mokestis prieStarauty Direktyvos 2008/118 nuostatoms ir
Direktyvai 2003/96. Taciau nemanau, kad S$is mokestis gali bati laikomas netiesioginiu elektros
energijos mokesciu.

— Dél galimybés nustatyti papildomus nacionalinius mokescius produktams, kuriems taikomas akcizas

50. Pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj specifiniais tikslais valstybés narés gali akcizais
apmokestinamas prekes (be kita ko, elektros energija) apmokestinti kitais netiesioginiais mokesciais, jei
tie mokesciai atitinka akcizams ar pridétinés vertés mokesciui taikomas Bendrijos mokesciy taisykles.
Tarp $iy taisykliy yra mokes¢io bazés nustatymas, mokescio apskai¢iavimas, prievolés apskaicCiuoti
mokestj atsiradimas ir stebésena.

51. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinéje byloje gincijamas
mokestis néra renkamas specifiniais tikslais, nes jis patenka j federalinj biudzeta. Kad ir kaip buty,
vertinimas, kokiu tikslu renkamas mokestis, patenka j nacionaliniy valdzios instituciju ir teismy
kompetencija, taciau jie turi atsizvelgti j Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus itin grieztus
kriterijus”. Nacionaliniam teismui konstatavus, kad nagrinéjamas mokestis netenkina $iy kriterijy, jis
negali bati laikomas atitinkanciu Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj.

52. Kalbant apie Sajungos teiséje taikytiny apmokestinimo taisykliy laikymasi, man atrodo, kad
pagrindinéje byloje gincijamas mokestis taip pat neatitinka $ios salygos. Pagrindinéje byloje, akivaizdu,
gali bati kalbama tik apie akcizy srityje taikytinas taisykles, nes gincijamas mokestis visai nepanasus j
pridétinés vertés mokestj.

53. Tiesa, pagal Teisingumo Teismo praktika Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalyje reikalaujama
tik atitikties Sajungos teiséje nustatytai bendrai apmokestinimo struktarai®. Taciau ginc¢ijamas
mokestis net savo bendra struktira man neatrodo atitinkantis elektros energijos apmokestinimui
akcizu taikytinas taisykles.

54. Pirma, jis aiskiai skiriasi savo apmokestinimo pagrindu. Akcizo atveju apmokestinimo pagrindas —
pats produktas, kuriam taikomas akcizas, t. y. tam tikras elektros energijos kiekis, o nagrinéjamo
mokescio atveju apmokestinimo pagrinda sudaro branduolinis kuras, t. y. gamybos veiksnys, ir tik
atlikus nauja apskaiciavima jis galbut buty susietas su konkreciu elektros energijos kiekiu.

55. Antra, elektros energijai taikomas akcizas tampa mokétinas tik jos paskirstymo vartotojams metu®’,
o ginc¢ijamas mokestis tampa mokétinas tuo metu, kai branduolinis kuras yra naudojamas reaktoriuje,
t. y. net iki elektros energijos gamybos. Sis skirtumas néra vien chronologinis, nes pasikeicia ir
apmokestinamas subjektas. I$ tiesy, akcizo atveju ji turi mokéti elektros energijos skirstytojas arba
perskirstytojas, o nagrinéjamo mokescio atveju — gamintojas. Taip pat tai reiskia, kad, jei elektros
energija yra eksportuojama j kita valstybe nare, gincijamas mokestis renkamas gamybos valstybéje
(Vokietijoje), o elektros energijos akcizas — vartojimo valstybéje **.

29 — Sprendimas Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, 27-32 punktai).

30 — Sprendimas EKW ir Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110, 47 punktas).

31 — Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa. Taip pat zr. Sprendima Komisija / Lenkija (C-475/07, EU:C:2009:86, 50 punktas).
32 — Sprendimas Komiisija / Lenkija (EU:C:2009:86, 56 punktas).
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56. Galiausiai, trecia, vykdant gin¢ijamo mokes¢io mokéjimo kontrole reikalaujama, kad
apmokestinamas subjektas pateikty mokesciy deklaracija tuo metu, kai susiklosto ta aplinkybé, dél
kurios mokestis tampa moketinas. Taé¢iau i§ pirmiau nurodytos teismo praktikos® galima daryti
iSvada, kad pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj neleidziama nustatyti mokesciy, dél kuriy
tkio subjektams atsirasty kitokiy formalumy, nei numatyti Sgjungos nuostatose dél akcizo ar
pridétinés vertés mokescio.

57. Taigi, manau, jei pagrindinéje byloje ginc¢ijamas mokestis turi buti laikomas netiesioginiu mokesciu,
jis neatitinka Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalyje nustatyty kriterijy. Taciau nemanau, kad jis gali
bati laikomas tokiu mokesciu.

— Dél gin¢ijamo mokescio laikymo netiesioginiu elektros energijos mokesciu

58. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar galima pagrindinéje byloje
ginc¢ijama mokestj laikyti netiesioginiu elektros energijos mokesc¢iu tuo pagrindu, kad jis yra
proporcingas elektros energijos kiekiui, pagamintam i$ tam tikro branduolinio kuro kiekio. Vis délto
nemanau, kad toks proporcingumas $iuo atveju yra pakankamas.

59. I8 tiesy tam, kad mokestis galéty bati laikomas konkretaus produkto apmokestinimu, reikia, kad jis
veikty to paties produkto vartojima. Tai gali buti daroma tiesiogiai®* arba netiesiogiai, jskaic¢iuojant
mokestj | produkto kaing. Mokesc¢iai, renkami gamybos etapu (taip galéty buti dél pagrindinéje byloje
gincijamo mokescio, jei jis baty laikomas elektros energijos mokesciu), gali bati susije tik su antraja
situacija, nes jie taikomi tuo metu, kai apmokestinamo produkto dar néra.

60. Pagrindinéje byloje gincijamas mokestis akivaizdziai yra mokestis, jskaiciuojamas j branduoliniy
jégainiy gamybos sanaudas. Sios sanaudos yra sudedamoji $iy jégainiy taikomos elektros energijos
kainos dalis. Vis délto man neatrodo, jog to pakanka, kad nagrinéjamas mokestis buty laikomas
elektros energijos mokesciu. I$ tiesy, kaip teisingai pazyméjo Komisija, remiantis tokiu samprotavimu
visus elektros energijos gamintojy mokamus mokescius reikéty laikyti netiesioginiais elektros energijos
mokesciais, pavyzdziui, imoniy pelno mokestj, kurio pagrindas, t. y. apmokestinamas pelnas, taip pat i$
dalies yra proporcingas pagamintam elektros energijos kiekiui®.

61. Kad buaty galima nuspresti, jog apmokestinant gamybos priemones (gamybos etape) renkamas
mokestis veikia produkto vartojima, reikia, kad mokes¢io suma buty konkreciai jtraukta j kiekvieno
vartoti tiekiamo produkto kiekio kaina taip, kad $is mokestis buty neutralus gamintojui arba
skirstytojui, kuris, kaip apmokestinamas subjektas, buty tik tarpininkas tarp vartotojo, kuriam tenka
mokescio nasta, ir mokesciy institucijos.

62. Taciau man tai neatrodo imanoma tuo atveju, kai mokestis renkamas tik i§ tam tikry elektros
energijos gamintojy. Elektros energija — tai specifinis produktas, kuris egzistuoja tik kaip jtampa
elektros tinkluose. Pagaminus ir patiekus elektros energija i tinkla, nebegalima atskirti, kuri yra
pagaminta tam tikro gamintojo. Nors gamintojy taikomos tiekimo j tinkla kainos gali tam tikru mastu

33 — Sprendimas EKW ir Wein & Co (EU:C:2000:110, 46 punktas).

34 — Taip buvo mokescio, nagrinéto byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Braathens (EU:C:1999:291), atveju. Buvo kalbama apie
apmokestinamo produkto vartojimo mokestj, renkama tiesiogiai i§ vartotojo, kuris ir yra juo apmokestinamas. Be to, bitent dél $io pozymio,
man atrodo, sunku $ios bylos pagrindinéje byloje gincijama mokestj, kuris yra i§ gamintojo renkamas gamybos priemoniy mokestis, vertinti
atsizvelgiant | tai, ar yra tiesioginis ir neatsiejamas ry$ys tarp apmokestinamo produkto vartojimo ir apmokestinimo fakto, kurj Teisingumo
Teismas konstatavo minétame sprendime.

35 — Vadovaujantis klasikine tipologija, jmoniy pelno mokestis — tai tiesioginis mokestis, taciau perkeltas tam tikram produktui, kaip antai
elektros energijai, jis taps netiesioginis. Tai yra toks pat argumentas, kaip ir tas, kuris taikomas nagrinéjamam mokes¢iui.
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skirtis, jos tiekimo vartotojams kaina nebegali atspindéti $io skirtumo. I$ tiesy vartotojai moka vienoda
kaing uz visy gamintoju pagaminty elektros energija. Taigi nejmanoma nustatyti gin¢ijamo mokescio
sumos, kuria vartotojai sumoka uz tam tikra elektros energijos kiekj. Taigi $is mokestis negali bati
laikomas elektros energijos mokesciu.

63. Galiausiai, kalbant apie paskutine problemg, kuria savo antrajame klausime kelia pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, esminis dalykas yra ne tai, ar galima in abstracto perkelti
mokestj vartotojams (ir todél laikyti ji netiesioginiu mokesciu), o tai, kad konkrecioje elektros
energijos rinkoje jo perkélimas negalimas.

64. Taigi pagrindinéje byloje gincijamas mokestis néra netiesioginis elektros energijos mokestis ir todél
nepatenka j Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalies taikymo sritj. I§ esmés tai yra produkto, kitokio
nei produktai, kuriems taikomas akcizas, mokestis, kaip tai suprantama pagal to paties straipsnio
3 dalies a punkta, o pagal $j straipsnj tik reikalaujama, kad nebuty nustatyta jokiy su sieny kirtimu
susijusiy formalumy. Kadangi dél gin¢ijamo mokescio néra nustatyta tokiy formalumy, $is mokestis
nepriestarauja Direktyvai 2008/118.

Atsakymas j antraji klausima

65. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, manau, j antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad mokestis,
kuriuo apmokestinamas elektros energijos gamybai naudojamas branduolinis kuras, nepriestarauja
Sajungos direktyvoms 2003/96 ir 2008/118.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

66. Savo treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy
pirma i§ esmés klausia, ar pagrindinéje byloje ginc¢ijamu mokes¢iu apmokestinamas subjektas gali
gincyti $io mokescio taikyma tuo pagrindu, kad tai yra vidaus rinkai prieStaraujanti valstybés pagalba,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Taip pat jis nori suzinoti, ar minétas mokestis i$
tikryju gali bati laikomas valstybés pagalba. Nepaisant to, kokia tvarka prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateiké savo klausimus, manau, nagrinéjima reikia pradéti nuo antrojo
punkto.

67. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika mokestiné priemoné gali buti valstybés pagalba,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj**. Taip yra tuomet, kai dél minétos mokestinés
priemonés subjektai, kuriems ji skirta, mokesc¢iy klausimu vertinami palankiau, palengvinant paprastai
jmonés biudzetui tenkancia nasta. Be to, pagal $ia priemone turi buti palankiau vertinamos ,tam tikros
jmonés ar prekés®, palyginti su kitomis, kuriy, atsizvelgiant j atitinkama [apmokestinimo] tvarka
siekiamus tikslus, faktiné ir teisiné padétis yra panasi”. Taigi, vertinant $ias priemones, atrankiné
nauda yra pamatinis kriterijus i§ minétoje SESV nuostatoje nurodyty keturiy kumuliaciniy kriterijuy.

68. Teisingumo Teismo teigimu, pamatinio pagrindo nustatymas yra ypac svarbus mokesciy priemoniy
atveju, nes pranasumo egzistavimas gali bati nustatytas tik palyginus su vadinamuoju jprastu
apmokestinimu®. Taigi reikia iSkelti klausima dél jprastos apmokestinimo sistemos, pagal kuria kiti
elektros energijos gamintojai vertinami palankiau nei branduolinés jégainés, buvimo.

36 — Sprendimas Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punktas).

37 — Sprendimas Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71 ir 75 punktai
ir juose nurodyta teismo praktika).

38 — Sprendimas Portugalija / Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punktas).
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69. Yra nustatyta, kad Vokietijos teiséje néra jokios bendros elektros energijos gamybos priemoniy
apmokestinimo sistemos. Taciau tam tikromis aplinkybémis naujo mokescio nustatymas tik daliai
imoniy, kuriy padétis yra panasi, gali turéti tokj pat poveikj kaip atleidimas nuo jau esamo mokescio”.
Ar galima jsivaizduoti bendra apmokestinimo sistema, pagal kuria visy elektros energijos gamintojy
gamyba buty apmokestinama vienodai*’?

70. Specifinis elektros energijos pozymis yra tai, kad ji gali bati gaminama jvairiais badais, kurie labai
skiriasi vienas nuo kito, t. y. iSkastinio kuro (anglys, gamtinés dujos arba nafta) arba i$ jo pagaminty
produkty deginimas, branduoliné reakcija arba jvairiy atsinaujinanciyjy energijos istekliy: vandens,
véjo, saulés energijos, geoterminés energijos ir kt., — naudojimas.

71. Todél, man atrodo, nejmanoma sukurti gamybos priemoniy apmokestinimo sistemos, kuria bty
vienodai atsizvelgiama j visus $iuos gamybos procesus®. Kitaip tariant, elektros energija gaminanciy
jmoniy faktiné padétis néra panasi, kalbant apie galima ju gamybos priemoniy apmokestinima. Jos tik
turi bendra galutinj produkta — elektros energija. Taciau, kaip jau buvo konstatuota $ios isvados
64 punkte, pagrindinéje byloje gincijamas mokestis néra elektros energijos mokestis, kad ir
netiesioginis. Be to, toks mokestis, taikomas elektros energijai gamybos etape, priestarauty ir
Direktyvos 2003/96, ir Direktyvos 2008/118 nuostatoms *.

72. Todél tai, kad, gaminant elektros energija kitais badais nei branduolinis, gamybos priemonés néra
apmokestinamos, néra privalumas bendros apmokestinimo sistemos poziariu, nes $ios sistemos negali
bati. Taigi pagrindinéje byloje ginc¢ijamas mokestis — tai specifinis mokestis, kuris gali bati taikomas
tik branduoliniame sektoriuje.

73. Kadangi tokia bendra elektros energijos gamintojy gamybos priemoniy apmokestinimo sistema
negali bati numatyta kaip referencinis pagrindas, tai, kad Siems gamintojams $i sistema netaikoma,
negali bati laikoma paprastai jmonés biudzetui tenkancios nastos palengvinimu.

74. Taigi elektros energijos gamintojams, naudojantiems kitokj energijos $altinj nei branduolinis kuras,
palyginti su bendra sistema, mokesc¢iy atzvilgiu netaikomas ypatingas vertinimas, kuris gali bati
pripazintas valstybés pagalba. Todél nebutina kelti klausimo, — be to, tai ir nesvarbu, — ar atitinkamuy
jmoniy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant | apmokestinimo sistemoje, kuri naudojama kaip
referencinis pagrindas, siekiamus tikslus, yra panasi.

75. Dar reikia pridurti, kad jvairas elektros gamybos budai taip pat skiriasi pagal aplinkos sanaudas,
jtaka darbo rinkai, didesnj arba mazesnj poveikj Zmogaus sveikatai, visuomenés saugumui ir kt. Todél,
net jei jmonés, naudojancios $ias skirtingas technologijas, i$ dalies konkuruoja tarpusavyje®, ju faktiné
padétis néra pana$i. Taigi vieSosios valdzios institucijos gali Siems elektros energijos gamybos
sektoriams patvirtinti priemones, kurias laiko tinkamomis, ir tai savaime néra kitiems sektoriams
naudinga atrankiné valstybés pagalba*.

39 — Sprendimas Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627, 20 punktas).

40 — Nepritariu ieskovés pagrindinéje byloje nuomonei, iSdéstytai jos pastabose, kad, atliekant $j palyginima, reikia atsizvelgti j visus elektros
energijos gamintojus, kurie neiSmeta anglies dioksido (CO,) (t. y. i tuos, kurie naudoja branduolinj kura ir atsinaujinanciuosius energijos
isteklius). I§ tiesy, CO, iSmetimas arba neiSmetimas visiskai néra susijes su gamybos priemoniy apmokestinimu. Vadovaujantis ta pacia
logika buty galima atskirti branduolinj kura, dél kurio atsiranda ,branduoliniy atlieky“, dél kuriy tvarkymo patiriama daug i$laidy, nuo
atsinaujinanciyjy energijos istekliy, aplinkos apsaugos pozitiriu neutraliy.

41 — Dar reikia pridurti, kad iskastinio kuro, priskiriamo prie energetikos produkty, kaip jie suprantami pagal Direktyva 2003/96, apmokestinimas
pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkta yra draudziamas.

42 — 7r. $ios i$vados 50-57 punktus.

43 — Tik i$ dalies, nes elektros energijos rinka néra visiskai konkurencijai atverta rinka. Kaip ir kiekviena energijos rinka, ji taip pat labai priklauso
nuo politiniy sprendimy.

44 — Tokiy priemoniy pavyzdys — Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistemos, kurioje atsizvelgiama | iSkastiniy medziagy
deginimo poveikj aplinkai, sukirimas.
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76. Todél reikia atsakyti j trecigjj klausima, ar tai, kad pagrindinéje byloje gincijamas mokestis taikomas
tik jmonéms, kurios branduolinj kura naudoja komercinei elektros energijos gamybai, néra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Taigi nebatina nagrinéti, ar jmoné gali
ginCyti tokia pagalba, kad bty atleista nuo mokescio.

Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

77. Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
ar pagrindinéje byloje gincijamas mokestis prieStarauja EAEB sutarties nuostatoms, bet jj
formuluodamas nepatikslina, apie kurias nuostatas kalbama. Vis délto i§ pradymo priimti prejudicinj
sprendima motyvy matyti, kad pirmiausia tai yra AE 93, 191 ir 192 straipsniy nuostatos.

78. I8 minéty motyvy matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés
dél gin¢ijamo mokescio atitikties nurodytoms EAEB sutarties nuostatoms aiSkinamos remiantis $io
mokescio koncepcija ir pavadinimu nacionalinéje teiséje — tai esas mokestis, kuriuo apmokestinami
produktai, t. y. branduolinis kuras. Taciau $is mokestis, apskai¢iuojamas pagal branduolinio kuro kiekj,
i$ tikryjy yra misraus pobudzio. Jis renkamas tuo metu, kai $is kuras yra naudojamas elektros energijos
gamybai, — tai yra vienintelis apmokestinamas panaudojimas®. Apmokestinamas subjektas — tai
branduolinés jégainés valdytojas, kuriam ir tenka ekonominé nasta. Taciau apmokestinamas
branduolinis kuras yra batinas branduoliniy jégainiy eksploatacijai, nes néra ji pakeic¢ianciy produkty.
Kitaip tariant, jégainés valdytojas gali rinktis: arba naudoti apmokestinama produkta, arba nutraukti
savo veikla. Siuo poziiriu gin¢ijamas mokestis savo poveikiu panasesnis j mokestj, kuriuo
apmokestinama branduoliniy jégainiy ekonominé veikla, nei j tikraji produkto mokesti. Mano
nuomone, taip vertinant kyla maziau abejoniy dél ginc¢ijamo mokescio atitikties nurodytoms
EAEB sutarties nuostatoms.

79. Pirma, pagal AE 93 straipsnj draudziami visi muitai, lygiavercio poveikio privalomieji mokéjimai ir
kiekybiniai importo ir eksporto tarp valstybiy nariy apribojimai, taikomi EAEB sutarties IV priede
nurodytiems produktams, tarp kuriy jvairiy rasiy branduolinis kuras. Taigi $is straipsnis grosso modo
lygiavertis dabartiniams SESV 30 ir 34 straipsniams. Remiantis ieskovés pagrindinéje byloje
pastabomis, visas Vokietijoje naudojamas branduolinis kuras importuojamas, taigi ginc¢ijamas mokestis
turi poveikj tik importuojamiems produktams, nes padidinamos jyu naudojimo sanaudos. Vadinasi, tai
mokestis, turintis lygiavertji muitui poveiki.

80. Vis délto nemanau, kad deréty gincijama mokestj vertinti pagal AE 93 straipsnj. I$ tiesy, kaip
pazyméjau Sios iSvados 78 punkte, Sis mokestis turi buti labiau laikomas mokesciu, taikomu elektros
energijos gamybos veiklai, ir daugiausia dél minéto mokesc¢io padidéja Sios veiklos sanaudos®. Taciau
AE 93 straipsnio tikslas — apsaugoti laisva prekiy judéjima, o ne naudojant $ias prekes vykdoma veikla.

81. Be to, labai abejoju, kad $iuo atveju buaty galima kalbéti apie tikraja prekyba arba prekiy judéjima.
Tarp produkty, kurie patenka j EAEB taikymo sritj, branduolinio kuro (,specialiy skiliyjy medziagy*)
statusas yra ypatingas. Pagal AE 57-59 straipsnius Bendrijos viduje $iy medziagy igijimo iSimtine teise
turi pagal EAEB sutartj jkurta agentira, o remiantis AE 86 straipsniu jos lieka Bendrijos nuosavybé.
Valstybés narés, asmenys ir jmonés pagal AE 87 straipsnj turi tik teise jas naudoti ir sunaudoti.

82. Galiausiai, kaip savo pastabose pazymi Vokietijos vyriausybé, mokesciui, kuris akivaizdziai yra
fiskalinis ir néra renkamas dél ji nustaciusios valstybés narés sienos kirtimo, taikoma bendra vidaus
rinkliavy tvarka, kaip tai suprantama pagal SESV 110 straipsnj, ir néra muitui lygiavertj poveikj turintis
mokestis. Ta aplinkybé, kad toks mokestis i§ tikryju taikomas tik importuojamiems produktams, nes

45 — Pavyzdziui, kitoks ty pac¢iy medziagy panaudojimas, kaip antai medicininis arba mokslinis, néra apmokestinamas gin¢ijamu mokesciu.

46 — Taigi tai yra atvirk$tiné situacija, nei nagrinéta Sprendime Schottle (20/76, EU:C:1977:26), kurj nurodo ieskové pagrindinéje byloje ir kuriame
veiklos mokestis (nagrinétu atveju — transporto) buvo jvertintas kaip mokestis, netiesiogiai taikomas prekéms.
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néra jy nacionalinés gamybos, negali pagristi jo prilyginimo muitui lygiavertj poveikj turinc¢iam
mokesciui, jis labiau vertintinas kaip vidaus mokestis, nes jam taikoma bendra vidaus rinkliavy
sistema, pagal kuria produktai nuosekliai vertinami pagal objektyvius kriterijus, taikomus
neatsizvelgiant j $iy produkty kilme. SESV 110 straipsniu negali buti remiamasi vidaus mokesciy,
taikomy importuojamiems produktams, atzvilgiu, jei néra panasios arba konkuruojancios nacionalinés
gamybos. Konkreciai kalbant, juo remiantis negali buti vertinama, ar apmokestinimas, kurj valstybés
narés gali nustatyti tam tikriems produktams, yra per didelis, jei néra jokio diskriminuojamojo arba
apsauginio poveikio .

83. Pagrindinéje byloje ginc¢ijamas mokestis, nesusijes su sieny kirtimu, vienodai taikomas visiems
atitinkamiems produktams, kurie, be to, remiantis ieskovés pagrindinéje byloje pastabose pateikta
informacija, yra tik importuojami, nes néra ju nacionalinés gamybos. Taigi $is mokestis turi bati
vertinamas kaip vidaus mokestis, o ne kaip muitui lygiavertj poveikj turintis mokestis. Jis néra
diskriminacinis, todél negali bati laikomas prieStaraujanc¢iu SESV 110 straipsniui ir néra butina
nagrinéti, ar §i nuostata taikytina EAEB sutarties reglamentuojamoje srityje.

84. Taigi, manau, gincijamas mokestis nepatenka j AE 93 straipsnio taikymo sritj.

85. Antra, AE 191 straipsnyje numatyta, kad valstybiy nariy teritorijose Bendrija naudojasi
privilegijomis ir imunitetais, apibréztais Protokole dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Sis straipsnis, siejamas su minéto
protokolo 3 straipsnio pirma pastraipa, pagal kuria Sajunga ir jos turtas yra atleidziami nuo visy
tiesioginiy mokesciy, nepriestarauja gincijamam mokesciui, atsizvelgiant j Sios iSvados 81 punkte
minéta specialiy skiliyjy medziagy nuosavybés rezima.

86. Mano nuomone, atsakymas neiSvengiamai yra neigiamas. Reikia pakartoti, kad gin¢ijamu mokesciu
branduoliniy jégainiy valdytojy veikla apmokestinama po to, kai jie gauna teis¢ naudoti branduolinj
kura. Apmokestinami subjektai yra batent minéti valdytojai ir jiems tenka mokescio nasta, o Bendrija
visiskai néra susijusi.

87. Per posédj ieskové pagrindinéje byloje dar teigé, kad pagal Vokietijos mokesciy teise produktai,
kuriems taikomas akcizas, yra mokescio, kuriuo jie apmokestinami, mokéjimo garantija. Taigi Bendrija,
kaip branduolinio kuro savininké, galéty bati laikoma garantu, kad apmokestinamas subjektas sumokeés
gin¢ijama mokestj, o tai pazeisty Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sgjungos privilegijy ir imunitety
3 straipsnj. Net jei taip buty, — Teisingumo Teismas negali to patikrinti, nes $iuo klausimu nei
sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei $aliy pastabose néra pateikta patikslinimy, —
nemanau, kad galima nacionalinio mokesc¢io mokéjimo uztikrinimo sistemos neatitiktis Sajungos teisei
savaime reiksty paties mokescio negaliojima Sios teisés atzvilgiu. Blogiausiu atveju nacionaliniai teismai
prireikus netaikyty batent Sios garantijos.

88. Todél, mano nuomone, AE 191 straipsnis neprietarauja ginc¢ijamam mokesciui.
89. Trecia, pagal AE 192 straipsnio antra pastraipa valstybés narés susilaiko nuo bet kokiy veiksmuy,
galinc¢iy trukdyti pasiekti EAEB sutarties tikslus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas savo sprendime i§ Sutarties tiksly konkrec¢iau nurodo reguliary ir teisinga branduolinio kuro
tiekima visiems vartotojams, jtvirtinta AE 2 straipsnio d punkte.

47 — Be kita ko, zr. Sprendima De Danske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:352, 34, 35 ir 38 punktai).
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90. Taciau, kaip jau pazyméjau, ginCijamas mokestis yra susijes ne su branduolinio kuro tiekimu, o su
jo naudojimu. Be to, kaip pazymi pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
AE 2 straipsnio d punkte jtvirtintas tikslas sukonkretinamas AE 52 straipsnyje. Pastarajame straipsnyje,
be agentiros, kurios pagrindinis tikslas uztikrinti tiekimg, numatytas draudimas suteikti pranasuma
tam tikriems vartotojams. Akivaizdu, kad ginc¢ijamas mokestis neturi $io poveikio.

91. Apskritai, AE 1 straipsniu Bendrijai pavedama bendra uzduotis — sudaryti salygas, biitinas
branduolinei pramonei sparciai kurti ir plétoti. Priemonés, kuriy turi bati imamasi $iai uzduociai
jvykdyti, yra iSvardytos AE 2 straipsnyje. EAEB sutartyje niekur nereikalaujama, kad valstybés narés
kurty arba plétoty pacia branduoling energija, juo labiau nuo bet kokiy mokesciy atleista branduoline
energija.

92. Todél, manau, mokestis, kuriuo apmokestinamas elektros energijos gamybai naudojamas
branduolinis kuras, neprie$tarauja EAEB sutarties nuostatoms.

Isvada

93. Atsizvelgdamas | iSdéstytus motyvus, sitlau Teisingumo Teismui | Finanzgericht Hamburg
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.  Nacionalinis teismas turi teise pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal
SESV 267 straipsnj, net jei dél nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis grindziamas pagrindinéje
byloje Sio teismo nagrinéjamas individualus aktas, vyksta nacionaliné konstitucingumo kontrolés
procedara.

2. 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos energetikos produkty ir
elektros energijos mokesciy strukttirg, ir 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB
dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyva 92/12/EEB, neprietarauja mokesciui, kuriuo
apmokestinamas elektros energijos gamybai naudojamas branduolinis kuras.

3.  Tai, kad pagrindinéje byloje gincijamas mokestis taikomas tik jmonéms, kurios branduolinj kura
naudoja komercinei elektros energijos gamybai, néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Taigi néra batina nagrinéti, ar jmoné gali gincyti tokia pagalba, kad
buty atleista nuo mokescio.

4.  EAEB sutarties nuostatos taip pat nepriestarauja tokiam mokesciui.
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