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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 6 straipsnis — Teisé | laisve ir
sauguma — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy
sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — Pareiga vykdyti Europos aresto orderj —
12 straipsnis — Prasomo perduoti asmens laikymas jkalinto — 15 straipsnis — Sprendimas perduoti —
17 straipsnis — Vykdymo sprendimo priémimo terminai ir tvarka — Terminy nesilaikymo pasekmés®

Byloje C-237/15 PPU

dél High Court (Airija) 2015 m. geguzés 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m.
geguzeés 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Minister for Justice and Equality
pries
Francis Lanigan
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (pranes¢jas), A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda,
S. Rodin ir K. Jiirimée, teiséjai J. Malenovsky, E. Levits, M. Safjan, A. Prechal ir J. L. da Cruz Vilaga,
generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 1 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— F. Lanigan, atstovaujamo BL K. Kelly, SC M. Forde ir solisitoriaus P. O’Donovan,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, padedamos SC R. Barron, BL T. McGillicuddy ir solisitoriaus
H. Dockry,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzilez,

* Proceso kalba: angly.
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— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos F.-X. Bréchot,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Kaye, padedamos baristerio ]. Holmes,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir W. Bogensberger,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos pamatiniu [pagrindy] sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, p. 24; toliau —
Pagrindy sprendimas), 15 ir 17 straipsniy isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas Airijoje vykdant Magistrates’ Courts in Dungannon (Jungtiné Karalysté) 2012 m.
gruodzio 17 d. dél F. Lanigan iSduota Europos aresto order;j.

Teisinis pagrindas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasiraSytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 5 straipsnyje , Teisé j laisve ir sauguma“ nustatyta:

»1. Kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip $iais
atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

<>

f)  kai asmuo teisétai sulaikomas ar kalinamas dél to, kad negaléty be leidimo jvaziuoti i $alj, arba kai
yra pradétas asmens iSsiuntimo ar iSdavimo kitai valstybei procesas.

<o>
4. Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé jj sulaikius ar kalinant, turi teise kreiptis i teisma, kad $is

greitai priimty sprendima dél jo kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji
paleisti.

«

<>
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Sgjungos teisé
Pagrindy sprendimo 5 ir 7 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) Sagjungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti
nauja nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar
traukiant baudziamojon atsakomybén, galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos
sudétinguma ir jai budingas vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki Siol egzistave valstybiy nariy
bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo
sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams, ir
galutiniams sprendimams.

<o>

(7) Kadangi valstybés narés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,
kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos, ir todél dél Sios
uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sajungos lygiu, Taryba gali priimti
priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu [ES] 2 straipsnyje ir [EB]
5 straipsnyje. Vadovaujantis proporcingumo principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, $is
pagrindy sprendimas nereglamentuoja daugiau nei batina $iam tikslui pasiekti.

Pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos are$to orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji vykdyti“
nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba
vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje.”

Pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose pateikti Europos ares$to orderio privalomo ir neprivalomo
nevykdymo pagrindai.

Pagrindy sprendimo 12 straipsnyje ,Asmens laikymas laisvés atémimo vietose“ nustatyta:

»Kai asmuo areStuojamas pagal Europos are$to orderj, vykdancioji teisminé institucija pagal
vykdanciosios valstybés narés teise nusprendzia, ar prasoma perduoti asmenj reikéty laikyti laisves
atémimo vietoje. Asmuo pagal vykdanciosios valstybés narés vidaus teise gali bati bet kuriuo metu
laikinai paleistas, jei minétos valstybés narés kompetentinga institucija imasi visy, jos nuomone,
reikalingy priemoniy uztikrinti, kad asmuo nepasislépty.”

Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi
$iame pamatiniame [Pagrindy] sprendime nustatyty terminy ir salygy, nusprendzia, ar asmuo turi bati
perduotas®.

Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatyta:

»1. Europos aresto orderis nagrinéjamas ir vykdomas skubos tvarka.
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2. Tais atvejais, kai prasomas perduoti asmuo sutinka bati perduotas, galutinis sprendimas dél Europos
aresto orderio vykdymo turéty buti priimtas per 10 dieny nuo tokio sutikimo davimo.

3. Kitais atvejais sprendimas dél Europos are$to vykdymo turéty buti priimtas per 60 dieny nuo
prasomo perduoti asmens aresto.

4. Kai ypatingais atvejais Europos are$to orderio jvykdyti per Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus
terminus negalima, vykdancioji teisminé institucija nedelsdama apie tai prane$a iSduodanciajai
teisminei institucijai ir nurodo tokio uzdelsimo priezastis. Tokiu atveju termina galima pratesti dar
30 dieny.

5. Kol vykdancioji teisminé institucija dél Europos aresto orderio néra priémusi galutinio sprendimo, ji
uztikrina, kad bty uztikrinamos efektyviam asmens perdavimui bitinos materialiosios salygos.

<.>

7. Kai iSimtinémis aplinkybémis kuri nors valstybé naré negali laikytis Siame straipsnyje numatyty
terminy, ji apie tai pranesa Eurojustui, nurodydama vélavimo priezastis. Be to, valstybé nare, kuri
patiria nuolatinj kitos valstybés narés vélavimag, susijusj su Europos aresto orderio vykdymu, apie tai
prane$a Tarybai siekdama, kad baty jvertinta, kaip valstybiy nariy lygiu yra jgyvendinamas $is
pamatinis [Pagrindy] sprendimas.”

Sio Pagrindy sprendimo 23 straipsnyje numatyta:
»1. Prasomas perduoti asmuo perduodamas kuo greiciau atitinkamuy institucijy suderinta dieng.

2. Asmuo perduodamas ne véliau kaip praéjus 10 dieny nuo galutinio sprendimo dél Europos aresto
orderio vykdymo.

3. Jei prasomo perduoti asmens perdavimui per $io straipsnio 2 dalyje nurodyta laikotarpj trukdo nuo
valstybiy nariy nepriklausancios aplinkybés, vykdancioji ir iSduodancioji teisminés institucijos
nedelsdamos susisiekia ir susitaria dél naujos perdavimo datos. Tokiu atveju perdavimas turi jvykti per
10 dieny nuo naujai suderintos datos.

4. Isimtiniais atvejais perdavimas gali bati laikinai sustabdytas dél rimty humanitarinio pobudzio
priezasCiy, pavyzdziui, jei yra rimto pagrindo manyti, kad dél to akivaizdziai kils pavojus prasomo
perduoti asmens gyvybei ar sveikatai. Europos aresto orderis jvykdomas, kai tik iSnyksta tokios
priezastys. Vykdancioji teisminé institucija nedelsdama apie tai pranesa iSduodanciajai teisminei
institucijai ir susitaria dél naujos perdavimo datos. Tokiu atveju perdavimas turi jvykti per 10 dieny
nuo naujai suderintos datos.

. . .. o inui, jei Vi . isvéie,
5. Pasibaigus $io straipsnio 2—4 dalyse nurodytam terminui, jei asmuo vis dar yra laikomas nelaisvéje
jis yra paleidziamas.”

Pagrindy sprendimo 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»18duodancioji valstybé naré isskaiciuoja visus dél Europos aresto orderio vykdymo buvusius laisvés

atémimo laikotarpius i§ viso buvimo nelaisvéje iSduodancioje valstybéje naréje laiko dél laisvés
atémimo bausmeés paskyrimo arba sprendimo dél jkalinimo vykdymo.”
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Airijos teisé

I$ dalies pakeisto 2003 m. [statymo dél Europos aresto orderio (European Arrest Warrant Act 2003)
13 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Pagal Europos aresto orderj ares$tuotas asmuo kuo skubiau po aresto turi bati pristatytas j High Court,
kuris, jsitikines, kad tas asmuo yra tas, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis:

(a) taiko asmeniui aresta arba paleidzia ji uz uzstata (Siuo tikslu High Court turi tas pacias teises
taikyti are$ta, kaip ir tuo atveju, kai asmuo pristatomas iki pateikiant kaltinimus dél nusikaltimo);

14

(b) nustato datg taikydamas 16 straipsnj (ne véliau kaip 21 diena nuo asmens aresto pradzios) <...>
Sio jstatymo 16 straipsnio 9 ir 10 dalyse nustatyta:

»(9) Jeigu praéjus 60 dieny po konkretaus asmens aresto pradzios pagal 13 arba 14 straipsnius High
Court nepriémé jsakymo pagal 1 arba 2 dalj arba 15 straipsnio 1 arba 2 dalj arba nusprendé
nepriimti jsakymo pagal 1 arba 2 dalj, jis turi nedelsdamas nurodyti, kad valstybés centriné
institucija apie tai informuoty isduodancigja teismine institucija ir prireikus Eurojusty ir pateikty
nurodyme i$déstytas priezastis, o valstybés centriné institucija turi laikytis tokio nurodymo.

(10) Jeigu praéjus 90 dieny po konkretaus asmens are$to pradzios pagal 13 arba 14 straipsnius High
Court nepriémé jsakymo pagal 1 arba 2 dalj arba 15 straipsnio 1 arba 2 dalj arba nusprendé
nepriimti jsakymo pagal 1 arba 2 dalj, jis turi nedelsdamas nurodyti, kad valstybés centriné
institucija apie tai informuoty iSduodanciaja teismine institucija ir prireikus Eurojusta ir pateikty
nurodyme iSdéstytas priezastis, o valstybés centriné institucija turi laikytis tokio nurodymo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Magistrates’ Court in Dungannon 2012 m. gruodzio 17 d. iS§davé Europos aresto orderj dél atsakovo
pagrindinéje byloje, nes jis buvo persekiojamas baudziamaja tvarka dél veiky, padaryty 1998 m. geguzés
31 d. Jungtinéje Karalystéje, kurias buvo galima kvalifikuoti kaip tyc¢inj nuzudyma ir $aunamojo ginklo
laikyma ketinant atimti kito asmens gyvybe.

High Court 2013 m. sausio 7 d. patvirtino $j Europos aresto orderj, kad Garda Siochdna (nacionaliné
policija) galéty apklausti F. Lanigan.

2013 m. sausio 16 d. F. Lanigan buvo apklaustas pagal §j Europos aresto orderj ir pristatytas j High
Court. Taigi jis informavo §j teisma, kad nesutinka buti perduotas Jungtinés Karalystés teisminéms
institucijoms, ir buvo sulaikytas, kol $ios institucijoms priims sprendima dél jo perdavimo.

High Court pradéjo nagrinéti F. Lanigan situacija 2014 m. birzelio 30 d.; iki to laiko nagrinéjimas buvo
daug karty atidétas dél, visy pirma, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyty
priezasciy. Taigi atsakovas pagrindinéje byloje pateiké naujy argumenty, kurie, kaip jis teige,
priestarauja jo perdavimui Jungtinés Karalystés institucijoms. Siy argumenty pagristumo vertinimas
pirmiausia pateisinamas prasymuy dél papildomos informacijos pateikimu Sioms institucijoms, siekiant
jvertinti F. Lanigan teiginiy, kad, jeigu jis bus perduotas $ioms institucijoms, jo gyvybei kils pavojus,
patikimuma.

2014 m. gruodzio 8 d. gavus prasyta informacija F. Lanigan 2014 m. gruodzio 15 d. pateiké prasyma

paleisti ji uz uzstata. High Court patenkino $j prasyma, taigi leido i$leisti jj j laisve uz uzstata su salyga,
kad laisvéje bus laikomasi tam tikry salygy. Taciau F. Lanigan $iy salygy nejvykdé ir liko jkalintas.
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Be to, F. Lanigan per 2014 m. gruodzio 15 d. High Court poséd; taip pat teigé, kad prasymas perduoti
turéjo buti atmestas, nes jis priimtas véliau nei Pagrindy sprendime numatyta diena.

Siomis aplinkybémis High Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui
pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kokios yra Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje, skaitomame kartu su $io Pagrindy
sprendimo 15 straipsniu, nustatyty terminy nesilaikymo pasekmés?

2. Ar dél Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatyty terminy nesilaikymo asmeniui, kurio
sulaikymo terminai priimant sprendima dél jo perdavimo buvo ilgesni, nei nustatyta, atsiranda
teisiy?“

Dél skubos procediiros

High Court paprasé, kad $is praSymas priimti prejudicinj sprendima buaty nagrinéjamas taikant
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedira.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas §j prasyma motyvuoja pabrézdamas tai, kad
atsakovas pagrindinéje byloje sulaikytas nuo 2013 m. sausio 16 d. siekiant jvykdyti dél jo iSduota
Europos aresto orderj.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su
Pagrindy sprendimo, patenkancio | ESV sutarties treciosios dalies V antrastinés dalies ,Laisvé,
saugumo ir teisingumo erdvé“ sritj, aiSkinimu. Todél jis gali bati nagrinéjamas pagal sprendimo
priémimo skubos tvarka procedira.

Antra, reikia konstatuoti, kad Siuo metu i§ F. Lanigan atimta laisvé, ir pagrindinés bylos baigtis gali
lemti jo jkalinimo nutraukima.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo ketvirtoji kolegija, remdamasi teisé¢jo pranesé¢jo sitlymu ir
iSklausiusi generalinj advokata, 2015 m. geguzés 28 d. nusprendé patenkinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira ir perdavé byla
Teisingumo Teismui, kad ji baty paskirta didziajai kolegijai.

Dél prejudiciniy klausimy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, i§ esmés siekia suzinoti, ar Pagrindy sprendimo 12 straipsnj, 15 straipsnio 1 dalj ir
17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais pasibaigus 17 straipsnyje nustatytiems terminams vykdanciajai
teisminei institucijai draudziama, pirma, priimti sprendima vykdyti Europos are$to orderj ir, antra,
laikyti prasoma perduoti asmenj jkalintg, t. y. kad bendras $io asmens jkalinimo laikotarpis buty
ilgesnis uz $iuos terminus.

Pirmiausia reikia priminti, kad Pagrindy sprendimu, kaip ypa¢ matyti i$ jo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, taip
pat i§ 5 ir 7 konstatuojamyjuy daliy, siekiama daugiasale ekstradicijos sistema tarp valstybiy nariy
pakeisti tarpusavio pripazinimo principu pagrista nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp
teisminiy institucijy, siekiant jvykdyti baudziamuosius nuosprendzius arba $iy asmeny persekiojima,
sistema (Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 36 punktas ir Sprendimo F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, 34 punktas).
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Taigi, Pagrindy sprendimu nustacius nauja, paprastesne ir veiksmingesne nuteisty ar jtariamy pazeidus
baudziamgjj jstatyma asmenuy perdavimo sistemg, siekiama palengvinti ir paspartinti teismuy
bendradarbiavima ir taip norima prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve remiantis tarp valstybiy nariy turin¢iu egzistuoti aukstu tarpusavio pasitikéjimo laipsniu
(Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 37 punktas ir Sprendimo F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, 35 punktas).

Sis siekis paspartinti teismy bendradarbiavima matyti i$ daugelio Pagrindy sprendimo nuostaty, ypac
nagrinéjant sprendimy dél Europos aresto orderio priémimo terminus (Sprendimo F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, 58 punktas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
vykdancioji teisminé institucija sprendzia dél asmens perdavimo, ,laikydamasi $iame pamatiniame
[Pagrindy] sprendime nustatyty terminy ir salygy”“.

Pirmiausia dél sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo Pagrindy sprendimo 17 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad $is sprendimas turi buti ,nagrinéjamas ir vykdomas skubos tvarka“. Sio
straipsnio 2 ir 3 dalyje nustatyti galutinio sprendimo dél tokio orderio vykdymo priémimo terminai, o
pagal Sio straipsnio 4 dalj leidziama pratesti Siuos terminus, per kuriuos $is sprendimas turi bati
priimtas.

I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Pagrindy sprendimo 15 ir 17 straipsnius reikia ai$kinti
kaip reikalaujancius, kad galutinis sprendimas dél Europos are$to orderio vykdymo i§ principo baty
priimtas per $iuos terminus, kuriy svarba, be kita ko, pabrézta daugelyje Pagrindy sprendimo nuostaty
($iuo klausimu 7r. Sprendimo F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 62 ir 64 punktus).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad vykdancioji valstybé naré turi laikytis minétame 17 straipsnyje numatyty
terminy. Todél siekiant atsakyti j pateiktus klausimus, reikia nustatyti, ar dar galima, viena vertus,
priimti sprendima dél Europos aresto orderio vykdymo ir, kita vertus, laikyti praSoma perduoti asmenj
jkalinta pagal §j orderj, kai $i valstybé nejvykdé pareigos priimti galutinj sprendima dél Sio aresto
orderio vykdymo per nustatytus terminus.

Dél sprendimo vykdyti Europos aresto orderj priémimo

Nors Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 1 dalyje aiSkiai numatyta, kad vykdancioji teisminé institucija
per Pagrindy sprendime nustatytus terminus nusprendzia dél asmens perdavimo, $ios nuostatos teksto
nepakanka, kad buty nustatyta, ar Europos aresto orderis turi buati vykdomas pasibaigus Siems
terminams ir ypac ar vykdancioji teisminé institucija turi priimti sprendima dél Europos aresto orderio
vykdymo pasibaigus Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatytiems terminams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aigkinant Sajungos
teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (Sprendimo Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12,
EU:C:2012:808, 27 punktas ir Sprendimo Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 34 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 1 dalies taikymo aplinkybes, i§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tarpusavio pripazinimo principas, kuris yra teismy
bendradarbiavimo ,kertinis akmuo®, pagal Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalj reiskia, kad
valstybés narés i$ principo privalo vykdyti Europos aresto orderj. IS tiesy jos gali atsisakyti vykdyti tokj
orderj tik Pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose numatytais atvejais ir nustatyti jo vykdymo
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salygas tik $io sprendimo 5 straipsnyje numatytais atvejais (Siuo klausimu zr. Sprendimo West,
C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 55 punkta; Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 38 punkta ir
Sprendimo F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 36 punkta).

Todél, atsizvelgiant, pirma, j esminj pareigos vykdyti Europos aresto orderj pagal Pagrindy sprendime
nustatyta sistema pobudj ir, antra, j tai, kad Siame sprendime néra jokios aiskios nuorodos dél sios
pareigos galiojimo riby, Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 1 dalyje nustatytos taisyklés negalima
aiskinti kaip reiskiancios, kad pasibaigus Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatytiems terminams
vykdancioji teisminé institucija nebegali priimti sprendimo vykdyti Europos aresto orderj arba kad
vykdancioji valstybé naré nebeturi atlikti jo vykdymo proceduros.

Si isaiskinima patvirtina aplinkybé, kad Sajungos teisés akty leidéjas Pagrindy sprendimo 17 straipsnio
7 dalyje aiskiai ketino numatyti situacija, kai valstybé naré negali laikytis Siame 17 straipsnyje nustatyty
terminy, nenumatydama, kad vykdancioji teisminé institucija nebegali priimti sprendimo dél Europos
aresto orderio vykdymo arba kad $iuo atveju nebus taikoma pareiga atlikti Europos aresto orderio
vykdymo procedira. Be to, Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje 7 dalyje primenama apie ,nuolatinj
vélavima, susijusj su vykdymu®, ir nurodoma, kad Sajungos teisés akty leidéjas mané, kad susikloscius
situacijai, kai nesilaikyta $iy terminy, Europos aresto orderio vykdymas atidedamas, bet jo
neatsisakoma.

Be to, priesingas Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 1 dalies ai$kinimas buty nesuderinamas su $io
sprendimo 17 straipsnio 5 dalimi. Pagal pastaraja nuostata vykdancioji teisminé institucija turi
uztikrinti, kad laikomasi efektyviam asmens perdavimui butiny materialiyjy salygy, kol bus priimtas
galutinis sprendimas dél Europos are$to orderio vykdymo, neapribojant $ios pareigos galiojimo laiko
atzvilgiu ir ypa¢ nenumatant, kad ji netaikoma pasibaigus Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje
nustatytiems terminams. Taigi, darant tokia prielaida, toks nuolatinis pareigos galiojimas turi prasme
tik tuomet, jeigu vykdancioji teisminé institucija turi priimti sprendimg dél Europos aresto orderio
vykdymo pasibaigus Siems terminams.

Be to, Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 1 dalies i$aiskinimas, kad vykdancioji teisminé institucija
nebeturi priimti sprendimo dél Europos are$to orderio vykdymo pasibaigus minétiems terminams,
pakenkty remiantis Pagrindy sprendimu siekiamam teismy bendradarbiavimo paspartinimui ir
supaprastinimui, nes pagal $j iSaiSkinima valstybé naré pirmiausia buty priversta priimti antra Europos
areSto orderj, kad buty laikomasi naujos perdavimo procediros atsizvelgiant j Pagrindy sprendime
numatytus terminus.

Taigi siekiant i$vengti, kad Europos aresto orderio poveikis nesusilpnéty ir kad dél vélavimo vykdyti
$iuos orderius procediros netapty sudétingesnés, Pagrindy sprendimo 15 ir 17 straipsniy i$aiskinimas,
pagal kurj sprendima dél Europos aresto orderio vykdymo dar galima priimti pasibaigus Siame
straipsnyje numatytiems terminams, tik palengvina prasomy perduoti asmeny perdavima remiantis
Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu tarpusavio pripazinimo principu, kuris yra esminé
$iuo sprendimu nustatyta taisykle (pagal analogija zr. Sprendimo Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, 59 punkta ir Sprendimo West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 62 punkta). Be to,
Pagrindy sprendimo 15 ir 17 straipsnius aiskinant prieSingai buty sudaromos salygos vilkinimo
praktikai, kurj trukdyty vykdyti Europos aresto orderius.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad vien Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatyty terminy nesilaikymas

negali panaikinti vykdanciosios valstybés narés pareigos atlikti Europos are$to orderio vykdymo
procediiry ir priimti sprendima dél jo vykdymo.
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Dél prasomo perduoti asmens laikymo jkalinto

Pagal Pagrindy sprendimo 12 straipsnj vykdancioji teisminé institucija pagal vykdanciosios valstybés
narés teise nusprendzia, ar prasoma perduoti asmenj reikéty laikyti jkalinta. Asmuo pagal
vykdanciosios valstybés narés vidaus teise gali buti bet kuriuo metu laikinai paleistas, jei minétos
valstybés narés kompetentinga institucija imasi visy, kaip ji mano, reikalingy priemoniy uztikrinti, kad
asmuo nepasislépty.

Reikia konstatuoti, kad Siame straipsnyje apskritai nenumatyta, kad prasomo perduoti asmens
sulaikymas suprantamas tik remiantis tiksliomis laiko ribomis ir kad jis netaikomas pasibaigus Pagrindy
sprendimo 17 straipsnyje numatytiems terminams.

Be to, nors Pagrindy sprendimo 12 straipsnyje numatyta galimybé tam tikromis salygomis laikinai
paleisti pagal Europos are$to orderj areStuota asmenj, nenumatyta, kad pasibaigus Pagrindy
sprendimo 17 straipsnyje nustatytiems terminams vykdancioji teisminé institucija turi ji tam tikromis
salygomis paleisti arba a fortiori paprasciausiai paleisti i laisve.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad né vienoje Pagrindy sprendimo nuostatoje nenumatyta tokia pareiga.

Kalbant konkreciai, priesingai Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 5 daliai, kurioje numatyta, kad kai
sprendimas dél Europos aresto orderio vykdymo priimtas pasibaigus terminams perduoti prasoma
asmenj, $is asmuo paleidziamas j laisve, jei jis vis dar sulaikytas, Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje
nenustatytas ry$ys tarp $io asmens paleidimo | laisve ir $io sprendimo priémimo terminy pasibaigimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Pagrindy sprendimo 17 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad
sprendimas dél Europos aresto orderio vykdymo ,turéty bati priimamas“ per nurodytus terminus, $io
straipsnio 4 dalyje — kad Siuos terminus ,galima pratesti“, o Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 5 dalyje
nustatyta aiSkiau — kad prasomas perduoti asmuo ,paleidziamas®, jei jis vis dar yra laikomas jkalintas
pasibaigus nurodytiems terminams.

Dél skirtingy Sajungos teisés akty leidéjo nustatyty pasekmiy, susijusiy su Pagrindy sprendimo
atitinkamai 17 ir 23 straipsnyje nustatyty terminy pasibaigimu, be kita ko, galima pazyméti, kad
Komisijos pasialyme dél Pagrindy sprendimo priémimo (COM(2001) 522 final) buvo numatyta
priesingai: praSomas perduoti asmuo turéjo buti be islygy paleistas pasibaigus ir sprendimo vykdyti
Europos aresto orderj priémimo terminams, ir perdavimo terminams.

Be to, kadangi i$ Sio sprendimo 34-42 straipsnyje pateikty svarstymy matyti, kad Europos aresto
orderio vykdymo procedira reikia atlikti ir pasibaigus Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatytiems
terminams, bendroji ir besalyginé pareiga laikinai paleisti arba a fortiori paprasciausiai paleisti §j asmenj
pasibaigus $iems terminams arba tuo atveju, kai visas prasomo perduoti asmens jkalinimo laikas
ilgesnis uz minétus terminus, gali apriboti $iame Pagrindy sprendime nustatytos paleidimo sistemos
veiksminguma ir todél trukdyti jvykdyti $iuvo sprendimu siekiamus tikslus.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad Pagrindy sprendimo 26 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad iSduodancioji
valstybé naré i$skaiciuoja visus dél Europos aresto orderio vykdymo buvusius jkalinimo laikotarpius i$
viso jkalinimo iSduodanciojoje valstybéje naréje laiko, taip uztikrindama, kad j visus jkalinimo
laikotarpius, net dél galimo laikymo jkalintam pasibaigus Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje
nustatytiems terminams, bus tinkamai atsizvelgta vykdant laisvés atémimo bausme iSduodanciojoje
valstybéje naréje.
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IS to matyti, kad Pagrindy sprendimo 12 straipsnj, siejama su $io sprendimo 17 straipsniu, reikia
aiskinti taip, kad juo i$§ principo vykdanciajai teisminei institucijai nedraudziama laikyti prasomo
perduoti asmens jkalinto pagal vykdanciosios valstybés narés teise pasibaigus Pagrindy
sprendimo 17 straipsnyje nustatytiems terminams, net jeigu visas $io asmens jkalinimo laikas ilgesnis
uz $iuos terminus.

Taciau Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalyje aiskiai primenama, kad $is sprendimas nekeicia
pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus, jtvirtintus ES 6 straipsnyje ir
atsispindinc¢ius Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija); be to, $i pareiga
taikoma visoms valstybéms naréms, t. y. tiek iSduodanciajai, tiek vykdanciajai valstybei narei ($iuo
klausimu zr. Sprendimo F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 40 ir 41 punktus).

Todél Pagrindy sprendimo 12 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj, kuriame
numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir sauguma.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé apriboti
naudojimasi teisémis, pavyzdziui, jtvirtintomis S$ios Chartijos 6 straipsniuose, jei Sie apribojimai
numatyti jstatymo, nekeicia minéty teisiy ir laisviy esmeés, taip pat, remiantis proporcingumo principu,
yra butini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir
laisvéems apsaugoti ($iuo klausimu zr. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir
C-93/09, EU:C:2010:662, 50 punkta).

Be to, i$ Chartijos 52 straipsnio 3 dalies matyti, jog kadangi Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka EZTK
garantuojamas teises, jy esmé ir taikymo sritis tokia, kaip nustatyta toje konvencijoje. Chartijos
53 straipsnyje Siuo klausimu dar nurodyta, kad jokia Chartijos nuostata negali buti aiSkinama kaip
ribojanti ar kitaip varzanti teises, visy pirma pripazintas EZTK (Sprendimo Volker und Markus
Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 51 punktas).

I8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos dél EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkto dél i$siuntimo
procediiry matyti, kad vien tokios procedaros vykdymas pateisina laisvés atémima pagal §j straipsnj ir
kad todél, jeigu procedira vykdoma be reikalaujamo kruopstumo, sulaikymas nebepateisinamas (zr., be
kita ko, 1995 m. kovo 22 d. EZTT sprendimo Quinn / Pranciizija, serija A, Nr. 311, 48 punkta ir EZTT
sprendimo Gallardo Sanchez / Italija, Nr. 11620/07, 40 punkta, EZTT-2015).

Todél, kadangi Europos aresto iSdavimas savaime negali pateisinti praSomo perduoti asmens laikymo
jkalinto laikotarpj, kuris ilgesnis uz laika, reikalinga, kad buty jvykdytas $is orderis, vykdancioji
teisminé institucija gali nuspresti laikyti $j asmenj jkalinta pagal Chartijos 6 straipsnj tik tam, kad
Europos aresto orderio vykdymo procedira baty vykdoma pakankamai kruopsciai, ir dél to jkalinimo
trukmé néra pernelyg ilga.

Siekdama uztikrinti, kad taip yra $iuo atveju, vykdancioji teisminé institucija turéty atlikti konkrecia
nagrinéjamos situacijos kontrole, atsizvelgdama j visus reik§mingus elementus, kuriais remiantis
vertinamas procediros trukmés pagristumas, pavyzdziui, galima susijusiy valstybiy nariy instituciju
pasyvuma ir prireikus prasomo perduoti asmens veiksmus, galéjusius lemti $ia trukme. Taip pat turéty
bati atsizvelgiama j bausme, kuri gresia siam asmeniui arba kuri jam paskirta, kiek tai susijes su
faktinémis aplinkybémis, kuriomis pateisinamas Europos aresto dél prasomo perduoti asmens
iSdavimas, ir rizikos, kad $is asmuo pasisléps, buvima.

Siomis aplinkybémis tai, kad prasomas perduoti asmuo buvo sulaikytas laikotarpj, kuris daug ilgesnis uz
Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatytus terminus, taip pat reikSminga, nes Sie terminai,
atsizvelgiant | tarpusavio pripazinimo principo reik§me Pagrindy sprendime nustatytoje sistemoje, i$
principo yra pakankami, kad vykdancioji teisminé institucija atlikty iSankstine Europos aresto orderio
vykdymo kontrole ir priimty sprendima dél tokio orderio vykdymo.

10 ECLILEU:C:2015:474



61

62

63

64

2015 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-237/15 PPU
LANIGAN

Bet kuriuo atveju, jeigu vykdancioji teisminé institucija, atlikusi $io sprendimo 58—60 punktuose minéta
kontrole, padaro i$vada, kad turi nutraukti praSomo perduoti asmens jkalinima, pagal Pagrindu
sprendimo 12 straipsnj ir 17 straipsnio 5 dalj ji turi pasirapinti, kad $is asmuo buty laikinai paleistas
taikant bet kokias priemones, kurias ji laikyty batinomis siekiant iSvengti jo slapstymosi ir uztikrinti
efektyviam jo perdavimui batinas materialigsias salygas, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél
Europos aresto orderio vykdymo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti: pirma, Pagrinduy
sprendimo 15 straipsnio 1 dalj ir 17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vykdancioji teisminé institucija
turi priimti sprendima dél Europos aresto orderio vykdymo ir pasibaigus 17 straipsnyje nustatytiems
terminams.

Antra, Pagrindy sprendimo 12 straipsnj, siejama su $io sprendimo 17 straipsniu ir atsizvelgiant j
Chartijos 6 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad juo susikloscius tokiai situacijai vykdanciajai teisminei
institucijai nedraudziama laikyti praSomo perduoti asmens jkalinto pagal vykdanciosios valstybés narés
teise, net jeigu visas $io asmens jkalinimo laikas ilgesnis uz $iuos terminus, su salyga, kad sis laikotarpis
néra pernelyg ilgas atsizvelgiant | pagrindinéje byloje vykdomos procediros aplinkybes, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Jeigu vykdancioji teisminé institucija
nusprendzia nutraukti sio asmens jkalinimg, ji turi pasirapinti, kad jis baty laikinai paleistas taikant bet
kokias priemones, kurias ji laikyty batinomis siekiant iSvengti jo slapstymosi ir uztikrinti efektyviam jo
perdavimui batinas materialigsias salygas, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél Europos aresto
orderio vykdymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu [pagrindy] sprendimu 2009/299/TVR, 15 straipsnio 1 dalj ir 17 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad vykdancioji teisminé institucija turi priimti sprendima dél Europos aresto orderio
vykdymo ir pasibaigus 17 straipsnyje nustatytiems terminams.

Sio Pagrindy sprendimo 12 straipsnj, siejama su $io sprendimo 17 straipsniu ir atsiZvelgiant j
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad juo
susikloscius tokiai situacijai vykdanciajai teisminei institucijai nedraudziama laikyti prasomo
perduoti asmens jkalinto pagal vykdanciosios valstybés narés teise, net jeigu visas Sio asmens
jkalinimo laikas ilgesnis uz Siuos terminus, su salyga, kad $is laikotarpis néra pernelyg ilgas
atsizvelgiant j pagrindinéje byloje vykdomos procediros aplinkybes, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Jeigu vykdancioji teisminé institucija nusprendzia
nutraukti sio asmens jkalinimg, ji turi pasirapinti, kad jis baty laikinai paleistas taikant bet
kokias priemones, kurias ji laikyty butinomis siekiant iSvengti jo slapstymosi ir uztikrinti
efektyviam jo perdavimui butinas materialiasias salygas, kol bus priimtas galutinis sprendimas
dél Europos aresto orderio vykdymo.

Parasai.
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