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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — PVM — Direktyva 2006/112/EB — Prekiy tiekimas arba
paslaugy teikimas — Finansinés nuomos sutartis — Nekilnojamojo turto, kuris buvo finansinés nuomos
sutarties dalykas, grazinimas finansinés nuomos davéjui — ,Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo,
visisko ar dalinio neapmokéjimo” sagvoka — Finansinés nuomos davéjo teisé sumazinti
apmokestinamgja verte — Dvigubas apmokestinimas — Atskiri teikimai — Mokesciy
neutralumo principas”“

Byloje C-209/14
dél Vrhovno sodisce (Slovénija) 2014 m. balandzio 16 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2014 m. balandzio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
NLB Leasing d.o.o.
pries
Republika Slovenija
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas),
A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— NLB Leasing d.o.o., atstovaujamos mokesciy konsultanto J. Podlipnik,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos T. Miheli¢ Zitko,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay, L. Lozano Palacios ir M. Zebre,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: slovény.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau — PVM
direktyva) 2 straipsnio 1 dalies, 14 straipsnio, 24 straipsnio 1 dalies ir 90 straipsnio 1 dalies aiskinimo.
Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant NLB Leasing d.o.o. (toliau — NLB) ir Republika Slovenija,
atstovaujamos Ministrstvo za finance (Finansy ministerija), ginca dél pastarosios atsisakymo leisti

patikslinti pridétinés vertés mokesc¢io (toliau — PVM), sumokéto sudarius dvi finansinés nuomos
sutartis, suma.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalj:
»,PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

<...>

c¢) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<>

PVM direktyvos 14 straipsnyje nustatyta:

»1. ,Prekiy tiekimas“ — teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.

2. Be 1 dalyje nurodyto sandorio prekiy tiekimu laikomas bet kuris i$ $iy sandoriy:

<>

b) faktinis prekiy perdavimas pagal prekiy nuomos tam tikram laikotarpiui arba pagal prekiuy

pardavimo atidedant apmokéjimo terming sutartj, kurioje numatyta, kad paprastai nuosavybés
teisé pereina véliausiai tada, kai sumokama paskutiné jmoka;

«
<...>

PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Paslaugy teikimas“— sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.“

2 ECLIL:EU:C:2015:440
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Pagal PVM direktyvos 90 straipsni:

»1. Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba kai kaina
sumazinama, jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”

Slovénijos teisé

Pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Zakon o davku na dodano vrednost, toliau — ZDDV-1)
3 straipsnio 1 dalj PVM apmokestinami $ie sandoriai:

»1. Prekiy tiekimas uz atlygi Slovénijos Respublikos <..> teritorijoje, kai prekes tiekia
apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo ekonoming veikly;

<...>

3. Paslaugy teikimas uz atlygj Slovénijos Respublikos teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, vykdydamas savo ekonomine veikla;

“

<>

Pagal ZDDV-1 6 straipsnij:

»1. ,Prekiy tiekimas“ — teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.
2. Prekiy tiekimu taip pat laikoma:

<>

b) faktinis prekiy perdavimas pagal prekiy nuomos tam tikram laikotarpiui <..> sutartj, kurioje
numatyta, kad paprastai nuosavybés teisé pereina véliausiai tada, kai sumokama paskutiné jmoka;

“

<...>

ZDDV-1 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,paslaugy teikimas“ yra bet koks sandoris, kuris néra
prekiy tiekimas.

ZDDV-1 39 straipsnio 2 ir 3 dalys iSdéstytos taip:

»2. Anuliavimo arba at$aukimo atvejais arba tais atvejais, kai kaina sumazinama jvykdzius sandorj,
apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama. Apmokestinamasis asmuo gali patikslinti
(sumazinti) deklaruoto PVM sumg, jei prekiy arba paslaugy gavéjas patikslina (sumazina) atskaityto
PVM suma ir apie tai rastu pranesa tiekéjui arba teikéjui.

3. Apmokestinamasis asmuo taip pat gali patikslinti (sumazinti) mokétino PVM suma, kol jis
nesumokétas arba sumokétas i§ dalies, remdamasis galutiniu teismo sprendimu, kuriuo uzbaigiama
bankroto procedira, arba uzbaigta kompromisinio kreditoriy ir skolininky susitarimo procedara <...>
Jeigu véliau apmokestinamajam asmeniui visiSkai arba i§ dalies sumokama uz prekiy teikima arba
paslaugy teikima, dél kuriy jis buvo patikslines apmokestinamaja verte pagal $ia dalj, jis sumoka PVM
uz gautg suma.”

ECLIL:EU:C:2015:440 3



11

12

13

14

2015 M. LIEPOS 2 D. SPRENDIMAS - BYLA C-209/14
NLB LEASING

ZZDV-1 jgyvendinimo tvarkos (Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost)
13 straipsnyje nustatyta:

»1. PVM uz zalos atlyginima nedeklaruojamas ir nemokamas.
2. Ankstesnéje dalyje nurodytu zalos atlyginimu paprastai laikoma:

— tiekimas, kurj atlieka tiekéjas atlygindamas nuostolius, atsiradusius dél ankstesnio tiekimo, jei
tiekéjas yra atsakingas uz nuostolius ir padarinius pagal jstatyma arba pagal sutartj,

— kompensacinés palikanos, kurias apmokestinamasis asmuo nustato mokeéti savo skolininkui iki
jstatyme numatytos normos kartu su islaidomis, susijusiomis su kredito aviza,

— sutartinés netesybos,

— nuostoliy atlyginimas dél sutarties nutraukimo, jei jgijéjas Siuo atveju negavo nei jokios prekeés, nei
jokios paslaugos.

3. Jei sutartis jvykdoma i§ dalies, $is dalinis jvykdymas apmokestinamas PVM."
ZDDV-1 jgyvendinimo tvarkos 41 straipsnyje nurodoma:
<o

2. Pagal ZDDV-1 39 straipsnio 2 dalj apmokestinamasis asmuo gali sumazinti PVM suma, atitinkamai
remdamasis véliau sutartomis nuolaidomis, pavyzdziui, ypa¢ didelémis nuolaidomis arba nuolaidomis
dél prastesnés prekeés kokybés, nei buvo tiesiogiai tiekéjo arba teikéjo ir gavéjo sutarta.

3. Tiekéjas gali patikslinti apmokestinamaja verte pagal ZDDV-1 39 straipsnio 2 dalj tik pasibaigus
mokestiniam laikotarpiui, per kurj jis gavo gavéjo rastinj pranesima apie atskaitomo PVM
patikslinima.

“

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. vasario mén. NLB, kaip paskolos davéja, ir Domino ing, d.o.o. (toliau — Domino), kaip paskolos
gavéja, sudaré dvi trumpalaikes tikslines paskolos sutartis ir dvi ,komercinio bendradarbiavimo®
sutartis. Pastarosiose buvo numatyta, kad NLB suteiktos Domino paskolos skirtos jsigyti nekilnojamojo
turto siekiant statyti gyvenamuosius bastus ir kad NLB, jei pageidauty, gali finansuoti $iy gyvenamuyju
busty statyba; tokj interesa ji pripazino minétose sutartyse. Pasinaudojusi $iomis paskolomis Domino
isigijo nekilnojamojo turto, kurio ankstesnis savininkas buvo trecioji $alis NLB ir Domino sudarytose
sutartyse.

2009 m. balandzio mén. NLB ir Domino sudaré dvi grupes sutarciy, kurios, anot Vrhovno sodisce
(Auksciausiasis Teismas), buvo ,pirkimo—pardavimo ir finansinés nuomos“ (,sale and lease back®)
sandoris. Pirma, dviem pirkimo—pardavimo sutartimis NLB tapo nekilnojamojo turto, kurj anksc¢iau
isigijo Domino, savininke ir, antra, dviem finansinés nuomos sutartimis ji kartu jsipareigojo iSnuomoti
Domino $§j nekilnojamajj turta keliems meénesiams. Nepazeidziant $iy dvieju bendroviy anksciau
sudaryty komercinio bendradarbiavimo sutarciy finansinés nuomos sutartyse buvo numatyta, kad pries$
joms baigiantis Domino turéjo pasirinkti viena i$ $iy trijy galimybiy: pratesti sutarc¢iy galiojima, grazinti
NLB nekilnojamajj turta arba, galiausiai, pasinaudoti pirkimo pasirinkimo sandoriu, kurj ji turéjo Siam
nekilnojamajam turtui, ir uz ji sumokéti visas jmokas, kurias ji baty skolinga NLB.

4 ECLIL:EU:C:2015:440
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Sudarydama finansinés nuomos sutartis NLB sumokéjo PVM uz suma, saskaitose faktiirose nurodyta
sumokeéti Domino pagal $ias sutartis, t. y. suma, kuri atitinka visas ménesines jmokas, jskaitant jai
suteikta pirkimo pasirinkimo sandorj.

Kadangi pasibaigus finansinés nuomos sutartims Domino nesumokéjo visy jmoky, mokétiny NLB,
pastaroji, remdamasi galimybe, numatyta minétose sutartyse, perémé nekilnojamajj turta, kuris buvo
finansinés nuomos dalykas. 2010 m. liepos mén. NLB pardavé $j nekilnojamaji turta, t. y. Zeme
statybai, treciajai bendrovei Sava IP, d.o.o. (toliau — Sava IP) ir deklaravo mokéting PVM dél sio
sandorio.

Dél Domino jsipareigojimy pagal finansinés nuomos sutartis nejvykdymo NLB paprasé leisti patikslinti
deklaruota PVM iki pirkimo pasirinkimo sandorio, numatyto Siose sutartyse, verteés.

Siuo klausimu i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal finansinés
nuomos sutartis NLB ir Domino nustaté galutinj balansa, kuriuo remdamasi NLB pervedé Domino
suma, kuri atitinka, pirma, Sava IP parduodant nekilnojamajj turta gauto pelno ir, antra, pagal keturias
sutartis Domino nesumokéty sumy, jskaitant pirkimo pasirinkimo sandorj, skirtuma.

NLB i$ nagrinéjamo nekilnojamojo turto pardavimo kainos atémé suma, lygia, pirma, PVM, kurj ji
sumokéjo per $j perleidima, antra, Domino nesumokétoms jmokoms, susijusioms su pirkimo
pasirinkimo sandoriu ir, galiausiai, treCia, ménesinéms jmokoms, kurias Domino taip pat turéty
sumokeéti NLB. Véliau ji grazino Domino likusia suma. NLB pateiké Domino dvi kredito avizas dél
sumos, lygios imokoms uz pirkimo pasirinkimo sandorj ir taip ji panaikinimo $ias jmokas.

2012 m. birzelio 5 d. sprendimu Slovénijos mokesciy administratorius atsisaké patenkinti NLB prasyma
sudarant finansinés nuomos sutartis sumazinti $ios bendrovés sumokéto PVM sumag, nes dvi kredito
avizos nebuvo tinkamas pagrindas sumazinti NLB apmokestinamaja verte. Ji mané, kad Sios sutartys
nebuvo ,nutrauktos” ir NLB nekilnojamojo turto perémimas nebuvo ,atSaukimo“ atvejis, kaip jis
suprantamas pagal ZDDV-1 39 straipsnio 2 dalj, kuria j Slovénijos teise perkelta PVM direktyvos
90 straipsnio 1 dalis. Anot $io administratoriaus, finansinés nuomos davéjas faktiskai perémé
finansinés nuomos gavéjo uzstato turétojo vaidmenj ir pardavé nekilnojamajj turta $io gavéjo saskaita
bendrovei Sava IP.

NLB apskundé Slovénijos mokesciy administratoriaus sprendimg, paeiliui pateikdama_administracinj
skunda Finansy ministerijai ir véliau kompetentingam pirmosios instancijos teismui. Sie du skundai
buvo atmesti.

Apeliaciniame skunde NLB tvirtina, kad mokesciy administratorius ir pirmosios instancijos teismas
neteisingai aiSkino ZDDV-1 39 straipsnj ir PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj. Domino
nekilnojamojo turto grazinimas dél to, kad ji nevykdé savo sutartiniy jsipareigojimy, atitiko viena i$
minétose nuostatose numatyty atvejy. NLB taip pat teigia, kad jeigu nebuty pripazinta, kad ji gali
sumazinti apmokestinamaja verte tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
mokesCiy neutralumo principas buty pazeistas, nes ji sumokéjo PVM antra karta perleisdama
nekilnojamajj turta treciajai bendrovei.

Siomis aplinkybémis Vrhovno sodis¢e nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad dél finansinés nuomos gavéjo jsipareigojimy nevykdymo nekilnojamojo turto,
kuris yra finansinés nuomos sutarties dalykas, grazinimas finansinés nuomos davéjui, kad baty
parduotas Sis turtas ir kompensuoti kiti jsipareigojimai pagal finansinés nuomos sutartj, nors tai

ECLIL:EU:C:2015:440 5



24

25

26

2015 M. LIEPOS 2 D. SPRENDIMAS - BYLA C-209/14
NLB LEASING

vyksta suéjus visiems mokéjimo terminams, yra ,anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visisko ar
dalinio neapmokéjimo” atvejis po tiekimo, todél turi bati atitinkamai sumazinta apmokestinamoji
verte?

2) Ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnis ir 24 straipsnio 1 dalis turi bati ais$kinami
taip, kad pirkimo pasirinkimo sandoriy suma, sudaranti didesne dalj i§ finansinés nuomos
sutar¢iy iSplaukianciy jsipareigojimy, finansinés nuomos gavéjo mokétina finansinés nuomos
davéjui taip, kad dalinio nesumokéjimo atveju finansinés nuomos davéjas perima nekilnojamajj
turta, kuris yra finansinés nuomos sutarties dalykas, ji parduoda treCiajam asmeniui ir $io
pardavimo kainos skirtuma grazina finansinés nuomos gavéjui, galutiniame balanse atémes is Sio
skirtumo pirkimo pasirinkimo sandoriy sumg, laikytina sutartj jvykdanc¢iu mokéjimu ir prekiy
tiekimu, apmokestinamu PVM; ar ji laikytina mokéjimu, susijusiu su nuomos ar nekilnojamojo
turto naudojimo paslauga (apmokestinama PVM pagal jstatyma arba apmokestinamojo asmens
pasirinkimu); ar ji laikytina atlyginimu uz sutarties nutraukima, sumokétu atlyginant zalg,
atsiradusia dél finansinés nuomos gavéjo jsipareigojimy nevykdymo, neturinciu tiesioginio rysio
su jokiu paslaugos uz atlygj teikimu, todél neapmokestinamu PVM?

3) Jei i antrgji klausima buty atsakyta taip, kad tai yra prekiy tiekimas ir sutartj jvykdantis mokéjimas,
kilty klausimas, ar PVM neutralumo principas draudzia tai, kad finansinés nuomos davéjas du
kartus mokéty PVM, t. y. pirma karta sudarydamas finansinés nuomos sutartj (jskaitant ir pirkimo
opciong, kuris sudaro didesne dalj sutarties vertés) ir antra karta, kai finansinés nuomos gavéjas
nevykdo mokéjimo jsipareigojimy, parduodamas nekilnojamgji turta treciajam asmeniui,
atsizvelgiant j tai, kad galutiniame balanse su $iuo antru parleidimu susijusio PVM mokéjimo
nasta tenka finansinés nuomos gavéjui?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Is sprendimo pateikti prasyma dél prejudinio sprendimo matyti, kad NLB, kaip finansinés nuomos
davéja, ir Domino, kaip finansinés nuomos gavéja, sudaré dvi finansinés nuomos sutartis dél dviejy
nekilnojamojo turto objekty nuomos. Atrodo, i§ $io sprendimo taip pat matyti, jog dél Domino
isipareigojimy nevykdymo NLB pagal Sias sutartis perémé §j turta, ji pardavé treciajam asmeniui ir $io
pardavimo kainos skirtuma grazino Domino, galutiniame balanse atémusi i§ Sio skirtumo pirkimo
pasirinkimo sandoriy suma. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirma, i§ esmés Teisingumo Teismo teiraujasi, ar
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnis ir 24 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinami taip, kad
finansinés nuomos teikimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra prekiy tiekimo arba
paslauguy teikimo sandoris, kaip jis suprantamas pagal Sias nuostatas.

Primintina, kad pagal SESV 267 straipsnj pradétame procese Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
taikyti Sajungos teisés normy konkreciam atvejui (Sprendimo Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543,
21 punktas). Todél tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi atlikti teisinius vertinimus, batinus pagrindinei bylai i$spresti. Taciau
Teisingumo Teismas turi suteikti nacionaliniam teismui visa reikiama informacija, kuria jis
vadovautysi atlikdamas §j vertinima (Sprendimo Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, 23 punktas).

Taigi, nepriklausomai nuo klausimo, ar atsizvelgiant j faktines aplinkybes, dél kuriy kilo pagrindiné
byla, nagrinéjamas finansinés nuomos teikimas yra atskiras sandoris, susidedantis i$ keliy elementy (tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), Siam teismui reikia pateikti
informacijos, kuria remdamasis jis galéty jvertinti finansinés nuomos teisinj pobadj PVM tikslais.

6 ECLIL:EU:C:2015:440
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalj ,paslaugy teikimas“— tai
sandoris, kuris néra prekiy tiekimas“. Kalbant apie ,prekiy tiekimo“ savoka, pagal Sios direktyvos
14 straipsnio 1 dalj ja reikalaujama, kad buty ,teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu,
perdavimas“. Be to, pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punkta prekiy tiekimu laikomas
faktinis prekiy perdavimas pagal prekiy nuomos tam tikram laikotarpiui sutartj, kurioje numatyta, kad
paprastai nuosavybés teisé pereina véliausiai tada, kai sumokama paskutiné jmoka.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad paprasta nuomos sutartj reikia atskirti nuo
finansinés nuomos sutarties, nes pastarajai bidinga tai, kad finansinés nuomos gavéjui perduodama
didzioji dalis naudos ir rizikos, susijusiy su teisine nuosavybe. Aplinkybé, kad pasibaigus sutarties
terminui numatytas nuosavybés perdavimas arba kad diskontuota jmoky suma yra praktiskai identiska
prekeés rinkos vertei, atskirai ar bendrai yra kriterijus, leidziantis nustatyti, ar sutartis gali bati laikoma
finansinés nuomos sutartimi ($iuo klausimu zr. Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
EU:C:2012:97, 38 punkta).

Be to, prekiuy tiekimo savoka susijusi ne su nuosavybés teisés perdavimu taikomoje nacionalinéje teiséje
numatytais budais, o su visais materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais viena $alis suteikia kitai
$aliai teise naudotis tuo turtu taip, lyg ji buty $io turto savininké (Sprendimo Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, 39 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Todél tokiu atveju, kai nekilnojamojo turto finansinés nuomos sutartyje numatyta, kad nuosavybé
perduodama finansinés nuomos gavéjui pasibaigus sutarties terminui arba kad finansinés nuomos
gavéjas naudojasi pagrindinémis $io nekilnojamojo turto nuosavybés teisémis, visy pirma, kad jam
perduodama didzioji dalis naudos ir rizikos, susijusios su $io nekilnojamojo turto teisine nuosavybe, ir
kad diskontuota jmoky suma yra praktiskai identiska pardavimo vertei, sandoris turi buti laikomas
ilgalaikio turto jsigijimu ($iuo klausimu zr. Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, 40 punkta).

Siuo klausimu remiantis faktinémis aplinkybémis, dél kuriy kilo pagrindiné byla, t. y., be kita ko,
»komercinio bendradarbiavimo® sutar¢iy nuostatomis ir pagal galutinj balansa atliktais pervedimais,
galima manyti, kad finansinés nuomos sutarc¢iy tikslas buvo nekilnojamojo turto, kuris buvo Ssiy
sutarCiy dalykas, nuosavybés perleidimas Domino, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pagal $io sprendimo 26—30 punktuose primintus kriterijus.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti: PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnis ir 24 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinami taip, kad tuo atveju, kai nekilnojamojo turto finansinés nuomos sutartyje numatyta, kad
nuosavybé perduodama finansinés nuomos gavéjui pasibaigus sutarties terminui arba kad finansinés
nuomos gavéjas naudojasi pagrindinémis $io nekilnojamojo turto nuosavybés teisémis, visy pirma, kad
jam perduodama didzioji dalis naudos ir rizikos, susijusios su $io nekilnojamojo turto teisine
nuosavybe, ir kad diskontuota jmoky suma yra praktiskai identiska $io turto pardavimo vertei, tokios
sutarties pagrindu sudarytas sandoris turi bati laikomas ilgalaikio turto jsigijimu.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar pagrindinés bylos aplinkybémis, kaip jos matyti i§ Sio sprendimo 24 punkto, PVM direktyvos
90 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nekilnojamojo turto, kuris yra finansinés nuomos
sutarties dalykas, grazinimas finansinés nuomos davéjui, kad $is turtas baty parduotas, yra anuliavimo,
atsaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmokéjimo atvejis, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi teisiSkai jvertinti NLB ir Domino

sandorius, Teisingumo Teismas turi jam pateikti visa informacija, kuria jis vadovautysi atlikdamas §j
vertinima.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyti anuliavimo,
atsaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio nesumokéjimo arba kainos sumazinimo jvykdzius sandorj
atvejai, valstybés narés jpareigojamos sumazinti apmokestinamagja verte ir dél to apmokestinamojo
asmens mokétino PVM suma kiekviena karta, kai sudarius sandorj apmokestinamasis asmuo negauna
dalies ar viso atlygio. Sia nuostata jtvirtinamas pagrindinis PVM direktyvos principas, pagal kurj
apmokestinamaja verte sudaro faktiskai gautas atlygis ir dél kurio mokes¢iy administratorius negali
gauti didesnés PVM sumos nei ta, kuria gavo apmokestinamasis asmuo (Sprendimo Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 22 punktas).

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, i$skyrus sutarc¢iy anuliavimo ir atSaukimo atvejus, kuriais
Salys grazinamos j padétj, kurioje jos buvo pries sudarydamos sutartj, ir apmokestinamasis asmuo
nebeturi skolinio reikalavimo teisés, PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatytos tik situacijos,
kai kita sutarties $alis nemoka skolos, kurig ji privalo mokéti pagal $ig sutartj, arba ja moka tik i$ dalies
($iuo Kklausimu zr. Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 23 ir
24 punktus).

Todél apmokestinamojo asmens apmokestinamoji verté negali buati sumazinama, kai sutartyje
numatytomis salygomis §is apmokestinamasis asmuo gavo visus mokéjimus kaip atlygj uz paslaugos
teikima arba kai, be sutarties nutraukimo arba panaikinimo, $ios paslaugos gavéjas nebeturi mokéti
sutartos kainos apmokestinamajam asmeniui.

IS to, kas iSdéstyta, matyti: PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja
neleidziama apmokestinamajam asmeniui sumazinti savo apmokestinamaja verte, kai jis gavo visus
mokéjimus kaip atlygj uz savo paslaugos teikima arba kai, be sutarties nutraukimo arba panaikinimo,
kita sutarties Salis nebeturi mokéti sutartos kainos apmokestinamajam asmeniui.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
mokesc¢iy neutralumo principas turi bati aiskinamas taip, jog jis draudzia tai, kad apmokestinamasis
asmuo mokéty PVM pirma kartg, kai sudaroma finansinés nuomos sutartis, kurioje numatytas
pirkimo pasirinkimo sandoris, ir antra karta, kai jis perleidzia nekilnojamajj turta, kuris buvo Ssios
sutarties dalykas, treciajai bendrovei, nes finansinés nuomos gavéjas nevykdé savo jsipareigojimuy.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad PVM
sistemai budingas mokescCiy neutralumo principas draudzia apmokestinamojo asmens verslo veikla
apmokestinti du kartus (Siuo klausimu zr. Sprendimo Puffer, C-460/07, EU:C:2009:254, 45 ir
46 punktus ir Sprendimo Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, 42 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad PVM tikslais kiekvienas tiekimas ar teikimas paprastai
turi buti laikomas atskiru ir savarankisku, kaip tai matyti i§ PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos (Sprendimo BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 29 punktas). Tac¢iau tam tikromis
aplinkybémis keli formaliai atskiri tiekimai ar teikimai, kurie gali bati vykdomi atskirai ir todél atskirai
apmokestinami arba neapmokestinami, turi buati laikomi vienu sandoriu, kai jie néra savarankiski ($iuo
klausimu zr. Sprendimo RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:434,
20 punkty).

Pagal sia praktika prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas turi patikrinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai, t. y. pirma, Domino suteiktos paslaugos ir, antra,
nekilnojamojo turto perleidimas treciajai bendrovei, turi bati laikomi ,vienu tiekimu arba teikimu®.
Tas pats taikoma, kai apmokestinamasis asmuo teikia du ar kelis elementus ar atlieka du ar kelis
veiksmus, taip glaudziai susijusius, kad jie sudaro objektyviai viena ekonomine nedaloma paslauga,
kurios padalijimas buty dirbtinis.
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Jei paaiskéty, kad minéti sandoriai negali bati laikomi vienu tiekimu arba teikimu, mokesciy
neutralumo principas nedraudzia, kad jie baty atskirai apmokestinti PVM.

IS to, kas isdéstyta, matyti: mokesciy neutralumo principas turi bati aiSkinamas taip, jog jis nedraudzia
to, kad, pirma, nekilnojamojo turto finansinés nuomos teikimas ir, antra, $io nekilnojamojo turto
perdavimas (finansinés nuomos sutarties) treciajai Saliai buaty atskirtai apmokestinti PVM, jei Sie
sandoriai negali bati laikomi vienu tiekimu arba teikimu, o tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnis ir 24 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami
taip, kad tuo atveju, kai nekilnojamojo turto finansinés nuomos sutartyje numatyta, kad
nuosavybé perduodama finansinés nuomos gavéjui pasibaigus sutarties terminui arba kad
finansinés nuomos gavéjas naudojasi pagrindinémis s$io nekilnojamojo turto nuosavybés
teisémis, visy pirma, kad jam perduodama didzioji dalis naudos ir rizikos, susijusios su $io
nekilnojamojo turto teisine nuosavybe, ir kad diskontuota jmoky suma yra praktiskai
identiska Sio turto pardavimo vertei, tokios sutarties pagrindu sudarytas sandoris turi buti
laikomas ilgalaikio turto jsigijimu.

2. Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja neleidziama
apmokestinamajam asmeniui sumazinti savo apmokestinamgja verte, kai jis gavo visus
mokéjimus kaip atlygi uz savo paslaugos teikima arba kai, be sutarties nutraukimo arba
panaikinimo, kita sutarties salis nebeturi mokéti sutartos kainos apmokestinamajam
asmeniui.

3. Mokesciy neutralumo principas turi bati aiSkinamas taip, jog jis nedraudzia to, kad, pirma,
nekilnojamojo turto finansinés nuomos teikimas ir, antra, Sio nekilnojamojo turto
perdavimas (finansinés nuomos sutarties) treciajai Saliai buty atskirtai apmokestinti
pridétinés vertés mokesciu, jei Sie sandoriai negali bati laikomi vienu tiekimu arba teikimu,
o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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