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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 2 d.*

,Praymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés iikis — Bendra zemés ikio politika —
Bendrosios iSmokos schema — Reglamentas (EB) Nr. 1782/2003 — 44 straipsnio 2 dalis —
Reglamentas (EB) Nr. 73/2009 — 34 straipsnio 2 dalies a punktas — ,Reikalavimus atitinkancio
hektaro” sagvoka — Su kilimo ir tapimo, riedéjimo ir stabdymo takais besiribojancios saugos juostos —
Naudojimas zemés tkio veiklai — Atitiktis reikalavimams — Nepagrijstai suteiktos Zemés tkio
pagalbos susigrazinimas®

Byloje C-684/13

dél Vestre Landsret (Danija) 2013 m. gruodzio 16 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2013 m.
gruodzio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Johannes Demmer
pries
Fodevareministeriets Klagecenter
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai S. Rodin, A. Borg Barthet (praneséjas), E. Levits ir
M. Berger,

generalinis advokatas N. Wahl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. Demmer, atstovaujamo advokat G. Lund,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning, padedamo advokat R. Holdgaard,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos I. Chalkias ir O. Tsirkinidou,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kranenborg ir L. Grenfeldt,

* Proceso kalba: dany.
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susipazines su 2015 m. vasario 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1782/2003, nustatancio bendrasias tiesioginés paramos schemuy pagal bendra zemés ukio politika
taisykles ir nustatanc¢io tam tikras paramos schemas wkininkams bei i§ dalies kei¢ian¢io Reglamentus
(EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94,
(EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB)
Nr. 2529/2001 (OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t., p. 269),
44 straipsnio 2 dalies, 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009, nustatancio
bendrasias tiesioginés paramos schemy tukininkams pagal bendra zemés ukio politika taisykles ir
nustatan¢io tam tikras paramos schemas ukininkams, i§ dalies keicianc¢io Reglamentus (EB)
Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003
(OL L 30, p. 16 ir klaidy i$taisymai, OL L 43, 2010, p. 7 ir OL L 130, 2013, p. 60), 34 straipsnio 2 dalies
a punkto ir 137 straipsnio ir 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 796/2004,
nustatancio i§samias kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir integruotos administravimo ir
kontrolés sistemos, numatyty Reglamente Nr. 1782/2003 (OL L 141, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 44 t., p. 243), i$ dalies pakeistame 2005 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 2184/2005 (OL L 347, p. 61), igyvendinimo taisykles (toliau — Reglamentas Nr. 796/2004),
73 straipsnio 4 ir 5 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant J. Demmer ir Fodevareministeriets Klagecenter (Maisto ministerijos
skunduy centras, toliau — Klagecenter) ginc¢a dél Zemés ploty, kurie naudojami sausojo pasaro gamybai
ir ribojasi su Skriudstrupo oro bazés (Flyvestation Skrydstrup, Danija) ir Alborgo oro uosto (Aalborg

Lufthavn, Danija) kilimo ir tapimo, riedéjimo ir stabdymo takais, atitikties pagalbos, skirtos pagal
bendrosios iSmokos schemg, reikalavimams.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1782/2003

Reglamento Nr. 1782/2003 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Bendros zemés tkio politikos paramos schemose numatytas tiesioginis pajamy rémimas siekiant
uztikrinti tinkama Zemés tkio bendruomenés gyvenimo lygj. Sis tikslas yra glaudziai susijes su kaimo
vietoviy islaikymu. <...>“

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,Sis reglamentas nustato:

<>

— tukininky pajamy rémima (toliau — bendrosios iSmokos schema),

“«

<...>
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Remiantis minéto reglamento 2 straipsnio b ir ¢ punktais, jame vartojamos tokios savoky apibréztys:

»b) ,valda“ — tai visi dkininko valdomi gamybos vienetai, esantys tos pacios valstybés narés teritorijoje;

c) ,zemeés ukio veikla® — tai Zemés tkio produkty gamyba ir auginimas, jskaitant derliaus nuémimg,
melzima, gyviny veisima ir dkinés paskirties gyviny laikyma ar Zemés islaikyma geroje agrarinéje
ir aplinkosauginéje bukléje, kaip nustatyta 5 straipsnyje”.

Sio reglamento 43 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Nepazeisdamas 48 straipsnio, tkininkas gauna teise | iSmoka uz hektarg, kuri apskai¢iuojama

padalijant referencine suma i$ visy hektary, uz kuriuos referenciniu laikotarpiu buvo suteikta teisé gauti

VI priede i$vardytas tiesiogines i§mokas, skaiciaus trejy mety vidurkio.

Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Teisé i iSmoka, susieta su reikalavimus atitinkanciu hektaru, suteikia teise gauti nustatyto dydzio
iSmoka.

2. ,Reikalavimus atitinkantis hektaras“ — tai valdos zemés ukio paskirties zemé, kurioje yra ariamoji
zemé ir daugiameté ganykla, iSskyrus daugiametémis kultiromis apsétus plotus, miskus ar ne Zemeés
ukio veiklai naudojamus plotus.”

Reglamentas Nr. 73/2009
Reglamentu Nr. 73/2009 nuo 2009 m. sausio 1 d. panaikintas ir pakeistas Reglamentas Nr. 1782/2003.
Reglamento Nr. 73/2009 49 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Valstybés narés suteikdamos pirmasias teises j iSmokas padaré kai kuriy klaidy, kuriy padarinys —
iSmokeétos labai didelés i$mokos wkininkams. Paprastai dél tokio pazeidimo turi buti taikoma finansiné
korekcija tol, kol bus jgyvendintos korekcinés priemonés. Taciau atsizvelgiant j tai, kiek praéjo laiko
nuo tada, kai buvo suteiktos pirmosios teisés j iSmokas, dél butinos korekcijos valstybéms naréms
atsirasty pernelyg dideliy teisiniy ir administraciniy suvarzymuy. Todél siekiant teisinio tikrumo, turéty
buti sureguliuotas tokiy iSmoky skyrimas.”

Remiantis $io reglamento 2 straipsniu, jame vartojamos tokios savoky apibreéztys:

p<ens>

b) ,valda“ — visi gamybos vienetai, kuriuos valdo tkininkas ir kurie yra vienos valstybés narés
teritorijoje;

c¢) ,Zemés ukio veikla“ — Zemés ukio produkty gamyba, auginimas, jskaitant derliaus nuémimg,

melzimas, gyvuliy veisimas ir tkiniy gyvuliy laikymas arba geros agrarinés ir aplinkosaugos zemés
buklés islaikymas, kaip nustatyta 6 straipsnyje;

h) ,Zemeés ukio paskirties zemé“ — ariamoji zemé, daugiametés ganyklos arba daugiametés kulttros.
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Minéto reglamento 34 straipsnyje numatyta:

»1. Parama pagal bendrosios iSmokos schema tkininkams teikiama, kai jie pasinaudoja teise j iSmoka
uz reikalavimus atitinkantj hektara. Pasinaudojus teisémis j iSmokas, suteikiama teisé gauti jose
nustatytas sumas.

2. Sioje antrastéje ,reikalavimus atitinkantis hektaras” yra:

a) valdos zemeés ukio paskirties Zemé ir misko kirtimo atzalynais (KN kodas ex 0602 90 41) apsodinti
plotai, kurie naudojami zemés ukio veiklai arba, kai plotai naudojami ne tik zemés tukio veiklai,
daugiausia naudojami zemés ukio veiklai <...>

<>

Komisija 141 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka nustato i$samias reikalavimus atitinkanc¢iy hektary
naudojimo ne zemeés tukio veiklai taisykles.

I$skyrus force majeure ar isskirtiniy aplinkybiy atveju, hektarai turi atitikti paramos skyrimo salygas
visus kalendorinius metus.”

Reglamento Nr. 73/2009 137 straipsnyje nustatyta:

»1. Teisés j iSmokas, paskirtos tkininkams iki 2009 m. sausio 1 d., laikomos teisétomis ir tinkamomis
nuo 2010 m. sausio 1 d.

2. 1 dalis netaikoma teiséms j iSmokas, paskirtoms ukininkams pagal neteisingais faktais pagristas
paraiskas, isskyrus atvejus, kai akininkas i$ tikryjy negaléjo aptikti tokios klaidos.

“

<..o.>

Reglamentas (EB) Nr. 795/2004

Remiantis 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 795/2004, nustatancio i$samias
bendrosios i$mokos schemos, pateiktos Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 141, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 44 t., p. 226, ir klaidy i$taisymas, OL L 280, 2007, p. 31),
2 straipsnio a punktu, ,zemeés tkio paskirties zemé“ — tai bendras ariamos zemeés, daugiameciy ganykly
ir daugiameciy kultary plotas®.

Reglamentas (EB) Nr. 370/2009

2009 m. geguzés 6 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 370/2009, i§ dalies kei¢ianc¢io Reglamenta (EB)
Nr. 795/2004 (OL L 114, p. 3), 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Reglamento <..> Nr. 795/2004 3b straipsnio nuostatos dél atitikties reikalavimams yra pasenusios ir
todél turéty buti panaikintos. Taciau Reglamento <...> Nr. 73/2009 34 straipsnio 2 dalies a punkte taip
pat numatoma, kad reikalavimus atitinkantys hektarai gali bati naudojami ne zZemés ukio veiklai.
Turéty bati nustatyta visoms valstybéms naréms taikoma kriterijy sistema.”
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Reglamento Nr. 370/2009 1 straipsnio 3 punktu j Reglamenta Nr. 795/2004 buvo jterptas taip
suformuluotas 3c straipsnis:

»Taikant Reglamento <...> Nr. 73/2009 34 straipsnio 2 dalies a punkta, jei valdos Zemés tkio paskirties
Zzemé yra naudojama ir ne zemés ukio veiklai, tas plotas laikomas daugiausia naudojamu zemés tkio
veiklai tuo atveju, kai ne zemés ukio veiklos intensyvumas, pobudis, trukmé ir pasirinktas laikas itin
netrukdo vykdyti Zzemés akio veiklos.

Valstybés narés nustato pirmosios pastraipos jgyvendinimo jy teritorijoje kriterijus.”

Remiantis Reglamento Nr. 370/2009 2 straipsniu, jis taikomas nuo 2009 m. sausio 1 dienos.

Reglamentas Nr. 796/2004
Remiantis Reglamento Nr. 796/2004 2 straipsniu:
»<...> vartojami $ie savoky apibrézimai:

1) ,ariama zemé“ — tai augalininkystei naudojama Zemé ir atidéta Zemé ar islaikoma pagal geros
agrarinés ir aplinkosauginés buklés reikalavimus zemé <...>;

<>
2) ,daugiameté ganykla“ — tai Zemé, kurioje nataraliai (t. y. neséjama) auga zolé ar kitokie Zoliniai

pasarai arba ji yra auginama (t. y. paséta) ir kuri penkeriems ar daugiau mety néra jtraukta j akio
séjomaing; <...>

«
<...>

Sio reglamento 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Bendrojoje parai$koje nurodoma visa pagalbos skyrimo reikalavimy atitikimui nustatyti reikalinga
informacija, visy pirma:

<>

d) detalés, leidziancios nustatyti visy tkyje turimy zemés ukio paskirties sklypu identifikavima, ju
plota nurodant hektarais dvieju zenkly po kablelio tikslumu, ju vieta ir, kai taikoma, ju
panaudojimg, taip pat nurodoma, ar zemeés tkio paskirties sklypas yra drékinamas;

<>

f)  dkininko pareiskimas, kad jis yra susipazines su pagalbos skyrimo reikalavimais.

<>

4. Pateikdamas paraiska, Gkininkas pakoreguoja 2 ir 3 dalyse nurodyta i§ anksto atspausdinta forma,

jeigu atsirado pakeitimy, visy pirma susijusiy su teisiy j i$§mokas perdavimu remiantis Reglamento <...>
Nr. 1782/2003 46 straipsniu, arba jeigu i§ anksto atspausdintoje formoje yra neteisingos informacijos.

“

<...>
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Reglamento Nr. 796/2004 24 straipsnyje nurodyta:

»1. Reglamento <..> Nr. 1782/2003 23 straipsnyje nurodytais administraciniais patikrinimais jmanoma
nustatyti toliau iSvardytus pazeidimus, visy pirma automatiskai aptikti pazeidimus, naudojantis
kompiuterinémis priemonémis, jskaitant kryzminius patikrinimus:

<>
¢) neatitikimg tarp bendrojoje paraiskoje deklaruoty Zemés tukio paskirties sklypy ir referenciniy

sklypy, uzfiksuoty zemeés tkio paskirties sklypu identifikacinéje sistemoje, patikrinant, ar tie plotai
apskritai atitinka pagalbos skyrimo reikalavimuy kriterijus;

<o

Sio reglamento 73 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu ukininkas gauna pernelyg didele iSmoka, jis grazina atitinkama suma ir palikanas,
apskaiciuotas pagal straipsnio 3 dalj.

<>

4. Straipsnio 1 dalyje nurodytas grazinimo jpareigojimas netaikomas, jeigu iSmoka buvo netinkamai
skirta dél kompetentingos arba kitos institucijos padarytos klaidos ir jeigu tokios klaidos tkininkas
pagristai galéjo neaptikti.

Taciau jeigu klaida yra susijusi su faktiniais elementais, kurie yra svarbis atitinkamai iSmokai skaiciuoti,
pirmoji pastraipa taikoma tiktai tuomet, jei apie sprendima dél susigrazinimo nebuvo pranesta per
12 ménesiy nuo i$mokéjimo datos.

5. Straipsnio 1 dalyje nurodytas grazinimo jpareigojimas netaikomas, jeigu nuo pagalbos iSmokéjimo
dienos iki pirmojo kompetentingos institucijos pranesimo pateikimo pagalbos gavéjui apie netinkama

pagalbos iSmokéjima praéjo daugiau kaip desimt mety.

Taciau pirmojoje pastraipoje nurodytas laikotarpis apribojamas iki ketveriy mety, jeigu pagalbos
gavéjas elgési saziningai.

<>

Reglamento Nr. 796 /2004 73a straipsnyje nustatyta:

»1. Jei pagal Reglamenta <...> Nr. 795/2004 ukininkams skyrus teises j i$§mokas yra nustatoma, kad tam
tikros teisés i iSmokas buvo skirtos nepagristai, atitinkamas tkininkas turi nepagrjstai skirta teise
perduoti Reglamento <...> Nr. 1782/2003 42 straipsnyje nurodytam nacionaliniam rezervui.

<>

Laikoma, kad nepagristai suteiktos teisés nebuvo skirtos ab initio.

<.o>

4. Nepagristai iSmokétos iSmokos turi bati grazinamos pagal 73 straipsnio nuostatas.”
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Danijos teisé

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Danijoje reikalavimus aerodromy saugos
juostoms nustaté Trafikstyrelsen (sausumos, jiry ir oro transporto institucija), priémusi Civilinés
aviacijos taisykles (Bestemmelser for Civil Luftfart).

Saugos juosta jose apibrézta kaip nustatyta sritis, kurios paskirtis sumazinti zalos nuo tako
nuriedéjusiam orlaiviui grésme ir apsaugoti orlaivj jam kylant ir leidziantis vir$ Sios srities.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teismo, saugos juosty eksploatavimo nuostatos
jtvirtintos 2005 m. sausio 31 d. Civilinés aviacijos taisyklése 3-16 dél priemoniuy orlaivio susidirimo su
pauksciais ar gyviinais aerodromuose grésmei sumazinti, kuriose, be kita ko, numatyta:

»D.2.2.
Zemeés sklypy, kurie nepadengti kietagja danga, esanciy aerodromo teritorijoje $alia kilimo ir tipimo
tako ar taky ir ne daugiau kaip 150 m atstumu nuo juy riby:

a) Zemé apzeldinama zole <...>
<>

5.2.3.
Zemés sklypy, kurie nepadengti kietaja danga, esanc¢iy aerodromo teritorijoje 150—300 m atstumu nuo
kilimo ir tapimo tako ar taky riby:

a) Zemé naudojama Zolei auginti, isskyrus tuos atvejus, kai dél natiralios augmenijos, pvz.,
silojy, ji tampa gana nepatraukli pauksciams ar gyvinams.

b) Zemé gali biiti naudojama javams auginti, tik pasikonsultavus su konsultantu. <...>

524.

Zemés sklypai, kurie nepadengti kietaja danga, esantys aerodromo teritorijoje daugiau kaip 300 m
atstumu nuo kilimo ir tapimo tako ar taky riby, gali bati naudojami zemés ukio veiklai tik
pasikonsultavus su konsultantu.

<.o>

6.4.1.
Eksploatuojant zeme reikia atsizvelgti j $iuos aspektus:

a) Kilimo ir tapimo bei riedéjimo takuose, nepadengtuose zvyru ar kietgja danga, nuolatinis
zolés aukstis turi buti ne daugiau kaip 20 cm <...>

b) Uz a papunktyje nurodyty teritorijy riby, taciau 5.2.2 punkte numatyty teritorijy ribose turi

buti stengiamasi nuolat palaikyti Zolés aukstj ne mazesnj kaip 20 cm ir ne didesnj kaip
40 cm <...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1999 m. gruodzio 21 d. ir 2000 m. geguzés 10 d. ]. Demmer sudaré sutartis atitinkamai su Alborgo oro
uostu ir Skriudstrupo oro baze dél juy teritorijose esanciy zemeés ploty nuomos.
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Minétose sutartyse numatyta, kad J. Demmer, kaip nuomininkas, jgyja teise uzZ nuomos mokestj tose
sutartyse numatytomis salygomis aptariamuose zemés plotuose pjauti ir naudoti Zole.

Remiantis su Alborgo oro uostu sudaryta sutartimi, ]. Demmer turéjo pranesti nuomotojui, kada jam
reikia patekti i nuomojamus Zemés plotus, o ginkluotosios pajégos galéjo be jokiy apribojimy naudoti
arba leisti kitiems naudoti minétus plotus bet kokioms karinéms pratyboms.

Be to, toje sutartyje numatyta, kad tresti turi bati pradedama ne anksciau kaip balandzio mén., o
treSima turi bati jmanoma nedelsiant sustabdyti, jeigu manoma, kad jj tesiant kils pavojus skrydziy
saugai.

Be to, nuomininkas privaléjo nupjauti Zole, kol ji neuzaugo tokia auksta, kad, vietos karinés vadovybés
manymu, labai trukdyty karinéms pratyboms.

Galiausiai minétoje sutartyje nustatyta, kad nuo 2005 m. sausio 1 d. nuomininkas privalo naudoti
atitinkamus Zemés plotus taip, kad jgyty teise gauti iSmokas.

Su Skriudstrupo oro baze sudarytoje sutartyje numatyta, kad vejos prieziira apima jos tresima
cheminémis tra$omis, pjovima ir volavima.

J. Demmer, be kita ko, turéjo palei kilimo, tipimo ir riedéjimo takus nupjauti zole iki 15 cm aukscio,
naudodamas jrenginius, kuriais galima pjauti kuo ar¢iau instaliuoty jrenginiy. Zolé turéjo biti
pjaunama pagal poreikj skrydziy valdymo tarnybos prasymu, o per paskutinj zolés pjovima spalio arba
lapkri¢io mén. zolé turéjo buti nupjauta visiskai.

Su takais besiribojanciose zonose zolé turéjo buti pjaunama pagal poreikj, pirma karta — nuo geguzés
1 d. iki liepos 15 d., o véliau — skrydziy valdymo tarnybai paprasius.

Apie prasyma nupjauti Zole kilimo ir tipimo takuose bei su jais besiribojanciose zonose nuomotojas
privaléjo pranesti pries penkias darbo dienas. Zolé turéjo buti pradedama pjauti nurodytu metu ir
pjaunama, kol darbas baigiamas; nuomininkas privaléjo nupjauta zole pasalinti iSkart po pjovimo.

Be to, veja turéjo buti voluojama kiekviena pavasarj, o véliau — skrydziy valdymo tarnybai paprasius;
voluojama po 30 m i kiekvienos pagrindiniy ir paraleliniy kilimo ir tapimo taky pusés.

J. Demmer buvo leidziama tresti cheminémis trasomis tiek, kiek to reikia siekiant panaudoti nupjauta
zole, taciau ne anksciau kaip kovo mén. pabaigoje. Taciau buvo draudziama nuomojamuose Zemeés
plotuose naudoti pesticidus.

Galiausiai ]. Demmer privaléjo atsizvelgti j reikalavimus, susijusius su skrydziy vykdymu, ir laikytis
nurodymuy ir draudimy, kuriuos galéjo priimti skrydziy valdymo tarnyba arba oro bazés administracija.

2005 m. balandzio 25 d. J. Demmer pateiké paraiska dél dalyvavimo bendrosios iSmokos schemoje,
kurioje nurodé, kad bendras Zemés plotas Skriudstrupo oro bazéje i$ viso sudaro 232,65 hektaro, o
Alborgo oro uoste — i$ viso 317 hektary.

Direktoratet for FodevareErhverv (Maisto pramonés agentira) 2006 m. geguzés 29 d. sprendimu skyreé
J. Demmer teises j i$mokas, kurios apskaiciuotos pagal toje paraiskoje deklaruotus Zemés plotus, ir jam
uz 2005 metus buvo skirta atitinkama pagalbos suma.

Véliau 2006 m. vasario 1 d. J. Demmer perleido Danijos ginkluotosioms pajégoms teises j iSmokas,
susijusias su Alborgo oro uosto teritorijoje esanciais zemés plotais.
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2006—2009 metais J. Demmer ir toliau gavo pagalba pagal bendrosios i$mokos schema uz Skriudstrupo
oro bazés teritorijoje esancius zemés plotus.

2008 m. lapkric¢io 24 d. rastu ]J. Demmer pranesta, kad atlikus Danijos Zemés tkio paskirties Zemés
sklypy registro patikra, kai kurie Zemés plotai, kurie buvo deklaruoti pagal bendrosios ismokos
schema, sumazinti arba isbraukti i$ registro, t. y. Alborgo oro uosto atveju Zzemés plotas sumazintas iki
166,48 hektaro, o Skriudstrupo oro bazés atveju — iki 218,03 hektaro, nes saugos juosty negalima laikyti
aptariamos pagalbos reikalavimus atitinkanciais zemés plotais. Be to, ]. Demmer pranesta, kad
paraiSkos, pateiktos dél ankstesniy mety, bus nagrinéjamos i§ naujo, paskui perskaiciuotos teisés j
iSmokas.

2011 m. geguzés 2 d. sprendimu J. Demmer teisés j iSmokas buvo sumazintos ir nurodyta grazinti
nepagristai iSmokéta pagalbos suma. Atskiru tos pacios dienos sprendimu J. Demmer paraiskoje dél
2010 m. deklaruoti Zemés plotai taip pat buvo sumazinti nuo 319,43 hektaro iki 96,11 hektaro.

J. Demmer abu $iuos sprendimus apskundé Klagecenter; sis 2012 m. geguzés 15 d. ir 2012 m. birzelio
12 d. sprendimais paliko juos galioti.

2012 m. lapkricio 13 d. J. Demmer pareiské ieskinj dél abieju Klagecenter sprendimuy.

Manydamas, kad sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo Sgjungos teisés iSaiskinimo, Vestre
Landsret (Vakary apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar reikalavimas, kad zemés tkio paskirties zemé nebuty naudojama ,ne zemés tkio veiklai,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalj, ir reikalavimas,
kad zemés ukio paskirties zemé buty naudojama ,zemés ukio veiklai arba <...> daugiausia
naudojama  Zemés ukio  veiklai“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 73/2009 34 straipsnio 2 dalies a punkta, turi bati aiSkinami taip, kad paramos skyrimo
salyga yra tokia, jog pagrindiné zemés paskirtis turi bati naudojimas zemeés ukio veiklai?

b) Jeigu Teisingumo Teismas atsakyty j §j klausima teigiamai, jo prasoma patikslinti, j kokius
kriterijus reikia atsizvelgti sprendziant, kuri paskirtis yra ,pagrindiné” tais atvejais, kai zemé
vienu metu naudojama kelioms skirtingoms paskirtims?

c) Jeigu Teisingumo Teismas j $j klausima atsakyty teigiamai, taip pat prasoma nurodyti, ar
atitinkamais atvejais tai reiskia, kad kilimo ir tapimo, riedéjimo ir stabdymo taky saugos
juostos oro uostuose, kurios yra oro uosto dalis ir kurioms taikomos specialios taisyklés ir
apribojimai, kaip nagrinéjamieji $ioje byloje, susije su Zemés naudojimu, taciau kurios dar
naudojamos pjauti Zzolei, i§ kurios gaminamos paSaro granulés, pagal savo pobudj ir
naudojimg atitinka paramos skyrimo reikalavimus pagal minétas nuostatas?

2. Ar reikalavimas, kad zemés ukio paskirties zemé buty dalis tkininko ,valdos®, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 73/2009 34 straipsnio
2 dalies a punkta, turi buti aiskinamas taip, kad saugos juostos aplink kilimo ir tpimo, riedéjimo
ir stabdymo takus oro uostuose, kurios yra oro uosto dalis ir kurioms taikomos specialios taisyklés
ir apribojimai, kaip nagrinéjamieji Sioje byloje, susije su zemés naudojimu, taciau kurios kartu
naudojamos pjauti zolei, i§ kurios gaminamos pasaro granulés, atitinka paramos skyrimo
reikalavimus pagal minétas nuostatas?

ECLIL:EU:C:2015:439 9
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3. Jeigu atsakymas j 1 klausimo c punkta arba 2 klausimag baty neigiamas, ar tokiu atveju tai, kad
zemes sklypai, be to, kad yra naudojami kaip daugiametés ganyklos pasaro granuléms gaminti, yra
ir saugos juostos aplink kilimo ir tapimo, riedéjimo ir stabdymo takus, bus:

a) klaida, kuria ukininkas pagrjstai galéjo aptikti, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 73/2009 137 straipsnj, kai teisés i iSmokas uz ta Zeme vis délto buvo skirtos?

b) klaida, kurig ukininkas pagristai galéjo aptikti, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 796/2004 73 straipsnio 4 dalj, kai parama uz ta zeme vis délto buvo iSmokéta?

c) nepagristas mokéjimas ir dél to negalima manyti, kad pagalbos gavéjas elgési saziningai, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 796/2004 73 straipsnio 5 dalj, kai parama uz ta Zeme
vis délto buvo iSmokéta?

4. | kurj laiko momentag reikia atsizvelgti vertinant, ar:

a) yra klaida, kurig tkininkas pagristai galéjo aptikti, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 73/2009 137 straipsnj?

b) yra klaida, kurig dkininkas pagristai galéjo aptikti, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 796/2004 73 straipsnio 4 dalj?

c) galima laikyti, kad pagalbos gavéjas elgési saziningai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 796/2004 73 straipsnio 5 dalj?

5. Ar 4 klausimo a—c punktuose nurodyta vertinima reikia atlikti dél kiekvieny konkreciy paramos
teikimo mety, ar dél viso mokéjimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, kiek Zzemés plotai aplink oro uosto kilimo ir tapimo,
riedéjimo ir stabdymo takus gali buti laikomi pagalbos ,reikalavimus atitinkanciais hektarais®, kaip jie
suprantami  pagal Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 73/2009 34 straipsnio 2 dalies a punkta.

Pirmiausia primintina, kad, remiantis Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalimi, pagalbos
sreikalavimus atitinkantis hektaras” yra valdos zemés tkio paskirties zemé, kurioje yra ariamoji zemé ir
daugiameté ganykla, isskyrus daugiametémis kultGromis apsétus plotus, miskus ar ne Zemés ukio
veiklai naudojamus plotus.

Reglamentas Nr. 1782/2003 nuo 2009 m. sausio 1 d. buvo pakeistas Reglamentu Nr. 73/2009.
Remiantis pastarojo reglamento 34 straipsnio 2 dalies a punktu, ,reikalavimus atitinkanc¢iu hektaru”
laikytina visa valdos zemeés ukio paskirties Zemé, naudojama zemés ukio veiklai; arba, kai plotai
naudojami ne tik Zemés tkio veiklai, Zemés tkio veiklos vykdoma daugiausia.

Atsizvelgiant | tai, kad Sioje byloje reikSmingas laikotarpis, kuriuo susiklosté faktinés aplinkybés, yra
2005-2009 m., abu Sie reglamentai taikomi ratione temporis. Taciau pazymétina, kad Reglamento
Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 73/2009 34 straipsnio 2 dalies a punkto
formuluotés skiriasi.

10 ECLIL:EU:C:2015:439
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IS Reglamento Nr. 73/2009 34 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotés vienareik§miskai matyti, kad
zemés ukio paskirties zemé, naudojama ne Zemés ukio veiklai, patenka j pagalbos skyrimo
sreikalavimus atitinkancio hektaro“ sgvoka, jeigu ji daugiausia naudojama Zemés ukio veiklai, taciau
taip néra pagal Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalj.

Vis délto, kadangi néra nejprasta Zemés ukio paskirties zeme naudoti tiek Zemés ukio veiklai, tiek ne
zemés ukio veiklai ir kadangi Reglamento Nr. 73/2009 parengiamuosiuose darbuose nenurodyta nieko,
kas rodyty teisés akty leidéjo ketinima pakeisti pagalbos ,reikalavimus atitinkanc¢io hektaro“ savoka,
apibrézta Reglamento Nr. 1782/2003 34 straipsnio 2 dalies a punkte, Reglamento
Nr. 73/2009 34 straipsnio 2 dalis, skaitoma kartu su Reglamento Nr. 795/2004 3c straipsniu, turi bati
suprantama kaip Sgjungos teisés akty leidéjo valios patikslinti $ia savoka padarinys.

Siomis aplinkybémis pirmaji ir antraji prejudicinius klausimus reikia i$nagrinéti atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 73/2009 34 straipsnio 2 dalies a punkte apibrézta savoka ,reikalavimus atitinkantis
hektaras®, kiek tai susije su visu 2005-2009 m. laikotarpiu.

Taigi tam, kad galéty atitikti atitinkamos pagalbos skyrimo reikalavimus, pagrindinéje byloje
nagrinéjamas zemeés plotas turi buati Zemés ukio paskirties zemé, jeinanti j tkininko valda ir
naudojama zemés ukio veiklai; arba jeigu naudojama dar ir kitai veiklai, Zemés tkio veiklos turi bati
daugiausia.

Dél savokos ,zemés ukio paskirties zemé“ pirmiausia pazymeétina, kad ji Reglamento
Nr. 73/2009 2 straipsnio h punkte apibrézta kaip ,ariamoji zemé, daugiametés ganyklos arba
daugiametés kultiros®.

Pagrindinéje byloje negincijama, kad nagrinéjama Zeme J. Demmer naudojo pjauti zZolei, i§ kurios
gaminamos pasaro granulés. Siuo klausimu pazymétina, kad tais atvejais, kai zemé naudojama kaip
»daugiametés ganyklos®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 796/2004 2 straipsnio 2 punkta, o
tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ji turi bati laikoma ,Zemés
ukio paskirties“ Zeme. FaktisSkai pripazinimas ,daugiamete ganykla“, kaip ji suprantama pagal Sia
nuostaty, taigi ir pripazinimas ,zemés ukio paskirties zeme®, priklauso nuo tikrosios nagrinéjamos
zemeés paskirties (Siuo klausimu zr. Sprendimo Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606,
37 punkty).

Tai reiskia, kad $iuo atzvilgiu neturi reik§més tai, jog Zolés pjovimu prie kilimo, tipimo ir stabdymo
taky taip pat siekiama oro eismo saugos tiksly. Tas pats pasakytina ir apie aplinkybe, kad pagal
taikytinus teisés aktus patys zemés plotai, dél kuriy kilo gincas, skirti orlaiviy saugai uztikrinti jiems
kylant ir leidziantis.

Antra, kad galéty ,atitikti reikalavimus“ pagal Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento Nr. 73/2009 34 straipsnio 2 dalies a punkta, pagrindinéje byloje nagrinéjama zemés tkio
paskirties zemé turi jeiti j akininko valda. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
zemé priklauso tkininko valdai, jeigu $is turi teise ja valdyti zemés tkio veiklos tikslais, t. y. Sios Zemés
atzvilgiu tkininkas turi bati pakankamai nepriklausomas, kad galéty vykdyti savo Zemés ukio veikla
(Sprendimo Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 58 ir 62 punktai).

Siuo atveju su kilimo ir tiipimo, riedéjimo ir stabdymo takais besiribojané¢iy saugos juosty naudojimo
taisyklés ir apribojimai nustatyti tiek nacionaliniy ir tarptautinés teisés akty nuostatose, kuriomis
siekiama uztikrinti oro eismo sauga, tiek sutarciy salygose, kuriomis pagrindinéje byloje nagrinéjami
zemés plotai suteikti naudoti ]. Demmer. Sios nuostatos ir salygos, kuriomis, be kita ko,
reglamentuojama, kaip turi buti prizitrimi minéti Zemés plotai, kokios kultaros gali buti auginamos ir

kokio didziausio auksc¢io gali uzaugti zolé, negincijimai labai apriboja J. Demmer laisve jais disponuoti.
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Taciau kol sie apribojimai nekliudo tkininkui naudojamuose Zemés plotuose vykdyti zemés tkio
veiklos (o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), tol nelaikytina,
kad sie Zemés plotai nejeina i jo valda.

Atsizvelgiant | pagrindinés bylos aplinkybes, dar primintina, kad nors valdymo savoka nereiskia, kad
tkininkas gali neribotai disponuoti atitinkama zZeme, jeigu ji naudojama zemeés ukio veiklai, vis délto
ypa¢ svarbu, kad ukininkas nebuaty visiskai suvarzytas nuomotojo nurodymy ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 61 ir 63 punktus).

Taigi Gkininkas, be kita ko, turi turéti tam tikra laisve atitinkamuose zemeés plotuose verstis Zzemés tkio
veikla ir juose atlikti darbus ne vien nuomotojui paprasius, o tai irgi turi jvertinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinés bylos aplinkybes.

Trecia, kaip matyti i§ Sio sprendimo 54 punkto, tam, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama zemés tkio
paskirties zemé atitikty pagalbos skyrimo reikalavimus pagal Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnio
2 dalj ir Reglamento Nr. 73/2009 34 straipsnio 2 dalies a punktg, ji turi bati naudojama Zemés tkio
veiklai arba, jeigu naudojama ir kitai veiklai, Zemés tkio veiklos turi bati daugiausia.

Pagrindinéje byloje negincijama, kad nagrinéjamuose zemés plotuose ]J. Demmer vykdoma veikla, t. y.
zolés, i§ kurios gaminamos pasaro granulés, pjovimas, yra zemés ukio veikla, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1782/2003 2 straipsnio ¢ punktg ir Reglamento Nr. 73/2009 2 straipsnio ¢ punkta.

Be to, reikia pazymeéti, kad remiantis Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento
Nr. 73/2009 34 straipsnio 2 dalies a punktu, nesvarbu, ar tokia veikla atitinkamuose Zemés plotuose
atitinka teisinius reikalavimus, kuriy tikslas — konkreciose oro uosto zonose uztikrinti oro eismo sauga
(8iuo klausimu zr. Sprendimo Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 47 punkta).

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, J. Demmer sutiko naudoti pagrindinéje
byloje nagrinéjamus Skriudstrupo oro bazés teritorijoje esancius Zemeés plotus, tinkamai atsizvelgdamas
i skrydziy operacijas, o remiantis su Alborgo oro uostu sudaryta nuomos sutartimi, ginkluotosios
pajégos turéjo teise naudoti atitinkamus minéto oro uosto teritorijoje esancius zemés plotus bet
kokioms karinéms pratyboms organizuoti.

Vis délto, kaip isvados 41 punkte nurodé generalinis advokatas, nei tokiy salygy egzistavimo, nei
minéty zemeés ploty, kurie ribojasi su aerodromo kilimo ir tapimo, riedéjimo ir stabdymo takais,
buvimo vietos negalima laikyti ne zemés tkio veiklos tuose zemés plotuose jrodymais.

Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tuose
zemeés plotuose faktiskai vykdoma ne zemés ukio veikla, kaip antai karinés pratybos arba skrydziy
operacijos.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prieity prie i$vados, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjami zemés plotai naudojami ir zemés ukio, ir kitai veiklai, reikia priminti, jog pagal
Reglamento Nr. 795/2004 3c straipsnj Sie Zemés plotai, taikant Reglamento Nr. 73/2009 34 straipsnio
2 dalies a punkta, turéty buti laikomi daugiausia naudotais Zemés ukio veiklai, jeigu ne zemés tkio
veiklos intensyvumas, pobudis, trukmé ir pasirinktas laikas itin netrukdo vykdyti zemés akio veiklos.

Atliekant $j vertinima reikia atsizvelgti j visas faktines aplinkybes, susijusias su jvairiomis paskirtimis,
kurioms naudojami pagrindinéje byloje nagrinéjami Zemés plotai. Kaip iSvados 52 punkte pazymeéjo
generalinis advokatas, zemés tkio veiklos ribojimas tuose zemés plotuose laikytinas reik§mingu, kai
tkininkas, vykdydamas zemés tukio veikla, susiduria su realiais, o ne nereik§mingais sunkumais ar
kliatimis, kuriuos lemia kito pobudzio lygiagreciai vykdoma veikla.
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Be to, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 795/2004 3c straipsnj svarbu tai, kad wkininkas atitinkamuose
zemeés plotuose galéty vykdyti Zemés ukio veikla, nepaisant apribojimy, kylanc¢iy dél tuose paciuose
zemeés plotuose vykdomos ne zemés ukio veiklos.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar J. Demmer tuose zZemés
plotuose vykdyta veikla tikrai gali bati vykdoma ir tam itin netrukdo ne Zemés ikio veiklos
intensyvumas, pobudis, trukmé ir pasirinktas laikas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji ir antrgji klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalis ir Reglamento Nr. 73/2009 34 straipsnio 2 dalies a punktas
aiskintini taip, kad Zemés ukio paskirties zemé, kurig sudaro aerodromo saugos juostos aplink kilimo ir
tapimo, riedéjimo ir stabdymo takus, kurioms taikomos specialios taisyklés ir apribojimai, yra
atitinkamos pagalbos skyrimo reikalavimus atitinkanti Zemé, jeigu, pirma, tuos Zemés plotus
eksploatuojantis tkininkas gali pakankamai savarankiskai juos naudoti zemés tkio veiklai ir, antra,
veikla tuose zemés plotuose jis gali vykdyti nepaisydamas apribojimy, kylanciy dél tuose paciuose
zemés plotuose vykdomos ne zemés ukio veiklos.

Dél treciojo—penktojo klausimy

Treciuoju—penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar tuo atveju, jeigu jis prieity prie i§vados, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama zemé neatitinka pagalbos skyrimo reikalavimy, nes tkininkas neturi jokios veiksmy
laisvés tuos zemés plotus naudoti zemés tkio veiklai ir (arba) negali tuose Zemés plotuose vykdyti
zemeés ukio veiklos dél apribojimy, kuriy kyla dél tuose paciuose Zemés plotuose vykdomos ne zemés
ukio veiklos, toks ukininkas galéjo pagrjstai suvokti, kad teisés j iSmokas paskirtos ir atitinkama
pagalba iSmokéta klaidingai.

Pirmiausia primintina, kad taikant Reglamento Nr. 1782/2003 43 straipsnj tkininkams paskirtos teisés i
iSmokas i§ esmés nustatomos padalijant referencine suma i§ visy hektary, uz kuriuos 2000-2002 m.
laikotarpiu buvo suteikta teisé gauti $io reglamento VI priede iSvardytas tiesiogines i$mokas, skaiciaus
trejy mety vidurkio. Todél aplinkybé, kad zemés plotai, uz kuriuos numatyta teisé i tokias tiesiogines
iSmokas, pagal bendrosios iSmokos schema néra pagalbos skyrimo reikalavimus atitinkantys hektarai,
savaime negali leisti pateisinti pagal $j 43 straipsnj suteikty teisiy j i$§mokas kvestionavimo.

Taciau tokiu atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prieity prie i$vados,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés i iSmokas J. Demmer paskirtos nepagrijstai, primintina, kad
nors Reglamento Nr. 796/2004 73b straipsnyje numatyta, jog tokios teisés turi buti perduotos
nacionaliniam rezervui, vis délto i§ Reglamento Nr. 73/2009 137 straipsnio 1 dalies i$plaukia, kad iki
2009 m. sausio 1 d. nepagrjstai skirtos teisés i iSmokas laikomos teisétomis ir tinkamomis nuo
2010 m. sausio 1 d. Taciau, remiantis $io reglamento 137 straipsnio 2 dalimi, $i nuostata netaikoma
teiséms j iSmokas, paskirtoms pagal neteisingais faktais pagristas paraiSkas, i§skyrus atvejus, kai
tkininkas pagristai negaléjo aptikti klaidos.

Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dar 2008 m. lapkri¢io mén.
kompetentinga institucija pranesé J. Demmer apie tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy Zemés
ploty negali laikyti atitinkanciais pagalbos skyrimo reikalavimy. Kartu J. Demmer taip pat suzinojo,
kad kompetentinga institucija ketina i§ naujo perskai¢iuoti jam pirma paskirtas teises j iSmokas.

Kaip i$vados 70 punkte nurodo generalinis advokatas, Reglamento Nr. 73/2009 137 straipsnj pateisina
teiséty lakesciy apsaugos principas. Tai reiskia, kad J. Demmer, kuriam iki 2010 m. sausio 1 d. buvo
prane$ta apie nepagrijstai skirtas teises j iSmokas uz minétus Zemés plotus, bet kuriuo atveju negali
remtis $ia nuostata siekdamas, kad $ios teisés buty jteisintos.
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Todél J. Demmer privalo pagal Reglamento Nr. 796/2004 73a straipsnio 1 dalj perduoti jam nepagrijstai
skirtas teises j iSmokas nacionaliniam rezervui, ir turi bati laikoma, kad jos jam niekada neskirtos.

Nepagristai iSmokétos pagalbos sumos turi bati grazintos, kaip numatyta Reglamento
Nr. 796/2004 73 straipsnio 1 dalyje. IS Sio reglamento 73a straipsnio 4 dalies matyti, kad tas pats
taikytina ir iSmokoms, kurios pasirodo nepagristos dél to, kad iSmokétos remiantis teisémis, kurios
savo ruoztu buvo nepagrjstai suteiktos tkininkui.

Nepaisant to, taikant minéto reglamento 73 straipsnio 4 dalj, Gkininkas i§ esmés neprivalo grazinti
pagalbos, kuria nepagristai gavo, jeigu ji jam buvo iSmokéta dél kompetentingos institucijos arba kitos
institucijos klaidos, kurios jis negaléjo pagristai aptikti.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 70 punkte, $ig iSimtj pateisina teiséty lakesciy apsaugos
principas.

Sioje byloje i$ atsakymo j pirmaji ir antraji klausimus paai$kéja, kad klaida galbit galéjo bati padaryta
dél to, kad kompetentinga institucija iSmokéjo J. Demmer pagalba uz pagrindinéje byloje nagrinéjamus
zemeés plotus, nors jie neatitiko $ios pagalbos skyrimo reikalavimy dél to, kad nejéjo i jo valda ir (arba)
nebuvo daugiausia naudojami zemés ukio veiklai.

Siekiant nustatyti, ar buvo galima aptikti klaidg, reikia atsizvelgti i tai, kad tkininkai, kaip profesionalai,
turéty ypac atidziai teikti pagalbos paraiskas ir zinoti jos skyrimo salygas. Butent tai iSplaukia, i$
Reglamento Nr. 796/2004 12 straipsnio, pagal kurj dkininkui tenka pareiga patikrinti informacijos,
esancios i§ anksto atspausdintoje formoje, naudojamoje prasant skirti pagalba pagal bendrosios iSmokos
schema, teisinguma. I$ $io straipsnio taip pat aisku, kad §i iSmoky schema grindziama prielaida, jog
ukininkai zino salygas, kuriomis pagal atitinkamas schemas teikiama pagalba.

Be to, pazymétina: kadangi Reglamento Nr. 796/2004 73 straipsnio 4 dalyje numatyta pareigos grazinti
nepagrijstai gautas iSmokas i$imtis, ji turi bati aiskinama siaurai, juo labiau kad nustatant tokia pareiga
siekiama apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus.

Siomis aplinkybémis ir, nepaisant sunkumy, kuriy gali kelti reikimingy Sajungos teisés nuostaty
aiskinimas, laikytina, kad wkininkas, kurio situacija tokia pati kaip J. Demmer, i§ esmés galéjo suprasti,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjami Zemeés plotai neatitinka pagalbos skyrimo reikalavimy, nes nejeina j
jo valda ir (arba) néra daugiausia naudojami Zemeés tkio veiklai, ir dél to netenkinamos Reglamento
Nr. 73/2009 34 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos salygos.

Taciau atlikdamas §j vertinima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti i
visas pagrindinés bylos aplinkybes, visy pirma j tai, ar prie§ zemés ukio paskirties zemés sklypy registro
patikra, kuri vyko 2008 m., Danijoje buvo susiklosciusi administraciné praktika, kaip sistemingai
atpazinti, ar tokie Zemés plotai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, atitinka konkrecios pagalbos
skyrimo reikalavimus. Tokiu atveju reikéty preziumuoti, kad ]J. Demmer negaléjo aptikti $io sprendimo
83 straipsnyje nurodytos klaidos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Vonk Noordegraaf, C-105/13,
EU:C:2014:1126, 50 punkta).

Taciau tai, kad kompetentingos institucijos iSmokéjo pagalba uz pagrindinéje byloje nagrinéjamus
zemés plotus, savaime neleidzia atmesti galimybés, kad buta klaidos, kuria tkininkas galéjo pagristai
aptikti. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuose nurodytos nuostatos,
ypa¢ Reglamento Nr. 796/2004 73 straipsnis, kaip tik reglamentuoja atvejus, kai iSmokos iSmokétos
nepagrijstai, todél preziumuojama, kad tkininkai zino apie rizika, kad gali bati atliekamos korekcijos,
be kita ko, ir véliau, kai pagalba jiems jau iSmokéta.
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Be to, siekiant jvertinti, ar tkininkas galéjo pagristai aptikti dél iSmokétos pagalbos atsiradusia klaida,
reikia atsizvelgti, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 796/2004 73 straipsnio 4 dalies, j pagalbos iSmokéjimo
momenta.

Be to, kadangi pagalba i§ karto iSmokama uz visus metus ir bégant laikui gali pasikeisti reikémingos
aplinkybés, susijusios su atitinkamy zemés ploty atitiktimi pagalbos skyrimo reikalavimams, kiekvieny
konkrec¢iy mety vertinimas pagal Reglamento Nr. 796/2004 73 straipsnio 4 dalj turi buti atliekamas
atskirai.

Galiausiai primintina, kad, kaip numatyta Reglamento Nr. 796/2004 73 straipsnio 5 dalyje, pareiga
grazinti nepagristai iSmokéta pagalba nebetaikoma praéjus desimciai mety nuo iSmokéjimo dienos.
Taciau $is terminas trumpinamas iki ketveriy mety, jeigu tkininkas elgési saziningai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tkininkas laikomas s3ziningu, jeigu buvo nuosirdziai jsitikines, kad
zemés plotai atitinka pagalbos skyrimo reikalavimus. Taciau tai, kad kompetentingos institucijos
iSmokéjo pagalba uz Siuos zemeés plotus, dél Sio reglamento 88 punkte nurodyty priezas¢iy savaime
neleidzia konstatuoti saziningo tkininko elgesio.

Be to, kadangi atsizvelgiant | sazininga tkininko elgesj siekiama uztikrinti, kad buaty laikomasi teiséty
lakesciy apsaugos principo, saziningas elgesys tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje
byloje, turi egzistuoti nuo pagalbos paraiskos pateikimo momento ir trukti ketverius paskesnius metus
nuo jos iSmokéjimo dienos. Todél taikant Reglamento Nr. 796/2004 73 straipsnio 5 dalj saziningas
elgesys turi buti vertinamas atskirai dél kiekvieny konkreCiy mety ir testis ketverius metus nuo
pagalbos iSmokéjimo dienos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecCigji—penktaji prejudicinius klausimus reikia atsakyti:

— Reglamento Nr. 73/2009 137 straipsnis aiskintinas taip, kad tkininkas kuriam iki 2010 m. sausio
1 d. buvo pranesta apie nepagristai skirtas teises j iSmokas, negali remtis $iuo straipsniu siekdamas,
kad tos teisés buty jteisintos.

— Reglamento Nr. 796/2004 73 straipsnio 4 dalis aiskintina taip, kad wkininkas turi bati laikomas
galin¢iu pagrijstai suvokti, kad Zemés plotai, kuriuos naudoti zemés wkio veiklai jis neturi jokios
veiksmy laisvés ir (arba) kuriuose negali vykdyti Zemés tkio veiklos dél apribojimy, atsirandanciy
dél tuose paciuose zemés plotuose vykdomos ne zZemés ukio veiklos, neatitinka konkrecios
pagalbos skyrimo reikalavimy. Siekiant jvertinti, ar toks tkininkas galéjo pagristai aptikti padaryta
klaida, reikia  atsizvelgti | pagalbos  iSmokéjimo  momenta. Pagal  Reglamento
Nr. 796/2004 73 straipsnio 4 dalj turi bati atskirai vertinami kiekvieni konkretas metai, ir

— Reglamento Nr. 796/2004 73 straipsnio 5 dalis aiskintina taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, saziningu laikytinas tkininkas, kuris buvo nuo$irdziai jsitikines, kad
Zemeés plotai atitinka pagalbos skyrimo reikalavimus. Taikant Reglamento
Nr. 796/2004 73 straipsnio 5 dalj tokio tkininko s3ziningas elgesys turi biti vertinamas atskirai dél
kiekvieny konkreciy mety ir testis ketverius metus nuo pagalbos iSmokéjimo dienos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003, nustatancio bendrasias
tiesioginés paramos schemy pagal bendra zemés ukio politika taisykles ir nustatancio tam
tikras paramos schemas ukininkams bei i$ dalies keiciancio Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93,
(EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB)
Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB)
Nr. 2529/2001, 44 straipsnio 2 dalis ir 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 73/2009, nustatancio bendrasias tiesioginés paramos schemy ukininkams pagal bendra
zemés tukio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas iukininkams, i$
dalies keiciancCio Reglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir
panaikinancio Reglamenta Nr. 1782/2003, 34 straipsnio 2 dalies a punktas aiskintini taip,
kad Zemés ukio paskirties zemé, kuria sudaro aerodromo saugos juostos aplink kilimo ir
tapimo, riedéjimo ir stabdymo takus, kurioms taikomos specialios taisyklés ir apribojimai,
yra atitinkamos pagalbos skyrimo reikalavimus atitinkanti zemé, jeigu, pirma, tuos Zemés
plotus eksploatuojantis akininkas gali pakankamai savarankiskai juos naudoti Zemés ikio
veiklai ir, antra, ta veikla tuose Zemés plotuose jis gali vykdyti nepaisydamas apribojimy,
atsirandanciy dél tuose paciuose zemés plotuose vykdomos ne zemés iikio veiklos.

Reglamento Nr. 73/2009 137 straipsnis aiskintinas taip, kad ukininkas kuriam iki 2010 m.
sausio 1 d. buvo pranesta apie nepagrijstai skirtas teises j iSmokas, negali remtis Siuo
straipsniu siekdamas, kad Sios teisés biity jteisintos.

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 796/2004, nustatancio iSsamias
kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir integruotos administravimo ir kontrolés
sistemos, numatyty Reglamente Nr. 1782/2003, i§ dalies pakeistame 2005 m. gruodzio 23 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2184/2005, jgyvendinimo taisykles, 73 straipsnio 4 dalis
aiskintina taip, kad uwkininkas turi bati laikomas galinc¢iu pagristai suvokti, kad zemés
plotai, kuriuos naudoti Zemés ukio veiklai jis neturi jokios veiksmuy laisvés ir (arba) kuriuose
negali vykdyti zemés ukio veiklos dél apribojimy, atsirandanciy dél tuose paciuose zemés
plotuose vykdomos ne zemés iikio veiklos, neatitinka konkrecios pagalbos skyrimo
reikalavimy. Siekiant jvertinti, ar toks ukininkas galéjo pagristai aptikti padaryta klaida,
reikia atsizvelgti i pagalbos iSmokéjimo momenta. Pagal minéto reglamento 73 straipsnio
4 dalj turi bati atskirai vertinami kiekvieni konkretas metai.

Reglamento Nr. 796/2004, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2184/2005, 73 straipsnio 5 dalis
aiskintina taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, saziningu
laikytinas akininkas, kuris buvo nuosirdziai jsitikines, kad Zemés plotai atitinka pagalbos
skyrimo reikalavimus. Taikant minéto Reglamento Nr. 796/2004 73 straipsnio 5 dalj tokio
ukininko saziningas elgesys turi buti vertinamas atskirai dél kiekvieny konkreciy mety ir
testis ketverius metus nuo pagalbos iSmokéjimo dienos.

Parasai.
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