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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2015 m. birzelio 18 d."

Byla C-298/14

Alain Laurent Brouillard
pries
Jury du concours de recrutement de référendaires prés la Cour de cassation
ir
Belgijos valstybe

(Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Laisvas darbuotojy judéjimas — ,Darbui valstybés tarnyboje“ taikoma iSimtis —
Direktyva 2005/36/EB — Profesiniy kvalifikacijy pripazinimas — ,Reglamentuojamos profesijos*
samprata — Leidimas dalyvauti konkurse Belgijos Cour de cassation teisés referento pareigoms uzimti“

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas Conseil d’Etat (Belgijos Valstybés Taryba;
toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) nagrinéjamoje byloje, kurioje Belgijos
pilietis A. L. Brouillard ginc¢ija Cour de cassation (Belgijos kasacinio teismo) teisés referenty jdarbinimo
konkurso komisijos sprendima atmesti jo prasyma leisti dalyvauti konkurse. To sprendimo priémimo
pagrindas — tai, kad A. L. Brouillard neturi akademiniy kvalifikacijy, reikalingy toms pareigoms uzimti,
tai yra, Belgijos universiteto suteikto teisés moksly daktaro, bakalauro ar magistro laipsnio arba
uzsienyje jgyto ir Belgijos kompetentingos institucijos lygiaverciu pripazinto laipsnio.

2. A. L. Brouillard i§ esmés teigia, kad jo diplomai, jskaitant Prancazijos universiteto suteikta
teisininko-lingvisto specializacijos diploma, ir profesiné patirtis Kasacinio teismo dokumentavimo ir
teksty derinimo skyriuje® uztikrino reikalingg profesine kvalifikacija. Jis pazymi, kad nagrinédama vien
akademines kvalifikacijas konkurso komisija nepaisé jo, kaip darbuotojo, teisés laisvai judéti ir Europos
Sajungos (ES) profesiniy kvalifikacijy pripazinimo sistemos.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipiasi j Teisingumo Teisma dél to, ar
pagal SESV 45 ir 49 straipsnius ir 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/36/EB deél profesiniy kvalifikaciju pripazinimo®, jei taikytina pagrindinéje byloje,
konkurso komisijai neleidziama atsisakyti leisti A.L. Brouillard dalyvauti konkurse kaip neturin¢iam
reikalingy profesiniy kvalifikacijy, netikrinant, ar diplomai ir profesiné patirtis suteiké jam lygiavertes
profesines kvalifikacijas.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Ta tarnyba, inter alia, atsako uz sprendimy ir i$vady vertima j Belgijos oficialigsias kalbas ir $iy dokumenty versijy skirtingomis kalbomis
atitikties patikra.

3 — OL L 255, 2005, p. 22, su naujausiais pakeitimais, svarbiu metu pagrindinéje byloje padarytais 2011 m. kovo 3 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 213/2011 dél Direktyvos 2005/36 II ir V priedy dalinio pakeitimo (OL L 59, 2011, p. 4).
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Europos Sajungos teisé

SESV

4. Nors Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 45 straipsnyje garantuojama darbuotojy
judéjimo Europos Sajungoje laisvé, SESV 45 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad tas straipsnis netaikomas
darbui valstybés tarnyboje.

5. SESV 49 straipsnio pirmoje pastraipoje draudziami vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty
isisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai.

Direktyva 2005/36

6. Direktyvos 2005/36 tikslas — palengvinti laisva asmeny (jskaitant darbuotojus) ir paslaugy judéjima
Europos Sajungoje®. Ji suteikia asmenims, jgijusiems profesine kvalifikacija vienoje valstybéje naréje,
garantija uzsiimti ta pacia profesija ir dirbti pagal ja kitoje valstybéje naréje, nepanaikinant prievolés
laikytis bet kokiy nediskriminuojanc¢iy tos profesijos vykdymo reikalavimy, kuriuos gali nustatyti
pastaroji valstybé naré, jei tokie reikalavimai yra objektyviai pagristi ir proporcingi’.

7. Direktyva 2005/36 nedaro jtakos SESV 45 straipsnio 4 dalies taikymui®.

8. Vadovaujantis 1 straipsniu (,Tikslas“), jei valstybé naré suteikia galimybe savo teritorijoje uzsiimti
reglamentuojama profesija atsizvelgiant j turima specifing profesine kvalifikacija, ji privalo pripazinti
vienoje ar keliose kitose valstybése narése jgyta profesine kvalifikacija ir leidzia turinc¢iajam minéta
kvalifikacija uZsiimti ta profesija’.

9. 3 straipsnio 1 dalyje pateikti $ie apibrézimai:

»2) yreglamentuojama profesija“ — tai profesinés veiklos rasis arba profesinés veiklos rasiy grupé,
kuria verciantis (arba verciantis vienu i§ jos bidy) pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas
tiesiogiai arba netiesiogiai reikalaujama specifinés profesinés kvalifikacijos turéjimo; visy pirma
vertimosi badu laikomas profesinio vardo, kurio naudojimas jstatymai ir kitais teisés aktai
leidziamas tik turintiesiems tam tikra profesine kvalifikacija, naudojimas. <...>

b)  ,profesiné kvalifikacija® — tai kvalifikacija, patvirtinta formalios kvalifikacijos jrodymu,
11 straipsnio a punkto i papunktyje nurodytu kompetencija patvirtinanciu dokumentu ir (arba)
profesine patirtimi;

c¢)  ,formalios kvalifikacijos jrodymas® — tai diplomai, pazyméjimai ir kiti dokumentai, iSduoti
valstybés narés institucijos, paskirtos pagal tos valstybés narés jstatymy ir kity teisés akty
nuostatas, ir patvirtinantys sékminga profesinio rengimo, jgyto daugiausia [Sgjungoje], baigima.

<...>;
<...>
4 — Direktyvos 2005/36 1 konstatuojamoji dalis.
5 — 3 konstatuojamoji dalis.
6 — 41 konstatuojamoji dalis.
7 — Tas tikslas atitinka 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/48/EEB dél bendrosios auks$tojo mokslo diplomy, isduoty po bent trejy

mety profesinio mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos (OL L 19, 1989, p. 16; 2004 m. specialusis leidinys lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 337),
kuri buvo panaikinta Direktyva 2005/36, tiksla. Zr. Sprendimo Komisija | Ispanija, C-286/06, EU:C:2008:586, 71 punkta.
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e)  ,reglamentuojamas rengimas“ — tai bet koks rengimas, specialiai skirtas siekiant uzsiimti tam
tikra profesija, ir susidedantis i§ kurso ar kursy ir, jei taikytina, papildytas profesiniu rengimu
arba stazavimusi ar profesine praktika. <...>

10. 4 straipsnyje, skirtame pripazinimo rezultatams, numatyta:

»1. Priimanciajai valstybei narei pripazinus profesing kvalifikacija asmuo jgyja teise uzsiimti toje
valstybéje naréje ta pacia profesija, kuriai jis laikomas turinc¢iu kvalifikacija kilmés valstybéje naréje, ir
uzsiimti ja priimancioje valstybéje naréje tokiomis paciomis salygomis kaip ir tos $alies pilieciai.

2. Taikant 8$ig direktyva, profesija, kuria pareiskéjas pageidauja uzsiimti priimanciojoje valstybéje naréje,
yra ta pati, kuriai jis laikomas turinc¢iu kvalifikacija kilmés valstybéje naréje, jei apimama veikla yra
panasi.”

11. Pagal 13 straipsnio 1 dalj (,Pripazinimo reikalavimai“), susijusia su bendrgja rengimo jrodymo
pripazinimo sistema, ,jei jgyti reglamentuojama profesija ar ja uzsiimti priimanciojoje valstybéje naréje
leidZziama tik turint tam tikrg profesine kvalifikacija, tos valstybés narés kompetentinga institucija
pareiskéjams, jeigu jie turi kompetencijas patvirtinantj dokumenta ar formalios kvalifikacijos jrodyma,
kurio kita valstybé naré reikalauja i$§ asmens, norincio jgyti teise uzsiimti ta profesija ir ja uzsiimti jos
teritorijoje, leidzia ta daryti tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos jos pilie¢iams <...>“.

12. Vadovaujantis 14 straipsnio 1 dalimi, pagal 13 straipsnj nedraudziama priimanciajai valstybei narei
reikalauti, kad pripazinimo siekiantis pareiskéjas uzbaigty ne ilgesnj kaip trejuy mety adaptacijos
laikotarpj arba atlikty tinkamumo testg, jei: i) pareiskéjo baigtas rengimas apima i§ esmés skirtingus
dalykus nei tie, kurie nurodyti pateikus formalios kvalifikacijos jrodymuy, reikalaujamy priimanciosios
valstybés narés; arba ii) reglamentuojama profesija priimanciojoje valstybéje naréje apima viena ar
daugiau reglamentuojamos profesinés veiklos rasiy, kuriy néra atitinkamoje profesijoje pareiskéjo
kilmés valstybéje naréje, ir dél to reikalaujama parengimo, kuris apima i§ esmés skirtingus dalykus nei
tie, kurie nurodyti pareiskéjo kompetencija patvirtinanciame dokumente ar pateikus formalios
kvalifikacijos jrodymy. Vadovaujantis 14 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, jei dirbant pagal profesija
reikia gerai Zinoti nacionaling teise ir dirbant pagal ta profesija konsultavimas ir (arba) pagalba
nacionalinés teisés klausimais yra esminis tos profesinés veiklos ypatumas, priimancioji valstybé naré
gali numatyti adaptacijos laikotarpj arba tinkamumo testa.

Belgijos teisés aktai

13. Vadovaujantis Code judiciaire (Teismy kodekso) 135bis straipsniu, Kasaciniam teismui padeda
référendaires (teisés referentai), kurie rengia teiséjy ir Procureur général (svarbiausio kartinos pataréjo)
tarnybos® nariy darbg, dalyvauja tvarkant dokumentus, verciant ir skelbiant sprendimus bei derinant
tekstus prancizy ir nyderlandy kalbomis. Teismy kodekso 259duodecies straipsnyje nustatyta, kad
teisés referentu skiriamas asmuo turi bati ne jaunesnis nei 25 mety ir turéti teisés moksly daktaro
arba bakalauro studijy diplomus, kurie atitinka Belgijos teisés magistro diploma’. Kandidatai
atrenkami konkurso pagrindu 6 mety laikotarpiui. Vadovaujantis 259terdecies straipsniu, Karalius
paskiria teisés referentus 3 mety bandomajam laikotarpiui, o $iam laikotarpiui pasibaigus, paskyrimas
tampa neterminuotas, iSskyrus jei Karalius priima kitokj sprendima pirmojo pirmininko ar svarbiausio
karaliaus pataréjo teikimu.

8 — Sprendziant i§ Belgijos teisingumo ministerijos interneto svetainéje pateiktos informacijos, Kasacinio teismo svarbiausio karanos pataréjo
tarnyba sudaro svarbiausias karanos pataréjas, jo pirmasis generalinis advokatas ir generaliniai advokatai.

9 — 2009 m. gruodzio 30 d. jstatymo 2 straipsnis.
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14. Pagrindinei bylai reik§mingu laikotarpiu pagal 2004 m. kovo 31 d. Prancizy bendruomenés
dekreto, kuriuo buvo apibréztas aukstasis mokslas, skatinama jo integracija i Europos aukstojo mokslo
sritj ir universitety refinansavimas, 43 ir 44 straipsnius Pranctzy bendruomenés vyriausybei buvo
suteikta teisé imtis bendry ar individualiy priemoniy uzsienyje baigty studijy ir toje bendruomenéje
suteikty akademiniy kvalifikacijy, jskaitant teisés magistro diploma, lygiavertiSkumui pripazinti.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

15. A. L. Brouillard kelerius metus dirbo Kasacinio teismo dokumentavimo ir teksty derinimo skyriuje.
Jis turi vertimo bakalauro diploma, po 2-ju mety studijy Belgijos universitete suteikta teisés moksly
laipsnj (candidature en droit)', po vieny mety studiju 2006 m. tame paciame universitete suteikta
specializuoty zmogaus teisiy studijy diploma ir uz 2009-2010 mokslo metus suteikta teisés,
ekonomikos, vadybos profesiju privatinés teisés srities teisininko-lingvisto specializacijos magistro
diploma (toliau — profesinés krypties magistro diplomas); ji 2010 m. lapkri¢io 22 d. isdavé Puatjé
(Prancuzija) universitetas.

16. 2011 m. geguzés 24 d. A.L. Brouillard uzsiregistravo dalyvauti vieSsame Kasacinio teismo teisés
referenty jdarbinimo konkurse.

17. 2011 m. birzelio 23 d. jis kreipési j Prancizy bendruomene su prasymu pripazinti jo turima
profesinés krypties magistro diploma visiskai lygiaverciu Belgijos teisés magistro diplomui.

18. 2011 m. rugséjo 6 d. Kasacinio teismo pirmininkas pateiké A.L. Brouillard konkurso komisijos
sprendima, pagal kurj jo prasymas jregistruoti ji dalyvauti konkurse pripazintas nepriimtinu. Tame
sprendime konkurso komisija atkreipé démesj, kad Kasacinio teismo teisés referento pareigoms uzimti
reikalingas Belgijos universitete suteiktas teisés moksly daktaro, bakalauro arba magistro laipsnis,
siekiant uztikrinti, kad kandidatas gebés ta profesija uzsiimti Belgijoje. A.L. Brouillard Sio reikalavimo
neatitiko, nes jo profesinés krypties magistro diplomo Pranctizy bendruomené nepripazino lygiaverciu
Belgijoje suteiktam teisés magistro diplomui ir jis Belgijos universitete nestudijavo lygiavertés
programos.

19. 2011 m. spalio 27 d. Pranctzy bendruomené atmeté A.L. Brouillard prasyma dél lygiavertiskumo
pripazinimo ir jo turima laipsnj pripazino lygiaverc¢iu tik bendram magistro laipsniui. Tai veikiau
akademiniy kvalifikacijy nei prie tam tikro laipsnio priskirtino konkretaus turinio pripazinimas
lygiaverc¢iu. Tas sprendimas buvo pagristas Pranctizy bendruomenés diplomuy lygiavertiSkumo
pripazinimo komisijos (Teisés ir kriminologijos skyrius) nuomone, paremta $iais motyvais:

»— Teisés studijy baigimo diplomas patvirtina gebéjimus ir technine patirtj, susijusius su teisine
sistema, pagal kurig jis buvo iSduotas; todél tokios uzsienyje atliktos studijos neatitinka Belgijos
Pranciizy bendruomenés teisés fakultety, kuriuose studentai mokomi tapti Belgijos teisinéje sistemoje
dirbanciais teisininkais, reikalavimy,

— tam tikri studiju dalykai, kuriy reikalaujama Belgijos Pranciizy bendruomenéje, kad buty pripazinta,
jog asmuo baigé antros pakopos teisés mokslus (be kita ko, prievoliy teisé, sutarciy teisé,
administraciné teisé, darbo teisé ir kt.) nebuvo isklausyti per studijas, po kuriy buvo isduotas
profesinés krypties magistro diplomas, kurj prasoma pripazinti lygiaverciu.”

10 — Iki Bolonijos aukstojo mokslo reformos candidature en droit i$ esmés apéme jvadines daugelio bendryjy teisés dalyky programas ir i§ esmés
buvo butina salyga trejy mety teisés magistro diplomui gauti; ¢ia buvo déstomos pagrindinés Belgijos teisés $akos, ES ir tarptautiné teisé.
Asmuo, norintis tapti praktikuojanéiu teisininku, privaléjo turéti Belgijos teisés magistro diploma (dabar — Belgijos teisés magistro diplomas).
Siuo metu po 3-ju mety studijy suteikiamas teisés bakalauro ir po 2-ju mety studijy suteikiamas teisés magistro diplomas yra pakeites teisés
kandidato ir teisés licencijato diplomus.
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20. A. L. Brouillard gincijo konkurso komisijos sprendima ir 2012 m. rugséjo 20 d. karaliaus dekretus,
kuriais paskirti 3 nauji Kasacinio teismo teisés referentai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme; $is sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
$iais klausimais:

»1.  Ar [SESV] 45 ir 49 straipsniai, taip pat Direktyva 2005/36 <...> aiskintini kaip taikytini esant
situacijai, kai Belgijos pilietis, gyvenantis Belgijoje ir nevykdes profesinés veiklos kitoje valstybéje
naréje, remiasi [Prancizijoje jgytu profesinés krypties magistro diplomu], prasydamas leisti
dalyvauti Kasacinio teismo teisés referenty jdarbinimo konkurse?

2. Ar Belgijos Kasacinio teismo teisés referento pareigybé, kuriai uzimti pagal Teismy kodekso
259duodecies straipsnj numatytas reikalavimas turéti teisés moksly daktaro ar bakalauro laipsnj,
laikytina reglamentuojama pareigybe, kaip ji suprantama pagal <>
Direktyvos 2005/36 3 straipsnj?

3. Ar Kasacinio teismo teisés referento pareigybé <...> laikytina darbu viesojoje tarnyboje, kaip jis
suprantamas pagal SESV 45 straipsnio 4 dalj, ir ar todél pagal minéta 45 straipsnio 4 dalj jai
netaikytini SESV 45 ir 49 straipsniai ir <...> Direktyva 2005/36 <...> ?

4.  Jeigu SESV 45 ir 49 straipsniai ir <...> Direktyva 2005/36 taikytina nagrinéjamoje byloje, ar Sios
normos aiskintinos taip, kad pagal jas draudziama, kad Kasacinio teismo teisés referenty
jdarbinimo konkurso komisija kaip dalyvavimo $iame konkurse salyga nustatyty turéti Belgijos
universiteto iSduota teisés moksly daktaro ar bakalauro diploma arba [profesinés krypties
magistro diploma], kurj uz $vietimo reikalus atsakinga Pranciizy bendruomené buty pripazinusi
lygiaverciu Belgijos universiteto suteiktam teisés moksly daktaro, bakalauro ar magistro
laipsniams?

5. Jeigu SESV 45 ir 49 straipsniai ir <...> Direktyva 2005/36 taikytina nagrinéjamoje byloje, ar Sios
normos aiskintinos taip, kad pagal jas Kasacinio teismo teisés referenty jdarbinimo konkurso
komisija privalo palyginti pareiskéjo kvalifikacijas, apie kurias liudija jo pateikti diplomai ir
profesiné patirtis, su tomis, kurios suponuojamos Belgijos universitetui suteikus teisés moksly
daktaro ar bakalauro laipsnius, ir prireikus nustatyti kompensuojamaja priemone, numatyta
Direktyvos 2005/36 14 straipsnyje?“

21. A. L. Brouillard taip pat gincijo 2011 m. spalio 27 d. Pranciizy bendruomenés sprendima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. 2014 m. geguzés 15 d. tas praSymas dél
panaikinimo, kuris néra susijes su pagrindine byla, buvo atmestas.

22. Rasytinius paaiskinimus pateiké A.L. Brouillard, Belgijos ir Italijos vyriausybés bei Europos

Komisija. A.L. Brouillard, Belgijos vyriausybés ir Komisijos paaiskinimai buvo isklausyti 2015 m. kovo
25 d. jvykusiame posédyje.

Analizé

Pirminés pastabos

23. Pirmaisiais 3 klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés teiraujasi,
ar pagrindinéje byloje taikomi laisvo darbuotojy judéjimo principai ir Direktyva 2005/36. Pirmiausia
nagrinésiu, ar pagrindinés bylos faktinés aplinkybés apibudina iSimtinai vidaus atvejj, kuriam
netaikomas SESV 45 straipsnis (1 klausimas). Tada aptarsiu, ar SESV 45 straipsnio 4 dalyje
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uzkertamas kelias taikyti likusias to straipsnio nuostatas ir Direktyva 2005/36 pagrindinéje byloje
(3 Kklausimas). Paskui nagrinésiu, ar Kasacinio teismo teisés referento pareigybé laikytina
sreglamentuojama profesija“ pagal Direktyva 2005/36 (2 klausimas). Nuo atsakymo j ta klausima
priklauso, ar ta direktyva taikoma pagrindinéje byloje.

24. 4 ir 5 klausimai nagrinétini kartu. IS esmés jie keliami dél to, ar laisvo judéjimo principai ir
Direktyva 2005/36, jei taikytini pagrindinéje byloje, draudé konkurso komisijai atmesti A. L. Brouillard
prasyma dalyvauti konkurse tuo pagrindu, kad jis neturéjo reikalingy akademiniy kvalifikacijy,
nepalyginus $iy su A.L. Brouillard teorinémis ziniomis ir jgdziais, kuriuos jis jgijo mokydamasis ir
dirbdamas, ir, jei reikalinga, nustatyti  jam kompensavimo priemone pagal
Direktyvos 2005/36 14 straipsnj.

25. Pries atsakant j bet kurj i$ nurodyty klausimy svarbu atkreipti démesj j 3 dalykus.

26. Pirma, sutinku su Belgijos ir Italijos vyriausybémis, kad pagrindiné byla susijusi su galimybe
isidarbinti Belgijos valstybés tarnyboje, o ne su galimybe dirbti savarankiskai toje valstybéje naréje.
Todél SESV 49 straipsnis néra svarbus, ir aptarsiu tik SESV 45 straipsnj ir Direktyva 2005/36.

27. Antra, prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas padaré prielaida, kad
Direktyvos 2005/36 4 straipsnis ir 13 straipsnio 1 dalis yra tiesioginio vertikalaus veikimo, todél
A.L. Brouillard turi teise tiesiogiai vadovautis tomis nuostatomis pagrindinéje byloje. Ta prielaida
teisinga. Tomis nuostatomis besalygiskai ir pakankamai aiSkiai reikalaujama, kad kompetentingos
valstybés narés institucijos leisty asmeniui Sioje valstybéje tomis paciomis salygomis kaip ir tos
valstybés pilieciams uzsiimti profesija, kuriai reikalinga specifiné profesiné kvalifikacija, jei tas asmuo
yra kvalifikuotas uzsiimti ta pacia profesija kitoje valstybéje naréje .

28. Galiausiai Direktyva 2005/36 nesuderintos vertimosi reglamentuojamomis profesijomis valstybése
narése salygos. Ta direktyva grei¢iau nustatomas profesiniy kvalifikacijy pripazinimo mechanizmas.
Pagal ja asmenims leidziama jgyti teise priimanciojoje valstybéje naréje uzsiimti ta pacia
reglamentuojama profesija kaip ir ta, kuria uzsiimti jie turi kvalifikacija kilmés valstybéje naréje, ir tai
daryti priimanciojoje valstybéje naréje tokiomis paciomis salygomis kaip ir tos valstybes pilieciai'®.
Darant prielaida, kad visi kiti reikalavimai taikyti Direktyva 2005/36 yra jvykdyti (inter alia, kad
Kasacinio teismo teisés referento pareigybé yra ,reglamentuojama profesija“), A.L. Brouillard galéty
vadovautis ta direktyva tik turédamas profesines kvalifikacijas, reikalingas Prancizijoje vykdant veikla,
panasia j Kasacinio teismo teisés referento veikla ™. Vis délto laikausi nuomoneés, kad Belgijos kasacinio
teismo teisés referento pareigybé néra reglamentuojama profesija, todél Direktyva 2005/36 pagrindinéje
byloje netaikoma'®. Jei Teisingumo Teismas laikysis tos pacios nuomonés, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas neturés spresti to klausimo.

11 — Pagal analogija zr. Sprendimo Beuttenmiiller, C-102/02, EU:C:2004:264, 55 punkta (dél Direktyvos 89/48 3 straipsnio a punkto) ir Sprendimo
Aslanidou, C-142/04, EU:C:2005:473, 33 punkta (dél 1992 m. birzelio 15 d. Tarybos direktyvos 92/51/EEB dél antrosios bendros profesinio
mokymo ir lavinimo pripazinimo sistemos, papildancios Direktyva 89/48/EEB, 3 straipsnio a punkto (OL L 209, 1992, p. 25; 2004 m.
specialusis leidinys lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 47), kuris i§ esmés atitina Direktyvos 89/48 3 straipsnio a punktg).

12 — Zr. Direktyvos 2005/36 1 ir 4 straipsnius. A. L. Brouillard atzvilgiu jo ,priimancioji valstybé naré” pagal tas nuostatas i§ tiesy yra jo kilmes
valstybé naré (Belgija).

13 — Vis délto tai nesutrukdyty Belgijai pareikalauti, kad jis baigty adaptacijos laikotarpj arba atlikty jo tinkamumo testa pagal
Direktyvos 2005/36 14 straipsni.

14 — Zr. 48-57 punktus.
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Ar faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje apibidina ,isimtinai vidaus situacijg®, kuriai netaikomas
SESV 45 straipsnis? (1 klausimas)

29. Belgijos vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje, kuri néra pakankamai susijusi su ES teise,
SESV 45 straipsnis netaikomas. Nors A.L. Brouillard savo reikalavima leisti dalyvauti konkurse
grindzia kitoje valstybéje naréje gautu diplomu, ta universiteto programa jis studijavo nuotoliniu badu.

30. Belgijos vyriausybés argumentai manes nejtikina.

31. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sutar¢iy nuostatos, skirtos judéjimo laisvei, netaikomos veiklai,
kuri visapusiskai apsiriboja viena valstybe nare’. Vis délto tos nuostatos yra naudingos konkrecios
valstybés narés pilie¢iams, kai, teisétai gyvene kitos valstybés narés teritorijoje ir ten jgije profesine
kvalifikacija, jie zino, kad jy padétis kilmés valstybés narés atzvilgiu gali bati prilyginta bet kuriy kity
asmeny, jgyvendinanciy Sgjungos pirmineés teisés suteikiamas teises ir laisves, padéciai'®. Darbuotojy
judéjimo laisvé apskritai nebuty uztikrinta, jei valstybés narés galéty atsisakyti leisti naudotis ta laisve
savo pilie¢iams, pasinaudojusiems Sajungos teise profesinéms kvalifikacijoms kitose valstybése narése
jgyti. Tai visy pirma pasakytina tais atvejais, kai tokie pilieciai ten yra jgije universitetine kvalifikacija,
papildancia jy pagrindinj i$silavinimg ir mokymyg, ir jie ketina ja pasinaudoti grize j savo kilmés $alj".

32. A. L. Brouillard remiasi Pranctzijos universitete jgytu laipsniu. Todél jis pasinaudojo teise gauti
kitoje valstybéje naréje jsteigto universiteto teikiamomis mokymo paslaugomis. Atsizvelgiant j Sias
aplinkybes, tai, ar fiziskai vyko judéjimas per siena, norint jgyti ta procesine kvalifikacija, mano
manymu, néra susije¢ su SESV 45 straipsnio taikymu pagrindinéje byloje. Tarkime, vienoje valstybéje
naréje gyvenantis studentas nuotoliniu budu studijuoja kitoje valstybéje naréje jsteigtoje mokymo
institucijoje. Jam reikia nuvykti j ta institucija laikyti baigiamaji egzamina Zzodziu. Vis délto dél
sveikatos jis negali keliauti. Programa nuotoliniu badu vykdanti mokymo institucija jam leidzia
egzaming zodziu laikyti namuose, surengus vaizdo konferencija. Studentas egzaming islaiko ir jam
suteikiama profesiné kvalifikacija. Mano manymu, néra priezasciy, trukdanciy tam studentui véliau
pasinaudoti SESV 45 straipsniu, kaip iSaiSkinta pirma minétoje 31 i$nasoje nurodytoje teismo
praktikoje.

33. Bet kuriuo atveju A.L. Brouillard, atsakydamas j mano per teismo posédj jam pateikta klausima,
tiesiogiai nurodé nuvykes j Puatjé universiteta 2010 m. liepos 10 d. tam, kad islaikyty triju valandy
trukmés egzaming zodziu. Nors dél faktiniy aplinkybiy galiausiai sprendzia nacionalinis teismas,
Teisingumo Teismas gali toliau vadovautis (beveik visiskai tvirtu pagrindu), kad valstybés siena buvo
kirsta; taigi, atsizvelgiant j $ias faktines aplinkybes, tai néra iSimtinai vidaus atvejis.

Ar SESV 45 straipsnio 4 dalyje uzkertamas kelias taikyti likusias to straipsnio nuostatas ir
Direktyva 2005/36 pagrindinéje byloje? (3 klausimas)

34. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél to, ar Kasacinio teismo teisés
referento pareigybé laikytina ,darbu valstybés tarnyboje“ pagal SESV 45 straipsnio 4 dalj.

15 — Zr., inter alia, Sprendimo Ldpez Brea ir Hidalgo Palacios, C-330/90 ir C-331/90, EU:C:1992:39, 7-9 punktus ir Sprendimo Steen, C-332/90,
EU:C:1992:40, 9 punkty.

16 — Zr., inter alia, Sprendimo Knoors, 115/78, EU:C:1979:31, 24 punkta; Sprendimo Kraus, C-19/92, EU:C:1993:125, 15 punkta ir Sprendimo
Ferndndez de Bobadilla, C-234/97, EU:C:1999:367, 30 punkta.

17 — Sprendimo Kraus, C-19/92, EU:C:1993:125, 16 ir 17 punktai.
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35. Atsizvelgiant i pagrindiniais pripazintus judéjimo laisvés ir vienodo poziario j darbuotojus Europos
Sajungoje principus, tos iSimties taikymo sritis neturéty vir$yti jos pirminio tikslo — leisti valstybéms
naréms riboti uzsienieciy skyrima i tam tikras pareigybes valstybés tarnyboje, kurioms uzimti reikalingi
specialas iStikimybés valstybei santykiai ir abipusés teisés ir pareigos, sudarantys pilietybés rysio
pagrinda . Dél tos priezasties SESV 45 straipsnio 4 dalyje numatyta iimtis susijusi tik su galimybe
uzsienie¢iams uzimti tam tikras pareigybes valstybés nares valstybés tarnyboje .

36. A. L. Brouillard yra Belgijos pilietis, norintis uzimti pareigas Belgijos valstybés tarnyboje. Vadinasi,
Belgija negali pagristai pagal SESV 45 straipsnio 4 dalj atsisakyti jo gynybos, kuria jis kildina i$ pirmy
3 to straipsnio daliy. Todél SESV 45 straipsnio 4 dalis neuzkerta kelio Direktyva 2005/36 taikyti
faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje.

37. Susikloscius kitoms faktinéms aplinkybéms, galéty tekti atsakyti j klausimg, ar Kasacinio teismo
teisés referento pareigybé laikytina ,darbu valstybés tarnyboje® pagal SESV 45 straipsnio 4 dalj. Tam
klausimui $aliy zodinése ir radytinése pastabose buvo skirta daug démesio, todél ji trumpai aptarsiu.

38. Mano manymu, teisés referento pareigybé nelaikoma ,darbu valstybés tarnyboje“ pagal
SESV 45 straipsnio 4 dalj.

39. Kadangi SESV 45 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nukrypti nuo pagrindinio darbuotojy judéjimo laisvés

principo leidZianti nuostata, ji ai$kintina siaurai®.

40. Byloje Komisija / Belgija® Belgijos vyriausybe teige, kad ,darbas valstybés tarnyboje“ yra instituciné
samprata, neatitinkanti ,vie$osios valdzios funkcijy vykdymo®, nurodyto SESV 51 straipsnyje®. Jos
manymu, svarbiausia — darbdavio tapatybé, o ne darbuotojo vykdomos veiklos pobudis.

41. Teisingumo Teismas ta argumenta atmeté ir aiskindamas ,darbo valstybés tarnyboje“ samprata
atsizvelgé i funkcinj kriterijy. SESV 45 straipsnio 4 nuostata taikoma tik tiek, kiek atitinkamas
darbuotojas: 1) tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauja vykdant vieSosios teisés suteiktus jgaliojimus; ir
2) vykdo uzduotis, susijusias su pareigomis, skirtomis bendry valstybés interesy ir apskritai valdzios
institucijy apsaugai®. Taigi svarbiausia — tai, ar pareigybei budinga specifiné valstybés tarnybos veikla,
kiek $ig pareigybe uzimanciam asmeniui pavesta vykdyti vieSosios teisés suteiktus jgaliojimus ir saugoti
bendruosius valstybés interesus*.

42. Remdamasis Teisingumo Teismo turima informacija nesutinku su Belgijos ir Italijos vyriausybémis,
kad darbas teisés referentu Belgijos kasaciniame teisme atitinka pirmajj reikalavima.

43. Mano manymu, Kasacinio teismo pirmojo pirmininko, pirmininko ir teiséjo pareigybéms, taip pat
$io teismo svarbiausio karGnos pataréjo, pirmojo generalinio advokato ir generaliniy advokaty
pareigybéms i§ tiesy budinga specifiné teisingumo vykdymo veikla valstybés tarnyboje®. Asmuo,
uzimantis Sias pareigas, nagrinéja Kasaciniam teismui (t. y. civilines ir baudziamasias bylas

18 — Sprendimo Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, 69 ir 70 punktai ir nurodyta teismo praktika. Ta apibréztis grindziama Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendimu Nottebohm (1955 m. balandzio 6 d. sprendimas, antroji stadija, [.C.J rinkiniai, 1955, 4 punktas, p. 23).

19 — Zr. Sprendimo Grahame ir Hollanders, C-248/96, EU:C:1997:543, 32 punkta ir Sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98,
EU:C:2000:655, 36 punkta.

20 — Zr., inter alia, Sprendimo Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola, C-405/01, EU:C:2003:515, 41 punkta ir Sprendimo Komisija
| Graikija, C-460/08, EU:C:2009:774, 29 punkta.

21 — 149/79, EU:C:1980:297.

22 — Remiantis tuo straipsniu, SESV nuostatos dél jsisteigimo laisvés netaikomos veiklai, kuri ,yra susijusi, nors ir laikinai, su vie$osios valdzios
funkcijy vykdymu®“. SESV 62 straipsnyje numatyta, kad ta i$imtis taip pat taikoma laisvam paslaugy judéjimui.

23 — Sprendimo Komisija | Belgija, 149/79, EU:C:1980:297, 10 punktas.
24 — Sprendimo Komisija | Belgija, 149/79, EU:C:1980:297, 12 punktas.
25 — Tuo klausimu Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vados byloje Komisija / Portugalija, C-52/08, EU:C:2010:514, 41 punkta.
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nagrinéjanciam Belgijos paskutinés instancijos teismui) pateiktus skundus arba teikia nepriklausomas
konsultacijas (oficialias i$vadas) dél ty skundy. Be to, tos pareigybés apima uzduotis bendriesiems
valstybés interesams apsaugoti, nes uztikrina jstatymu laikymasi sprendziant ir privaciy $aliy tarpusavio
gincus, ir gincus su valdzios institucijomis.

44. I Belgijos vyriausybés rasytiniy ir zodiniy pastaby matyti, kad Kasacinio teismo teisés referentai
padeda tiems teismo pareiginams. Pagrindiné ju funkcija — tirti tame teisme nagrinéjamas bylas,
vykdyti teisinius tyrimus ir padéti tiems pareigiinams rengti sprendimy ir iSvady projektus.

45. Belgijos vyriausybé teismo posédyje patvirtino, kad Kasacinio teismo teisés referentai néra jgalioti
priimti (ar net dalyvauti priimant) bet kokius teismo sprendimus, negali uzduoti klausimy teismo
posédyje dalyvaujancioms salims ir galutinai nesprendzia dél teisiniy argumenty, kuriais grindziami
sprendimai ir i$vados. Teisés referentai savo uzduotis vykdo iSimtinai priziarimi teismo pareiginy,
kuriems jie padeda ir kurie iSimtinai atsako uz savo priimamus sprendimus ir i$vadas. Todél teisés
referenty vykdomos pagalbinés ir parengiamosios funkcijos tiems pareiginams netrukdo jgyvendinti
teisminiy galiy.

46. Dél sios priezasties, nors galiausiai §j fakto klausima prireikus turi spresti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, mano manymu, teisés referenty uzduotys yra pernelyg
nutolusios nuo teisingumo vykdymo valstybés tarnyboje, kad sie asmenys dalyvauty (net ir

netiesiogiai) vykdant viedosios teisés suteiktus jgaliojimus*.

47. Belgijos vyriausybés teiginiai, kad Teismy kodekso 310 straipsnyje Kasacinio teismo teisés referentai
formaliai priskiriami prie to teismo ,nariy“ ir kad jiems i§ dalies taikomos tos pacios taisyklés kaip
teiséjams ir kitiems teismo pareigiinams, kiek tai susije, inter alia, su paskyrimu j pareigas ir darbo
uzmokesciu, atostogomis, ,privilege de juridiction“” ir draudimu vykdyti (tam tikras) neteismines
funkcijas, mano manymu, néra pagrindas suabejoti ta i$vada. Sie aspektai néra tiesiogiai susije su teisés
referenty vykdomomis faktinémis uzduotimis.

Ar Kasacinio teismo teisés referento pareigybé laikytina ,reglamentuojama profesija“ pagal
Direktyvg 2005/36? (2 klausimas)

48. Direktyva 2005/36 taikytina pagrindinéje byloje tik jeigu Kasacinio teismo teisés referento pareigybé
yra ,reglamentuojama profesija“ pagal Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkta. Tai savo
ruoztu priklauso nuo to, ar norint turéti teise uzsiimti ta profesija ir dirbti pagal ja reikalinga turéti
»specifine profesine kvalifikacija“?®.

49. Pirma, nustatant, ar tai reglamentuojama profesija pagal Direktyva 2005/36*’, néra svarbi aplinkybe,
kad ta darba reglamentuoja Belgijos specialieji valstybés tarnybos teisés aktai.

50. Be to, Belgijos vyriausybés argumentas, kad teisés referento pareigybé néra jtraukta j Komisijos
skelbiamg reglamentuojamy profesiju sarasa, taip pat néra svarbus. Tas sarasas néra privalomas ES
aktas, todél jis visiskai orientacinio pobudzio.

26 — Dél nukrypti leidzian¢ios SESV 51 straipsnio nuostatos pagal analogija zr. Sprendimo Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, 53 punkta (dél teisininky
Belgijoje); Sprendimo Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304, 22 punkta (dél Belgijos draudimo inspekcijos ,patvirtinty komisijos nariy®); ir
Sprendimo Pefiarroja Fa, C-372/09 ir C-373/09, EU:C:2011:156, 44 punkta (dél teismo eksperty Prancuzijoje).

27 — Belgijoje tam tikrus nusikaltimus padare teismo pareiginai pirmaja instancija teisiami apeliaciniuose teismuose (Baudziamojo proceso
kodekso 479 straipsnis).

28 — Netenka abejoti, kad Kasacinio teismo teiséjy padéjéjo pareigybé nepriskiriama prie profesijy, kurias turi Direktyvos 2005/36 I priede
isvardyty asociacijy ar organizacijy nariai. Todél tai nelaikoma reglamentuojama profesija, kaip tai suprantama 3 straipsnio 1 dalies a punkto
paskutiniame sakinyje kartu su tos direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi.

29 — Sprendimo Burbaud, C-285/01, EU:C:2003:432, 42 ir 43 punktai ir nurodyta teismo praktika.
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51. Komisija teigia, kad skiriant | Kasacinio teismo teisés referento pareigas nereikalaujama turéti
»specifinés profesinés kvalifikacijos“ pagal Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkty. Teisés
moksly daktaro, bakalauro ar magistro laipsniai yra bendro pobudzio diplomai, suteikiantys galimybe
vykdyti daug profesijy. Be to, per teisés referenty jdarbinimo atranka néra atliekamas testas, kurj
islaikius suteikiamas tinkamumo pazyméjimas.

52. Pritariu $iam vertinimui.

53. Dalis apibrézimuy i$ Direktyvos 2005/36 3 straipsnio yra naudingi, nes padeda aiskinant ,specifinés
profesinés kvalifikacijos“ samprata. Pagal 3 straipsnio 1 dalies b punkta profesiné kvalifikacija apima
kvalifikacija, patvirtinta formalios kvalifikacijos jrodymu; o 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta, kad
formali kvalifikacija apima diplomus, ,patvirtinancius sékminga profesinio rengimo, jgyto daugiausia
[Sgjungos], baigima“. Be to, Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies e punkte ,reglamentuojamas
rengimas“ yra apibréziamas kaip bet koks rengimas, specialiai skirtas siekiant uzsiimti tam tikra
profesija, ir susidedantis i§ kurso ar kursy ir, jei taikytina, papildytas profesiniu rengimu arba
stazavimusi ar profesine praktika“®.

54. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, man aisku, kad ne kiekvienas diplomas laikytinas specifine profesine
kvalifikacija pagal Direktyva 2005/36. Tai pasakytina tik apie diplomus, kurie konkreciai skirti
kandidatams parengti, kad jie galéty dirbti pagal tam tikra profesija, ir kuriais patvirtinama, kad
profesinis mokymas, jgytas daugiausia Sajungoje, yra sékmingai baigtas.

55. Akademiné kvalifikacija, reikalinga skiriant j Kasacinio teismo teisés referento pareigas, néra skirta
specialiai parengti asmenis eiti to teismo teisés referenty pareigy, taciau suteikia teise uzsiimti
jvairiomis profesijomis. Si kvalifikacija yra bendrojo pobudzio, ja néra patvirtinamas sékmingas
specifinio profesinio rengimo baigimas, todél ji néra ,specifiné profesiné kvalifikacija“. Dél Sios
priezasties A. L. Brouillard negali vadovautis Direktyva 2005/36 pagrindinéje byloje.

56. Néra pagrindo ta iSvada abejoti vien dél to, kad teisés referentai parenkami pagal konkursg, per kurj
atliekamas lyginamasis kandidaty vertinimas. Sprendime Rubino Teisingumo Teismas mané, kad
sékmingas dalyvavimas per procedira, skirta i§ anksto nustatytam asmenuy skaiciui atrinkti remiantis
lyginamuoju vertinimu, o ne taikant absoliucius kriterijus, ir terminuotos kvalifikacijos suteikimas
negali buti laikoma profesine kvalifikacija pagal Direktyvos 2005/36°" 3 straipsnio 1 dalies b punkta.

57. Mano padarytos iSvados nepaneigia Teismy kodekso 259terdecies straipsnio nuostata, kad
paskyrimas j Kasacinio teismo teisés referento pareigas tampa neterminuotas tik po 3 mety nuo
paskyrimo. I$ tiesy tam tikromis aplinkybémis privalomas tam tikros trukmés rengimas gali lemti
profesijos priskyrima prie reglamentuojamuy profesiju. Pavyzdziui, Sprendime Burbaud Teisingumo
Teismas priéjo prie iSvados, kad vadovo darbas Prancazijos valstybinéje ligoninéje buvo
reglamentuojama profesija. Ta ivada i§ esmés pagrjsta aplinkybe, kad pagal Prancuzijos teise teisé
uzsiimti ta profesija buvo suteikta tik stazuotojams, baigusiems Ecole nationale de la santé publique
programa ir islaikiusiems baigiamajj egzaming, patvirtinantj ju turimas reikalingas teorines ir praktines
zinias, kad galéty dirbti ligoninés administracijoje®. Vis délto $ie reikalavimai nepana$is j $ioje byloje
nagrinéjamas nacionalines nuostatas. Belgijos vyriausybé teismo posédyje patvirtino, kad tomis
nuostatomis néra nustatoma specifiné rengimo programa, kuria sékmingai baigusiems kandidatams

30 — I$skirta mano.
31 — Sprendimo Rubino, C-586/08, EU:C:2009:801, 32 punktas.
32 — Sprendimo Burbaud, C-285/01, EU:C:2003:432, 44—53 punktai.
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suteikiama pazyma dél turimos reikalingos profesinés kvalifikacijos. Kaip matyti i$
25%terdecies straipsnio formuluotés, trejyu mety laikotarpis nuo pradinio paskyrimo veikiau laikytinas
bandomuoju laikotarpiu, kad teismo pareignai, kuriems talkina teisés referentai, galéty patikrinti, ar
jie tinkamai vykdo savo pareigas, ir apsispresti dél jy galutinio paskyrimo®.

Kokios pareigos konkurso komisijai yra nustatytos SESV 45 straipsnyje? (4 ir 5 klausimai)

58. Padariau i$vada, kad Direktyva 2005/36 pagrindinéje byloje netaikytina. Todél aptardama 4 ir
5 klausimus apsiribosiu SESV 45 straipsniu. Ar ta nuostata reikalavo konkurso komisijos patikrinti, ar
A.L. Brouillard akademinés kvalifikacijos ir turima profesiné patirtis suteiké jam teoriniy ziniy ir
jgadziy, kurie yra lygiaverciai Belgijos universiteto suteikto teisés moksly daktaro, bakalauro ar
magistro laipsnio patvirtintoms teorinéms zinioms ir jgidziams?

59. Kadangi néra vienody salygy, pagal kurias galima vykdyti konkrecia profesija, ES teisé nedraudzia
valstybei narei j vieno i§ jos teismu teisés referento pareigas skirti tik asmenis, turin¢ius konkreciy
teoriniy ziniy ir kvalifikacijy, jrodanc¢iy tinkamuma uzimti tas pareigas®. Vis délto ta kompetencija
turi buti jgyvendinama nepazeidziant pagrindiniy Sutartimis uztikrinty laisvig*.

60. Pagal teismo praktika valstybés narés institucijos, nagrinédamos prasyma dél leidimo verstis

profesija, kai S$i teisé pagal nacionaling teise¢ priklauso nuo konkretaus diplomo ar profesinés

kvalifikacijos, turi atsizvelgti | suinteresuotojo asmens profesine kvalifikacija ir palyginti jo diplomais,

pazyméjimais ir kitais oficialias kvalifikacijas jrodanciais dokumentais patvirtintg, atitinkama profesine

patirtj ir profesine kvalifikacija, reikalaujama pagal nacionalinés teisés aktus norint verstis nagrinéjama
36

profesija ™.

61. Tyrimo procedara turi leisti atitinkamos valstybés narés institucijoms objektyviai jsitikinti, jog
uzsienio valstybéje iSduotu diplomu patvirtinama, kad jo savininkas turi teoriniy ziniy ir kvalifikacijy,
kurios, nors ir ne identiskos, taciau bent jau lygiavertés toms, kurios patvirtinamos nacionaliniu
diplomu. Ta patikrinima batina atlikti iSimtinai atsizvelgiant j tai, kokiy teoriniy ziniy ir kvalifikacijy
tas asmuo gali turéti to diplomo pagrindu, atsizvelgiant i studijy pobudj ir trukme, taip pat praktinius
mokymus diplomui jgyti*’. Be kita ko, teorinés zinios, kurias patvirtina kitoje valstybéje naréje isduotas
diplomas, ir kvalifikacija ir (arba) profesiné patirtis, kuri buvo jgyta kitose valstybése narése, taip pat
patirtis, jgyta valstybéje naréje, kurioje kandidatas praso leisti atlikti parengtine praktika, turi bati
tikrinamos atsizvelgiant | pagal priimanciosios valstybés narés teisés aktus reikalaujama profesine
kvalifikacija *.

62. Vis délto, kadangi kiekviena praktiné patirtis vykdant veikla, susijusia su profesija, kuria siekiama
uzsiimti, gali pagilinti pareiskéjo teorines zinias, kompetentingos nacionalinés institucijos turi
atsizvelgti | bet kokia praktine patirtj, naudinga verciantis Sia profesija. Spresti, kokia tiksliai verte
reikia suteikti $iai patirciai, turi kompetentinga nacionaliné institucija, atsizvelgdama j konkrecias
vykdytas funkcijas, vykdant jas jgytas ir taikytas Zzinias, taip pat suinteresuotajam asmeniui patikétas
pareigas ir nepriklausomumo lygj®.

33 — Todél tas laikotarpis taip pat néra panasus j praktikos laikotarpj, reikalinga asmeniui priimti j advokattra. Zr. Sprendimo Morgenbesser,
C-313/01, EU:C:2003:612, 51 punkta ir Sprendimo Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, 23 punkta.

34 — Zr., inter alia, Sprendimo Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, 9 punkta ir nurodyta teismo praktika bei Sprendimo Ferndndez de
Bobadilla, C-234/97, EU:C:1999:367, 11 punkta.

35 — Zr., inter alia, Sprendimo Mac Quen ir kt., C-108/96, EU:C:2001:67, 24 ir 25 punktus.
36 — Zr. Sprendimo Vlassopoulou, C-340/89, ECR, EU:C:1991:193, 16 punkta ir Sprendimo Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, 57 punkta.

37 — Zr. Sprendimo Viassopoulou, C-340/89, ECR, EU:C:1991:193, 17 punkta ir Sprendimo Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, 66 ir
68 punktus.

38 — Sprendimo Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, 45 punktas ir nurodyta teismo praktika.
39 — Sprendimo Vandorou ir kt., C-422/09, C-425/09 ir C-426/09, EU:C:2010:732, 67—-69 punktai.
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63. Atlikdama §j tyrima valstybé naré gali atsizvelgti j objektyvius nagrinéjamos profesinés veiklos
teisiniy pagrindy kilmés valstybéje naréje ir $ios veiklos vykdymo srities skirtumus®. Todél teisiniy
profesiju atveju valstybé naré gali atlikti lyginamagjj diplomy tyrima, atsizvelgdama j nustatytus
atitinkamy nacionalinés teisés sistemy skirtumus. Jei palyginus nustatoma, kad $ios uzsienio valstybéje
iSduotu diplomu patvirtintos teorinés zinios ir kvalifikacija tik i§ dalies atitinka reikalaujamasias
nacionalinés teisés aktuose, priimancioji valstybé naré turi teise pareikalauti, kad suinteresuotasis
asmuo jrodyty, jog turi triakstamy teoriniy ziniy ir kvalifikacijos (pavyzdziui, per profesine patirtj)*'.

64. I8 pagrindinés bylos matyti, kad A.L. Brouillard néra jgijes Belgijoje issamiu laikytino teisinio
issilavinimo. Visy pirma teismo posédyje jis patvirtino, kad profesinés krypties magistro diplomas, jam
suteiktas Puatjé universitete, neapémé jokiy Belgijos teisés programuy. Be to, jis pripazino, kad diplomas
neapémé administracinés ir darbo teisés programy, kurios, pasak Pranctizy bendruomenés diplomy
lygiavertiSkumo pripazinimo komisijos, yra reikalingos antros pakopos teisés mokslams toje
bendruomenéje baigti.

65. Vis délto A.L. Brouillard jgytas profesinés krypties magistro diplomas yra universiteto diplomas,
apimantis tam tikrus teisininky mokymo aspektus. Todél jis buvo bent $iek tiek prima facie svarbus
kvalifikacijos lygiui, reikalingam uzimti Kasacinio teismo teisés referento pareigas.

66. Be to, A.L. Brouillard Belgijos valdzios institucijose rémési ne tik savo akademinémis
kvalifikacijomis, bet ir visa profesine patirtimi, norédamas jrodyti, kad atitiko tos pareigybés
reikalavimus®. Jis mano, kad kelerius metus isdirbes Kasacinio teismo dokumentavimo ir teksty
derinimo skyriuje, kuriame atliekama didelé teisés referenty darbo dalis, ir dél turimy akademiniy
kvalifikacijy jgijo teoriniy ziniy ir jgadziy, lygiaverc¢iy toms Zinioms ir jgudziams, kurie reikalingi teisés
referento pareigoms uzimti.

67. Atsizvelgdama | Sias aplinkybes® konkurso komisija privaléjo i$nagrinéti, ar A.L. Brouillard
teorinés zinios ir jgudziai, jgytos per visa jo profesine patirtj, taip pat dirbant Kasacinio teismo
dokumentavimo ir teksty derinimo skyriuje, pakankamai jrodé, kad jis turéjo kvalifikacijy, kuriy i$
pazitros truko, vertinant tik jo diplomus.

68. Abejoju, ar tie principai nepazeidziami pagrindinéje byloje nagrinéjamu skundziamu sprendimu,
nes konkurso komisija iSimtinai rémési tuo, kad A.L. Brouillard neturéjo akademiniy kvalifikacijy
teisés referento pareigoms uzimti. Vis délto tai turi nuspresti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reiksmingas bylos aplinkybes.

Isvada

69. Dél visy isdéstyty priezas¢iy sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Belgijos Conseil d’Etat
klausimus:

1.  SESV 45 straipsnis taikomas tokiu atveju, kai Belgijoje gyvenantis Belgijos pilietis, niekada
nevykdes profesinés veiklos kitoje valstybéje naréje, norédamas dalyvauti Kasacinio teismo teisés
referenty jdarbinimo konkurse remiasi, inter alia, jam Pranctzijos universitete suteikta
kvalifikacija.

40 — 1§ tiesy A.L. Brouillard ,kilmés valstybé naré“ yra Prancuazija, kur jis jgijo vieny mety profesinj magistro diploma, kuriuo remiasi
pagrindinéje byloje. Belgija yra jo ,priimancioji valstybé naré” (Zr. minétg 12 i$nasq).

41 — Sprendimo Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, 18—20 punktai ir Sprendimo Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, 69—71 punktai.

42 — Tai patvirtina 2011 m. geguzés 24 d. A. L. Brouillard rastas Kasacinio teismo pirmajam pirmininkui; jis yra nacionalinés Teisingumo Teismui
pateiktos bylos dalis.

43 — Minétuose 60—63 punktuose mano nurodyta teismo praktika nereiskia, kad bet kokia kitoje valstybéje naréje jgyta kvalifikacija, kad ir labai
menkai susijusi su teise uzsiimti atitinkama profesija ir dirbti pagal ja, reikalauja jvertinti priimanciojoje valstybéje naréje ar kitur jgyta
profesine patirtj. Toks reikalavimas buty neproporcingas.
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2. Valstybé naré negali remtis SESV 45 straipsnio 4 dalyje numatyta isimtimi pries savo pilietj, todél
pirma apibadinta padétis tuo pagrindu patenka j 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo taikymo sritj.

3. Darbas Belgijos kasacinio teismo teisés referentu néra ,reglamentuojama profesija“ pagal
Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkta.

4.  Pagal SESV 45 straipsnj valstybés narés valdzios institucijai neleidziama atsisakyti leisti asmeniui
dalyvauti viesame teisés referenty jdarbinimo konkurse tuo pagrindu, kad asmuo neturi tos
valstybés narés universiteto suteikto teisés moksly daktaro, bakalauro ar magistro laipsnio arba
uzsienyje jgyto ir tos valstybés kitos valdzios institucijos lygiaver¢iu pripazinto laipsnio,
netikrinant, ar visos jo akademinés kvalifikacijos, jskaitant bet kokias kitoje valstybéje naréje
suteiktas kvalifikacijas, pakankamai reik§mingos norint jgyti teise uzsiimti tam tikra profesija ir
dirbti pagal ja, taip pat, ar to asmens profesiné patirtis suteikia jam lygiaverciy teoriniy ziniy ir
jigudziy.
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