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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2015 m. geguzes 21 d.'

Sujungtos bylos C-124/13 ir C-125/13

Europos Parlamentas ir Europos Komisija
pries

Europos Sajungos Taryba

»Bendra zuvininkystés politika — Ieskinys dél panaikinimo — Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1243/2012,
kuriuo nustatomas menkiy istekliy ir siy iStekliy zvejybos budy daugiametis planas —
Teisinis pagrindas — SESV 43 straipsnio 2 ir 3 daliy taikymo sritis — Techninés
jgyvendinimo priemonés”

1. Apskritai kalbant, nagrinéjamose bylose ES institucijos nesutaria dél vaidmens, kurj turéty vaidinti
Parlamentas jsigaliojus Lisabonos sutarciai jgyvendinant procedura, po kurios tvirtinami daugiameciai
planai pagal bendra Zuvininkystés politika (toliau — BZP). Prie$ jsigaliojant Lisabonos sutarciai su
zuvininkyste (ir zemés tkiu) susijusiy priemoniuy teisinis pagrindas buvo jtvirtintas EB 37 straipsnyje.
Pagal ta nuostata Tarybai teko svarbiausias vaidmuo tvirtinant priemones, o su Parlamentu,
atliekanciu $alutinj vaidmenj, buvo tik konsultuojamasi. Tac¢iau dabar viskas kitaip, nes BZP taikoma
iprasta teisékiros procedira.

2. Atsizvelgdami j tai, Parlamentas ir Komisija pateiké ieskinius dél Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1243/2012, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 1342/2008, nustatantis menkiy istekliy
ir 8iy istekliy Zvejybos budy daugiametj plana (toliau — gin¢ijamas reglamentas)®, panaikinimo. Taip yra
todél, kad Taryba isbrauké dvi nuostatas i§ pirminio Komisijos pasiilymo? pateikto Parlamentui ir
Tarybai pagal jprasta teisékaros procediira pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj. Paskui Taryba nusprendé
patvirtinti tas dvi nuostatas atskirai teisés akte pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj. Pagal ta nuostata
Taryba gali patvirtinti priemones dél zZvejybos galimybiy nustatymo ir skyrimo.

3. Sios bylos tikslas — nustatyti, ar Taryba pasielgé teisingai.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2012 m. gruodzio 19 d. reglamentas (OL L 352, p. 10).

3 — Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1342/2008, nustatantis menkiy istekliy ir $iy iStekliy Zvejybos budy daugiametj plana, COM(2012) 498 galutinis (toliau — Komisijos
pasitlymas).

LT
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I — Teisinis pagrindas

A — Taikytinos Sutarties nuostatos
4. SESV 43 straipsnio 2 dalyje teigiama:

»Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiiros procediry ir pasikonsultave su
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu, nustato 40 straipsnio 1 dalyje numatyta bendro zemeés tkio
rinky organizavimo forma ir kitas nuostatas, kuriy reikia bendros zemés tkio ir zuvininkystés politikos
tikslams pasiekti.”

5. SESV 43 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu, patvirtina priemones dél kainy, rinkliavy, pagalbos ir
kiekybiniy apribojimuy nustatymo bei Zvejybos galimybiy nustatymo ir skyrimo.”

B — Pagrindinis reglamentas

6. Reglamente (EB) Nr. 2371/2002 (toliau — pagrindinis reglamentas)® del Zuvy istekliy apsaugos ir
tausojancio naudojimo pagal Bendraja zuvininkystés politika nustatytos priemonés, kuriy reikia imtis
zuvininkystés srityje, ir pagrindiniai $ioms priemonéms taikomi principai.

7. Pagrindinio reglamento preambulés 6 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Tausojanc¢io naudojimo tiksla galima efektyviau pasiekti daugiametés zuvininkystés valdymo
priemonémis, apimanciomis saugiose biologinése ribose esanciy istekliy daugiamecius valdymo planus.
Jeigu perzengiamos saugios biologinés istekliy ribos, svarbiausiu prioritetu tampa daugiameciy
atkarimo plany sudarymas. Pagal mokslines rekomendacijas siems istekliams atkurti gali reikeéti zymiai
sumazinti zZvejybos pastangas.”

8. Pagal pagrindinio reglamento 7 konstatuojamaja dalj:

»LTokiuose daugiameciuose planuose turi buti nustatyti atitinkamuy iStekliy tausojanc¢io naudojimo
tikslai, zvejybos taisyklés, pagal kurias baty skai¢iuojamos metiniy sugavimy ir (arba) zvejybos pastangy
ribos, ir numatytos kitos ypatingos valdymo priemonés, taip pat jvertintas poveikis kitoms gyviny
rasims.”

9. Pagrindinio reglamento 1 straipsnyje BZP taikymo sritis apibréziama taip:

,1. [BZP] turi apimti gyvyjy vandens iStekliy apsauga, valdyma ir naudojima, akvakultira ir
zuvininkystés bei akvakultaros produkty perdirbima ir prekyba, kai §i veikla vykdoma valstybiy nariy
teritorijoje arba Bendrijos vandenyse, arba kai ja vykdo Bendrijos zvejybos laivai arba valstybiy nariy
pilieciai, nepazeidziant véliavos valstybés tiesioginés atsakomybés.

2. [BZP] turi numatyti aiskias priemones, susijusias su:

a)  gyvyju vandens iStekliy apsauga, valdymu ir naudojimu;

“

<...>

4 — 2002 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (OL L 358, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 5 t., p. 460).
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10. Pagrindinio reglamento 2 straipsnyje BZP tikslai apibréziami taip:

,1. [BZP] turi garantuoti, kad gyvieji vandens istekliai bity naudojami, uztikrinant tausojanéias
ekonomines, aplinkos ir socialines salygas.

Tuo tikslu Bendrija turi imtis atsargos principy, skirty saugoti ir apsaugoti gyvuosius vandens isteklius,
numatyti tausojantj jyu naudojima ir sumazinti Zvejybos poveikj jaros ekosistemoms. Ji turi siekti
progresyviai jgyvendinti ekosistema paremta zvejybos valdymo buada, stengtis skatinti veiksminga
zvejyba ekonomiskai gyvybingoje ir konkurencingoje zuvininkystés bei akvakultiros pramonéje,
suteikiant tinkama pragyvenimo lygj priklausantiesiems nuo zvejybos verslo ir atsizvelgiant i vartotoju
interesus.

2. [BZP] turi vadovautis tokiais gero valdymo principais:

<.o>

b)  sprendimo priémimo procesu, paremtu pagristomis mokslinémis rekomendacijomis,
pateikianciomis savalaikius rezultatus;

<.o>

d)  derinant su kity sri¢iy Bendrijos politika, ypac su aplinkos, socialine, regionine, plétros, sveikatos
ir vartotojy apsaugos.”

11. 4 straipsnyje nurodytos priemoniy, kuriy imamasi siekiant jgyvendinti BZP tikslus, risys.
Priemonés nustatomos atsizvelgiant j turimas moksline, technine ir ekonomine rekomendacijas, o ypac
i Zuvininkystés mokslo, technikos ir ekonomikos komiteto sudarytas ataskaitas. Pagal 4 straipsnio
2 dalj tose priemonése pirmiausia gali bati nurodomos kiekvienai istekliy rasiai ar istekliy grupéms
skirtos priemonés, taikomos ribojant mirtinguma dél Zvejybos ir Zvejybos poveikj aplinkai tokiais
budais:
<o
a)  priimant atkarimo planus pagal 5 straipsnj;
b)  priimant valdymo planus pagal 6 straipsnj;
c¢)  nustatant istekliy tausojancio naudojimo tikslus;
d)  ribojant sugavimus;
e)  nustatant zvejybos laivy, kuriems leista zvejoti, skaiciy ir rasj;
f) ribojant Zvejybos pastangas;
g) numatant technines priemones, apimancias:

i) priemones, susijusios [susijusias] su zZvejybos jrankiy konstrukcija, laive esanciy Zzvejybos

jrankiy kiekiu ir dydziu, bei jy naudojimo budais, ir sugavimy, kuriuos galima laikyti laive
Zvejojant su tais jrankiais, sudétimi;
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h)  nustatant paskatas, tame tarpe ir ekonominio pobudzio skatinima, kuriomis buty palaikomas
noras zvejoti iSrankiau ir sukeliant mazesnj poveikij;

<>

12. 5 straipsnyje reglamentuojami atkarimo planai. Jame nurodyta:

»1. Prioritetiniais Tarybai turi tapti ty zuklés rajony atkarimo planai, kuriuose istekliai sumazéjo
Zemiau saugiy biologiniy riby.

2. Atkarimo planuy tikslas yra uztikrinti, kad istekliai baty atkurti iki saugiy biologiniy riby.

Jie turi apimti apsaugos atskaitos taskus, tokius kaip tikslai, pagal kuriuos turi buti vertinamas istekliy
atkarimas iki saugiy biologiniy riby.

Tikslai iSreiskiami:

a)  populiacijos dydziu ir (arba)

b) ilgalaikiu suzvejotinu kiekiu; ir (arba)

C) mirtingumo dél zvejybos koeficientu; ir (arba)

d)  sugavimy stabilumu.

Atkarimo planai turi bati daugiameciai ir juose turi bati nustatytas numatomas iskelty tiksly pasiekimo
laikas.

4. | atkarimo planus gali bati jtraukta bet kuri i§ 4 straipsnio 2 dalies nuo c iki h punkty nurodyty
priemoniy, taip pat kaip ir ZzZvejybos taisyklés, kurias sudaryty i§ anksto nustatytas biologiniy
parametry rinkinys valdyti sugavimy apribojimus.

Atkarimo planuose turi bati nurodyti zvejybos pastangu apribojimai, nebent tai nebutina siekiant plano
tikslo.

“«

<...>

C - Reglamentas (EB) Nr. 1342/2008°

13. Reglamenta Nr. 1342/2008, nustatantj menkiy istekliy ir Siy iStekliy zvejybos budy daugiametj
plang ir panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 423/2004 (toliau — menkiy istekliy planas), pagal Komisijos
pasialyma priémé Taryba, pasikonsultavusi su Parlamentu pagal EB 37 straipsni.

5 — 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (OL L 348, p. 20).
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14. Reglamento Nr. 1342/2008 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Siekiant uztikrinti, kad buty jgyvendinti tikslai, susije su mirtingumo dél zvejybos koeficientu, ir
sudaryti salygas sumazinti j jara iSmetamy zuvy kiekj, reikia nustatyti ir daugiamete strategija
atitinkancias zvejybos galimybes, iSreikStas Zvejybos pastangomis. Tokias zvejybos galimybes, kiek
jmanoma, reikéty apibrézti pagal Zvejybos jrankiy rasis, atsizvelgiant j dabartine zvejybos praktika.
Tikslinga numatyti periodinge valdymo sistemos veiksmingumo perziara ir uztikrinti, kad Zvejybos
pastangy reguliavimo sistema buty perziGrima visy pirma tada, kai pasiekiamas menkiy istekliy lygis,
kuriam esant galimas isStekliy naudojimas atsizvelgiant | didziausia tausojamagja Zvejyba uztikrinantj
suzvejoty zuvy kiekj.”

15. Sio reglamento 9 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»ougauty kiekiy apribojimy nustatymas ir paskirstymas, maziausiy ir prevenciniy istekliy kiekiy bei
mirtingumo dél Zvejybos koeficienty nustatymas, taip pat didziausiy leidziamy Zzvejybos pastangy
nustatymas kiekvienai valstybei narei bei kiekvienai zvejybos pastanguy grupei ir Siame reglamente
nustatytos zvejybos pastangy sistemos netaikymas tam tikroms laivy grupéms yra [BZP] labai svarbios
priemoneés. Reikia, kad Taryba pati turéty teise tiesiogiai naudotis jgyvendinamosiomis galiomis $iose
specifinése srityse.”

16. Pagal Sio reglamento 1 straipsnj reglamentu nustatomas menkiy iStekliy keturiy grupiy,
atitinkanciy $iuos geografinius rajonus: Kategato sasiauris, Siaurés jara, Skagerako sasiauris ir rytiné
Lamanso sasiaurio dalis, rajonas j vakarus nuo Skotijos ir Airijos jara, planas.

17. Reglamento Nr. 1342/2008 5 straipsnyje nurodytas toks daugiamecio plano tikslas:

»1. 1 straipsnyje nurodytu planu uztikrinama, kad menkiy istekliai baty tausiai naudojami taikant
didziausio tausojamaja Zvejyba uztikrinancio suzvejoty zuvuy kiekio principa.

2. 1 dalyje nustatytas tikslas pasiekiamas islaikant tokj atitinkamy amziaus grupiy menkiy mirtingumo
dél zvejybos koeficienta <...>

3. Menkiy istekliy Siaurés jiroje, Skagerako sasiauryje ir rytinéje Lamanso sasiaurio dalyje atveju
1 dalyje nustatytas tikslas pasiekiamas islaikant atitinkamy amziaus grupiy menkiy mirtingumo dél
zvejybos koeficienta, nurodyta 8 straipsnyje.”

18. Kad bty igyvendintas 5 straipsnyje nustatytas tikslas, Reglamento
Nr. 1342/2008 6-10 straipsniuose nustatytos konkrecios su bendru leidziamu sugauti kiekiu (toliau —
BLSK) susijusios taisyklés. Reglamento 11-17 straipsniuose nustatytas zvejybos pastangy ribojimas.

19. Konkrec¢iau kalbant, Reglamento Nr. 1342/2008 versijoje, galiojusioje iki pakeitimy, padaryty
gincijamu reglamentu, buvo 9 straipsnis, kuriame buvo numatytos BLSK nustatymo procediros
taisykles, kai dél butinos informacijos stokos negalima taikyti pagrindiniy taisykliy pagal reglamento
7 ir 8 straipsnius. Reglamento 12 straipsnyje nustatytas didziausiy leidziamy ZzZvejybos pastangy
apskaic¢iavimo metodas.
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D - Gincijamas reglamentas

20. 2012 m. rugséjo 12 d. patvirtintas Komisijos pasiilymas i§ dalies pakeisti kai kurias Reglamento
Nr. 1342/2008 nuostatas. Sis pasiiilymas buvo grindziamas SESV 43 straipsnio 2 dalimi. Atsizvelgiant j
tai, kad véliau planuota parengti i§samesnj menkiy istekliy plang, Komisijos pasiiilymas buvo parengtas
kaip laikinas nustatyty opiausiy problemy sprendimas®. Patvirtinimo diena pasiilymas persiystas
Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui (EESRK).

21. Be pakeitimy, kuriuos Taryba véliau nutaré patvirtinti atskiru reglamentu pagal SESV 43 straipsnio
3 dalj, kaip paaiskinta toliau, pasialyta pakeitimy (pirmiausia, bet ne tik) dél metodikos, kuria valstybés
narés turéty naudoti apskaiciuodamos zvejybos pastangas (4 straipsnio pakeitimas), kai kuriy laivy
nejtraukimo i Zvejybiniy pastangy sistema procediiros supaprastinimo (11 straipsnio pakeitimas ir
papildymas 1la-11d straipsniais) ir valstybiy nariy prievoliy spresti su dideliais i$metamy Zuvuy
kiekiais susijusias problemas, uztikrinti tinkama 11 ir 13 straipsniuose jtvirtinty paskaty stebéseng ir
kontrole (14 straipsnio pakeitimas).

22. Gincijamas reglamentas patvirtintas 2012 m. gruodzio 19 d. remiantis SESV 43 straipsnio 3 dalimi.
Siuo reglamentu Taryba i§ dalies pakeité Reglamento Nr. 1342/2008 9 ir 12 straipsnius.

23. Gincijamo reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kodél jis priimtas pagal
SESV 43 straipsnio 3 dalj, o ne pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj:

»9 ir 12 straipsniy pakeitimais nustatomos i$samios konkrecios taisyklés zvejybos galimybéms nustatyti
taikant BLSK ir zZvejybos pastangy apribojimus. Jais pritaikomos $iuo metu galiojancios Zvejybos
galimybiy nustatymo taisyklés nekeiciant menkiy istekliy plano tikslo. Todél tai yra priemonés,
kuriomis nustatomi ir skiriami BLSK ir Zvejybos pastangy apribojimai, ir jos negali buti laikomos nei
bendra zuvininkystés rinky organizavima nustatanc¢iomis nuostatomis, nei nuostatomis, kurios batinos
[BZP] tikslams pasiekti“.

24. Gincijamu reglamentu pakeistas Reglamento Nr. 1342/2008 9 straipsnis ir nustatyta speciali BLSK
nustatymo tvarka:

»1. Jei neturima pakankamai informacijos BLSK nustatyti pagal 7 straipsnj, Kategato sgsiauryje, rajone i
vakarus nuo Skotijos ir Airijos jiroje nustatomi mokslinése rekomendacijose nurodyto lygio menkiy
istekliy BLSK. Taciau, jei mokslinése rekomendacijose nurodytas BLSK lygis yra daugiau kaip 20 %
didesnis uz ankstesniy mety BLSK, nustatomi 20 % didesni nei ankstesniais metais BLSK, arba jei
mokslinése rekomendacijose nurodytas lygis yra daugiau kaip 20% mazesnis uz ankstesniy mety
BLSK, nustatomi 20 % mazesni nei ankstesniais metais BLSK.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, tais atvejais, kai mokslinés rekomendacijos rodo, kad specializuota Zvejyba
neturéty buti vykdoma ir kad:

a)  priegauda turéty bati kuo labiau sumazinta arba sumazinta iki maziausio jmanomo lygio ir (arba)
b)  suzvejojamas menkiy kiekis turéty bati sumazintas iki maziausio jmanomo lygio,

Taryba gali nuspresti netaikyti metinio BLSK patikslinimo vélesniais metais arba kelis vélesnius metus,
su salyga, kad BLSK nustatomas tik priegaudai.

6 — Pasialymo aiskinamasis memorandumas; COM(2012) 498 galutinis, p. 2—4.
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3. Jei neturima pakankamai informacijos BLSK nustatyti pagal 8 straipsnj, menkiy istekliy BLSK
Siaurés jaroje, Skagerako sasiauryje ir rytinégje Lamanso sasiaurio dalyje nustatomi taikant
mutatis mutandis $io straipsnio 1 ir 2 dalis, nebent per konsultacijas su Norvegija buty nustatytas
kitoks BLSK lygis.

4. Jei mokslinés konsultacijos rodo, kad 8 straipsnio 1-4 dalyse nustatyty taisykliy taikymas néra
tinkamas plano tikslams pasiekti, Taryba, nepaisydama pirmiau minéty nuostaty, gali nuspresti dél

alternatyvaus BLSK lygio.”

25. Reglamento Nr. 1342/2008 12 straipsnis taip pat i$ dalies pakeistas ginc¢ijamu reglamentu. Sio
pakeisto straipsnio 4 ir 6 dalyse nustatyta:

»4. Sudétinéms zvejybos pastangy grupéms, kuriy bendro suzvejojamy menkiy kiekio dalis pagal
3 dalies d punkta yra 20 % arba daugiau, taikomi metiniai patikslinimai. Atitinkamy grupiy didziausios
leidziamos Zvejybos pastangos apskai¢iuojamos taip:

a) jei taikomas 7 ar 8 straipsnis, baziné verté patikslinama taikant tokia procentine verte, kuria yra
patikslintas pagal tuos straipsnius taikomas mirtingumo dél Zvejybos koeficientas;

b)  jei taikomas 9 straipsnis, baziné Zvejybos pastangy verté patikslinama tokia procentine verte,
kokia, palyginti su ankstesniais metais, yra patikslinamas BLSK.

<>
6. Nukrypstant nuo 4 dalies, jei didziausios leidziamos Zvejybos pastangos sumazinamos ketverius

metus i$ eilés, Taryba gali nuspresti didziausioms leidziamoms zvejybos pastangoms vienus ar kelerius
tolesnius metus metinio patikslinimo netaikyti.”

II — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

26. Savo ieskinyje byloje C-124/13 Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama reglamenty ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

27. Savo ieskinyje byloje C-125/13 Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama reglamenta,

— palikti galioti panaikinto Tarybos reglamento pasekmes pagrista laikotarpj po sprendimo priémimo
byloje C-125/13, t. y. ne ilgiau nei vienus kalendorinius metus, skai¢iuojant nuo kity mety po
sprendimo priémimo sausio 1 d., ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

28. 2013 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-124/13 ir C-125/13

buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis

sprendimas. 2013 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Ispanijos Karalystei,

Pranctzijos Respublikai ir Lenkijos Respublikai buvo leista jstoti i abi bylas palaikyti Tarybos
reikalavimy.
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29. Taryba, palaikoma jstojusiy j byla $aliy vyriausybiy, gindamasi sujungtose bylose Teisingumo
Teismo praso:

— dél esminiy priezasCiy atmesti visus Parlamento ir Komisijos ieskinius,
— priteisti i§ Parlamento ir Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— nepatenkinus pirmyju reikalavimy, jeigu Teisingumo Teismas panaikinty gincijama reglamenta ir
tiek, kiek Teisingumo Teismas jj panaikinty, pripazinti, kad gincijamo reglamento pasekmés yra
galutinés.

30. Pastabas rastu ir zodziu 2015 m. vasario 24 d. posédyje pateiké Parlamentas, Komisija, Taryba ir
Ispanijos, Prancuzijos ir Lenkijos vyriausybés.

III — Analizé

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

31. Byloje C-124/13, nurodydamas vienintelj teisinj pagrindg, Parlamentas teigia, kad ginc¢ijamas
reglamentas neteisétas, nes patvirtintas remiantis netinkamu teisiniu pagrindu. Parlamentas teigia, kad,
atsizvelgiant | reglamento tiksla ir turinj, jis turéjo bati patvirtintas pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj
taikant jprasta teiséktros procedirg, kai Parlamentas dalyvauja kaip vienas i$ teisés akty leidéjy.

32. Siuo klausimu Parlamentas pirmiausia tvirtina, kad tokie daugiameciai planai, kaip nagrinéjami
Siose bylose, yra zuvy istekliy i$saugojimo ir valdymo priemoné. Kiekvienas planas sudaro visuma ir
jame yra tik su BZP tvarumo ir i$saugojimo tikslais susijusiy nuostaty. Todél visi tokie planai turi bati
tvirtinami pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj.

33. Parlamentas taip pat nepritaria Komisijos pasiilymo padalijimui. Parlamento nuomone, padalijus
pasialyma piktnaudziaujama procedira, ir visa teismo praktika, susijusi su teisés akto teisinio pagrindo
gyvybingai svarbiu santykiu su to akto esme, netenka prasmés. Be to, padalydama pasitlyma, Taryba
sugebéjo dirbtinai rinktis atskira teisinj pagrinda tam tikroms pasitlyto teisés akto dalims, nors visoms
toms dalims baty tikes vienas teisinis pagrindas, t. y. SESV 43 straipsnio 2 dalis, jeigu teisés aktas, kaip
ir buvo sialyta, baty patvirtintas visas.

34. Byloje C-125/13 Komisija savo ieskinj grindzia trimis kaltinimais.

35. Pirma, kaip pagrindinj gincijama dalyka, kaip ir Parlamentas, Komisija mini nustatyta gincijamo
reglamento teisinj pagrinda. Komisijos nuomone, Taryba neturéjo teisés padalyti Komisijos pasialymo
ir jo dalj tvirtinti pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj. Komisija teigia, kad visas pasitlymas turéjo buti
grindziamas 43 straipsnio 2 dalimi, atsizvelgiant i tai, kad kai kurios ginc¢ijamo reglamento nuostatos
nepatenka j 43 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, nes daro poveikj politiniams sprendimams $ioje srityje.

36. Antra, Komisijos teigimu, padalydama pasiilyma ir patvirtindama gincijama reglamenta, Taryba
vadovavosi sprendimy priémimo procediira, neatitinkancia Parlamento ir EESRK instituciniy
prerogatyvy, t.y. ji pazeidé Parlamento teise dalyvauti ir EESRK teise i tai, kad su juo buaty tinkamai
konsultuojamasi.

37. Trecia, Komisija teigia, kad pakeitus gincijamo reglamento teisinj pagrinda buvo pazeista ir jos

pacios iS§imtiné iniciatyvos teisé. IS esmés $is pazeidimas kilo dél to, kad dél tokio pakeitimo i§ esmés
pasikeité Komisijos pasitlymo pobudis.
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38. Taryba, palaikoma | byla istojusiy vyriausybiy, gincija ieskovy argumentus. Jos nuomone,
gincijamas reglamentas — tai Zvejybos galimybiy nustatymo ir skyrimo priemoné, todél jis buvo
tinkamai grindziamas SESV 43 straipsnio 3 dalimi. Ji teigia, kad padalijo Komisijos pasialyma ir
atskiru teisés aktu patvirtino kai kurias nuostatas, atsizvelgdama | pasitlymo tiksla ir turinj. Todél
Taryba nesupranta, kaip dél sprendimo padalyti pasitilyma galéjo buati pazeista Komisijos iSimtiné
iniciatyvos teisé.

B — Aplinkybés

39. Konstituciniu pozitriu sunku perdéti $iy byly svarba. Taip yra todél, kad jose keliamas klausimas
dél SESV 43 straipsnio 2 dalies ir 43 straipsnio 3 dalies taikymo sriciy tvirtinant priemones (teiséktros
ir kitas) zemés dkio ir zZuvininkystés srityse. Siuo aspektu Teisingumo Teismo pozidris i kiekvienos i$
$iy nuostaty taikymo sritj turés svarbiy pasekmiy, kalbant apie jvairiy instituciju vaidmenj ir Sioje
srityje taikomas sprendimy priémimo procediiras. Siuo instituciniu poziiriu savaime suprantama, kad
Siose bylose ant kortos pastatyta tikrai daug.

40. Konkreciau kalbant, $iy byly esmé — nustatyti ES institucijy vaidmenis tvirtinant zuvininkystés
priemones po Lisabonos sutarties priémimo ir pirmiausia konkrecius aspektus, susijusius su Tarybos
kompetencija imtis veiksmy $ioje srityje nedalyvaujant Parlamentui.

41. Tiesa, bet kokios ES priemonés tinkama teisinj pagrinda bttina vertinti kiekvienu konkreciu atveju.
Taip pat tiesa, kad Teisingumo Teismas dar néra nustates ribos tarp SESV 43 straipsnio 2 dalies ir
43 straipsnio 3 dalies, kai tvirtinamos ES viduje taikomos priemonés. Taciau Teisingumo Teismas
paaiskino, kaip $ias nuostatas reikéty aiskinti ES iSorés santykiy srityje. Neseniai priimtame sprendime
dél Europos Sgjungos iSorés kompetencijos suteikiant Zvejybos galimybiy su Venesuelos Bolivaro
Respublikos véliava plaukiojantiems laivams ES vandenyse Prancuzijos Gvianos priekrantéje’
Teisingumo Teismas atskyré $iuos du teisinius pagrindus.

42. Tame sprendime Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad tvirtinant nuostatas pagal
SESV 43 straipsnio 2 dalj reikia jvertinti, ar tos nuostatos butinos pagal SESV priimtos bendros
politikos tikslams pasiekti. Svarbu tai, kad tokiam vertinimui atlikti reikia politinio sprendimo, kurj
turi priimti ES teisés akty leidéjai.

43. Kita vertus, toliau Teisingumo Teismas aiSkina, kad padétis yra kitokia, kalbant apie
SESV 43 straipsnio 3 dalj, pagal kurig turi buti tvirtinamos zvejybos galimybiy nustatymo ir skyrimo
priemonés. Teisingumo Teismo teigimu, itin svarbu tai, kad pagal ta teisinj pagrinda nereikalaujama
taip pat jvertinti batinybés. Taip yra todél, kad pagal §ia nuostata tvirtinamos priemonés yra
daugiausia techninio pobudzio, o ju tvirtinimo tikslas — jgyvendinti pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj
priimtas nuostatas.

44. Zinoma, tiesa, kad $ios bylos skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas Sprendimas Venesuela, nes skiriasi
jos aplinkybés ir tam tikra prasme teisinis kontekstas. Taciau negalima pamirsti, kad tomis skirtingomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) paaiSkino, kaip reikéty suprasti
SESV 43 straipsnio 2 dalj ir 43 straipsnio 3 dalj. Taip pat svarbu prisiminti, kad ir teisés, ir
ekonomikos subjektai laikosi Teisingumo Teismo praktikos ir atsizvelgdami i ja pritaiko savo veikla.
Taip ypac yra $iuo konkreciu atveju, kai teismo praktika atlieka itin svarby vaidmenj formuojant teise.
Todél manau, kad yra svarbiy su teisiniu tikrumu susijusiy priezas¢iy, dél kuriy batina laikytis
didziosios kolegijos neseniai priimto sprendimo ir vadovautis jame iSdéstytu SESV 43 straipsnio
2 dalies ir 43 straipsnio 3 dalies aiskinimu. Faktiskai nejzvelgiu pagrindo Sioms byloms netaikyti
minéto ty nuostaty isaiskinimo.

7 — Sprendimo Parlamentas ir Komisija | Taryba, C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:2400, 50 punktas (toliau — Sprendimas Venesuela).
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45. Turint tai omenyje, deréty panagrinéti Sprendimo Venesuela reik§me priimant sprendimus dél
priemoniy ES viduje. Méginsiu parodyti, kad i§ Sprendimo Venesuela matyti, jog SESV 43 straipsnio
3 dalj reikéty aiskinti kaip teisinj pagrinda priimant specialias jgyvendinimo priemones, todél
hierarchiskai ji priklauso nuo SESV 43 straipsnio 2 dalyje numatyto teisinio pagrindo.

46. Prie$ konkreciai nagrinédamas gincijama reglamenta, pateiksiu kelias bendresnio pobudzio pastabas
dél SESV 43 straipsnio 2 dalies ir 43 straipsnio 3 dalies taikymo sri¢iy. Galiausiai trumpai aptarsiu kitus
siose bylose kylancius klausimus.

C — SESV 43 straipsnio 3 dalies taikymo sritis

1. SESV 43 straipsnio 3 dalies santykis su SESV 43 straipsnio 2 dalimi

a) Saliy nesutarimas

47. Sprendimas Venesuela priimtas po to, kai Sioje byloje buvo uzbaigta rasytiné procedira.
Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo i$vadas tame sprendime, nenuostabu, kad ieskovai neatsisaké savo
pozicijos, o Taryba bandé sumenkinti $iy byly rezultato pasekmes.

48. Atsizvelgdami | tai, abu ieskovai toliau teigia, kad SESV 43 straipsnio 3 dalis yra SESV 43 straipsnio
2 dalies iSimtis, todél ja deréty aiskinti siaurai. IS esmés pastaroji nuostata yra tinkamas pagrindas
tvirtinant bet kokias teisékdros priemones, buatinas BZP tikslams pasiekti. Kita vertus, pirmoji
nuostata — tai pagrindas tvirtinant tik joje iSvardytas jgyvendinimo priemones, pirmiausia priemones,
kuriomis nustatomos ir skiriamos zvejybos galimybés. Taciau Komisija laikosi $iek tiek lankstesnio
pozitrio ir pripazjsta, kad SESV 43 straipsnio 3 dalis taip pat galéty bati tinkamas teisinis pagrindas
tvirtinant tam tikras funkciniu pozitriu susijusias priemones, kuriomis ne tik nustatomos ir skiriamos
zvejybos galimybés. Bet kuriuo atveju, ieSkovy teigimu, pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj patvirtintos
priemonés — tai specialus vykdomasis teisés aktas, tvirtinamas toje nuostatoje nustatyta sui genmeris
tvarka. Parlamentas pirmiausia pabrézé, kad su politikos pasirinkimu susije sprendimai turi buti
priimami pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj pagal teisékaros procedira, kurioje dalyvauja ir Parlamentas,
ir Taryba.

49. leskovai taip pat nepritaria pazodiniam SESV 43 straipsnio 3 dalies aiskinimui, kuriuo vadovaujasi
Taryba. Taryba teigia, kad formuluoté ,priemonés dél ir jos redakcija jvairiomis kalbomis (pirmiausia
prancizy) aiskiai rodo, jog ta nuostata taip pat aprépia tam tikras taisykles, kuriomis ne tik
nustatomos zvejybos galimybés. Parlamentas ir Komisija tvirtina, kad tokios i$vados negalima daryti
remiantis tik tos nuostatos formuluote, neatsizvelgiant j platesnj konteksta.

50. Taryba, palaikoma j byla jstojusiy valstybiy nariy vyriausybiy, savo ruoztu teigia, kad
SESV 43 straipsnio 3 dalyje sakinio dalis ,patvirtina priemones® reiskia, jog ta nuostata taip pat galima
naudoti kaip teisinj pagrinda tvirtinant ir kitas priemones, ne tik tas, kuriomis nustatomos ir skiriamos
zvejybos galimybés. Taigi SESV 43 straipsnio 3 dalis apima ne tik kiekybiskai jvertinta teise Zvejoti, kuri
gali pasireiksti jvairiai, pavyzdziui, kaip BLSK, bet ir funkciniu poziariu susijusias priemones. Tarybos
manymu, SESV 43 straipsnio 3 dalis — tai atskiras, savarankiskas teisinis pagrindas, o ne
SESV 43 straipsnio 2 dalies iSimtis. Tai lex specialis, palyginti su lex gemeralis, kaip nurodyta
SESV 43 straipsnio 2 dalyje, todél $ios nuostatos nederéty aiskinti grieztai.

51. Todél Taryba nepritaria ieskovy pasialytam aiskinimui, kad jprasta teisékiiros procedara jgyja
prioriteta, palyginti su kitais teisés aktais, patvirtintais pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj. Tarybos
teigimu, yra prieSingai: SESV 43 straipsnio 2 dalis ir 43 straipsnio 3 dalis yra hierarchiniais ry$iais
nesusije savarankiski teisiniai pagrindai. Atsizvelgdama j tai, Taryba taip pat gincija argumenta, kad jei
priemoné siejama su BZP tikslais, ji turi biti grindziama SESV 43 straipsnio 2 dalimi ir kad jokia
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priemoné negali buti priimta remiantis SESV 43 straipsnio 3 dalimi prie$ tai nepriémus sprendimo dél
su BZP susijusiy politikos pasirink¢iy pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj®.

b) SESV 43 straipsnio 3 dalis kaip sui generis teisinis pagrindas jgyvendinimo priemonéms

52. Pirmiausia noréc¢iau atkreipti démesj i tai, kad ir ieSkovai, ir Taryba savo reikalavimus grindzia
SESV 43 straipsnio 2 dalies ir 43 straipsnio 3 dalies formuluotémis, istorinémis aplinkybémis ir $iy
nuostaty sisteminiu ir teleologiniu aiskinimu. Mano nuomone, tais argumentais galima remtis siekiant
apginti abi nuomones.

53. Nors man labiau priimtini Tarybos argumentai dél SESV 43 straipsnio 2 dalies ir 43 straipsnio
3 dalies taikymo sric¢iy, tai, mano manymu, néra pakankama priezastis sialyti nukrypti nuo ty nuostaty
skirtumy, kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Venesuela.

54. I8 tiesy, tame sprendime Teisingumo Teismo padarytus pareiskimus nebuty galima vertinti tik kaip
obiter dicta. I$samiai i$nagrinéjes svarbias Sutarties nuostatas ir toje byloje” nagrinéjamos deklaracijos
tiksla ir aplinkybes, Teisingumo Teismas nusprendé, kad atskiro sprendimo priémimas atsizvelgiant j
ES politikos interesus yra ES teisés akty leidéjo kompetencijos sritis, o SESV 43 straipsnio 3 dalis
taikoma i§ esmés techninio pobudzio priemonéms, kuriomis $ios pasirinktys jgyvendinamos *°.

55. Vis délto prie§ nagrinédamas ginc¢ijama reglamenta, atsizvelgdamas j ta pareiskima, noréciau
pateikti kelias pastabas dél saliy isdéstyty tiesioginio, kontekstinio ir teleologinio aiskinimo.

i) Aplinkybés

56. I$ pirmo zvilgsnio nematau jokios priezasties, kodél SESV 43 straipsnio 3 dalies nebtuty galima
aiskinti kaip aprépiancios gana placia priemoniy, tam tikra prasme ,susijusiy“ su zvejybos galimybiy
nustatymu ir skyrimu, jvairove . Tai galéty buti priemonés, vienaip ar kitaip batinos faktiskai Zvejybos
galimybéms nustatyti ir paskirti (pavyzdziui, leidziamo sugauti kiekio nustatymo metodas arba Zvejybos
pastangy ribojimas, svarbus $ioje byloje). Netgi galima manyti, kad tos priemonés bitinos BZP tikslams
pasiekti tiek, kiek jos susijusios su zvejybos galimybiy nustatymu ir skyrimu. Kontekstiniu pozitriu
aiSkinant SESV 43 straipsnio 3 dalj kaip SESV 43 straipsnio dalj arba atsizvelgiant j tos nuostatos
istorinj konteksta, neaisku, kuriuo aiskinimu reikéty vadovautis.

57. Konkreciau kalbant, man atrodo, kad vertinant istorinj konteksta negalima padaryti galutiniy
iSvady. Iki jsigaliojant Lisabonos sutarciai né vienoje Sutarties nuostatoje konkreciai nebuvo minimos
procediros, skirtos zvejybos galimybéms nustatyti ir skirstyti. IS tiesy pagrindinio reglamento
20 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, pagal kurig priimamas sprendimas dél ,sugavimy ir (arba)
zvejybos pastangy limity, Zvejybos galimybiy tarp valstybiy nariy ir salygy, susijusiy su tais limitais“.
Tas priemones (t. y. Zvejybos galimybiy nustatymo ir tam tikras pagalbines priemones) Taryba,
remdamasi Komisijos pasitlymu, priémé kvalifikuota balsy dauguma. Parlamentas nedalyvavo.

58. Siuo klausimu pazymiu, kad man nevisiskai aigku, kodél reikéty savaime sugretinti pagrindinio
reglamento 20 straipsnj ir SESV 43 straipsnio 3 dalj, kaip ir, beje, EB 37 straipsnj ir
SESV 43 straipsnio 2 dalj.

8 — Reikéty patikslinti, kad Komisija faktiskai $iuo klausimu laikosi pozicijos, susijusios su keliais aspektais. Jos teigimu, jeigu pagal
SESV 43 straipsnio 2 dalj néra teisékaros priemoniy, ne teisékiros priemonéms, kuriomis siekiama BZP tiksly, Taryba gali pritaikyti
SESV 43 straipsnio 3 dalj. Priesingai, jeigu teisés aktas patvirtintas pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj, Taryba privalo i tai atsizvelgti priimdama
priemones pagal 3 dalj.

9 — Sprendimo Venesuela 47-79 punktai.
10 — Buatent sprendimo 79-81 punktai.

11 — Dél formuluotés ir jos galimo aiskinimo zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada sujungtose bylose Parlamentas ir Komisija | Taryba,
C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:334 (toliau — generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Venesuela), ypac jos 160 punkta.
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59. Kaip pazymi Taryba, priémus Lisabonos sutartj SESV 43 straipsnio 2 dalimi ir 43 straipsnio
3 dalimi buvo pakeista viena nuostata — EB 37 straipsnis, kuris iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo
buvo jvairiy teisés akty, susijusiy ir su zemés ukiu, ir su zuvininkyste, priémimo teisinis pagrindas.
Vien tik Siais faktais, atrodo, negalima pateisinti iSvados, kad SESV rengéjai noréjo uztikrinti, jog tais
atvejais, kai iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo buty taikytas EB 37 straipsnis, dabar reikéty taikyti
SESV 43 straipsnio 2 dalj.

60. Taciau reikéty pripazinti, kad sunku nekreipti démesio j pagrindinio reglamento 20 straipsnio ir
SESV 43 straipsnio 3 dalies panasuma. Bent jau atrodo, kad SESV 43 straipsnio 3 dalies taikymo sritis
siauresné nei pagrindinio reglamento 20 straipsnio taikymo sritis, nes pirmojoje nuostatoje, priesingai
nei pastarojoje, neminimos ,salygos, susijusios su“". Atsizvelgiant j reikimingus pakeitimus, padarytus
Sutarties struktiroje apskritai ir konkreciai Zemés tkio bei Zuvininkystés srityse, atrodo tikétina, kaip
teigia Taryba, kad Sutarties pakeitimai faktiskai reiskia, kad jy autoriai nori palikti Tarybai (nepaisant
jprastos teisékaros procediros iSplétimo Sioje srityje) tam tikrus konkrecius (nepriklausomus)
igaliojimus, o ne ribotus jgyvendinimo jgaliojimus.

61. Dabar pereisiu prie kito aspekto. Né viena $alis neneigia, kad Sutarties rengéjai numaté jprasta
teisekdros procediira pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj dél bendresnio pobiidzio priemoniy, batiny BZP
tikslams pasiekti, o ne teisékiros procedira pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj paliko tam tikroms
reguliavimo priemonéms (kurios vis délto, pavyzdziui, reguliarus BLSK nustatymas, kartu gali bati
bitinos siekiant BZP tiksly). Taciau i§ esmés nesutariama dél ty procediiry ir atitinkamy priemoniy
santykiy.

ii) Yra hierarchija ar ne?

62. Kaip jau minéjau, Taryba ir | byla jstojusios valstybiy nariy vyriausybés mano, kad
SESV 43 straipsnio 3 dalis yra atskiras teisinis pagrindas ir todél neturéty bati naudojamas vien tik
techninio pobudzio priemonéms, pavyzdziui, BLSK nustatyti, tvirtinti Mano nuomone, tai, kad
SESV 43 straipsnio 3 dalis suformuluota taip, kad aprépty ,priemones dél Zvejybos galimybiy
nustatymo ir skyrimo“, o ne tik, pavyzdziui, suteikty Tarybai jgaliojimus ,nustatyti ir paskirstyti
zvejybos galimybes®, nieko konkreciai nereiskia. Remiantis $ios nuostatos formuluote galima ginti (taip
pat (ne)jtikinamai) ir ieSkovy, ir Tarybos aiskinima.

63. Kita vertus, remiantis $ia formuluote, atrodo, i§ pat pradziy negalima atmesti galimybés, kad
SESV 43 straipsnio 2 dalyje ir 43 straipsnio 3 dalyje nustatytos dvi atskiros ES institucijy kompetencijos
sritys. Pagal tokj aiskinima tos dvi nuostatos gali buti nesuderinamos ir viena kita papildyti. I$ tiesy,
nesu tikras, kad vien todél, kad Sutarties rengéjai nusprendé iSplésti jprastos teisékaros procediiros
taikymo sritj, kad ji apimty zemés ukj ir Zuvininkyste, visas kitas Sutartyje numatytas kompetencijos
sritis Sioje srityje reikéty batinai aiskinti siaurai ar vertinti kaip apimamas teisékiros kompetencijos.

64. Teisingumo Teismas vis délto yra nustates aiskia hierarchija tarp ty nuostaty. Sprendime Venesuela
Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj priimtos priemonés i§ esmés yra
techninio pobudzio ir jos turi bati priimamos jgyvendinant pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj patvirtintas
nuostatas’. Be to, i$samiai iSnagrinéjes toje byloje gincijama deklaracija, Teisingumo Teismas

12 — Dar vienas jdomus pazymétinas dalykas — tai, kad SESV 43 straipsnio 3 dalies formuluoté taip pat labai panasi j Sutarties dél Konstitucijos
Europai III-231 straipsnio 3 dalies formuluote: ,Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu, priima europinius reglamentus arba sprendimus
dél kainy, rinkliavy, pagalbos ir kvoty nustatymo bei Zvejybos galimybiy nustatymo ir skyrimo.” Kitaip nei pagrindinio reglamento
20 straipsnyje, $ios nuostatos tekste néra nuorodos j ,salygas, susijusias su tais [sugavimy ir Zvejybos] limitais“. I§ tiesy, $ioje nuostatoje
daroma aiski nuoroda j Zemesnio lygio nuostatas (palyginti su Europos teisés aktais), ir atrodyty, kad tarp teisékiros priemoniy ir eiliskumo
tvarka Zemesnio lygmens nei teisékiros priemonés priimamy priemoniy yra hierarchinis rySys. Taip pat Zr. generalinés advokatés
E. Sharpston i$vados byloje Venesuela 168 punkta. Taciau tai savaime nereiskia, kad tos priemonés priklauso viena nuo kitos arba kad viena
ju batinai virSesné uz kita.

13 — Sprendimo Venesuela 50 punktas.
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pazyméjo, kad butent todél, kad deklaracija yra priemoné, dél kurios turi bati priimtas atskiras
sprendimas atsizvelgiant j Europos Sajungos politinius interesus jgyvendinant jos bendra, butent
zuvininkystés, politika, ta deklaracija priklauso vienai i§ kompetencijos sri¢iy, dél kuriy sprendimus
priima Sajungos teisés akty leidéjas pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj'.

65. Todél, atrodo, Teisingumo Teismas pripazjsta, kad SESV 43 straipsnio 3 dalis pirmiausia susijusi su
priemonémis, lygiavertémis toms, kuriy anks¢iau buvo imtasi pagal pagrindinio reglamento 20 straipsnj
ir kuriy reikia imtis reguliariai (pavyzdziui, nustatyti BLSK)". Be to, ta sprendima ir ypac teiginj dél
batinybés palikti ES teisés akty leidéjui kompetencija priimti atskirus ES politikos interesus
atitinkancius sprendimus aiskinu taip: SESV 43 straipsnio 3 dalies taikymas faktiskai priklauso nuo
isankstinés salygos, t. y. ar yra pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj priimta susijusi priemoné.

66. Kitaip tariant, bet koks atskiras sprendimas, susijes su politikos sumetimais, dabar batinai patenka j
SESV 43 straipsnio 2 dalies taikymo sritj. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo i$vadas Sprendime
Venesuela, manau, kad visos priemonés, kuriomis nustatoma zvejybos galimybiy nustatymo ir
paskirstymo sistema, dabar patenka j SESV 43 straipsnio 2 dalies taikymo sritj. Taip yra todél, kad
tokios sistemos negalima vertinti tiesiog kaip priemonés, skirtos aukstesniu lygmeniu priimtai
nuostatai jgyvendinti atsizvelgiant j konkrecius Europos Sgjungos politinius interesus. Todél priemonés
pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj turi apimti tik priemones, glaudziai susijusias su tuo, kas ka ir kur gali
zvejoti, ir salygas, funkciniu pozitriu susijusias su $iais klausimais (jeigu tai jgyvendinimo priemonés), o
su kitais zvejybos galimybiy aspektais susijusios priemonés j SESV 43 straipsnio 3 dalj patekti negali'®.

67. Atsizvelgdamas | tai, manau, kad SESV 43 straipsnio 3 dalies nuostatos visiskai pagristai
sugretinamos su pagal SESV 291 straipsnj patvirtintais jgyvendinimo aktais. Pagal savo pobudj
zvejybos galimybiy nustatymo ir skyrimo priemonés, turincios atitikti BZP teisékiiros nuostatas, gali
buti prilyginamos jgyvendinimo priemonéms. Tai tiesa, nepaisant to, kad jos nepatenka i
»igyvendinimo akty“ taikymo sritj, kaip apibrézta SESV 291 straipsnyje. Taigi Teisingumo Teismas $§j
poziarj ir skiriamagja linija tarp jvairiy priemoniy, kurias galima priimti pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj
ir 43 straipsnio 3 dalj, patvirtino Sprendime Venesuela.

68. Atsizvelgiant j tai, dabar deréty nustatyti, ar ginc¢ijamame reglamente jtvirtintos nuostatos, atskirtos
nuo pirminio Komisijos pasitlymo, yra techninés priemonés, kurias tvirtinant nereikia vertinti jy
batinumo ir kurios skirtos pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj priimtoms nuostatoms jgyvendinti.

2. Gincijamas reglamentas

69. Pateikdami pagrindinj argumenta Parlamentas ir Komisija teigia, kad Taryba, priimdama gincijama
reglamenty, pasinaudojo netinkamu teisiniu pagrindu. Jie tvirtina, jog taip yra todél, kad reglamento
nuostatos buvo atskirtos nuo pirminio Komisijos pasiilymo dél Reglamento Nr. 1342/2008 dalinio
pakeitimo ir paskui patvirtintos pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj, o ne SESV 43 straipsnio 2 dalj, kuri
buvo pirminio Komisijos pasiilymo teisinis pagrindas. Prie§ pradédamas nagrinéti §j argumenta
trumpai paaiskinsiu, koks tokiy daugiameciy plany, kaip Reglamente Nr. 1342/2008 numatytas ir
ginc¢ijamu reglamentu i$ dalies pakeistas planas, tikslas.

14 — Sprendimo 79-81 punktai.
15 — Generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Venesuela 164 punktas.
16 — Taip pat zr. generalinés advokatés E. Sharpston isvados byloje Venesuela 169 punkta.
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a) Kas yra daugiameciai planai ir koks jy tikslas?

70. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad pagrindinis BZP tikslas — be abejonés, tausus gyvyju vandens
istekliy naudojimas. Pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnj to tikslo siekiama pirmiausia
zuvininkystés valdymui taikant daugiametj poziarj, kaip nustatyta jvairiuose daugiameciuose planuose.
Atsizvelgiant | tausojimo principa, daugiameciuose planuose nustatomos konkrec¢ios priemonés,
butinos istekliams atkurti arba, jei istekliy lygis jau pakankamas, tokiam istekliy lygiui palaikyti.

71. Tuose planuose, kaip ir menkiy istekliy plane pagal Reglamenta Nr. 1342/2008, nustatytos jvairios
konkrecios iSsaugojimo priemonés tam tikry iStekliy tausiam valdymui paremti. Tai priemonés,
susijusios su uzdarais rajonais, grieztos techninés nuostatos dél tinklo akies dydziy ir zvejybos jrankiy
ir jvairios stebésenos, tikrinimo ir kontrolés priemonés. Planai pirmiausia rengiami siekiant nustatyti
tam tikry istekliy tausaus naudojimo tikslus. Tam, inter alia, kuriamos i$samios metinio BLSK
nustatymo taisyklés, o kita vertus — didziausiy leidziamy Zvejybos pastangy taisyklés.

72. Pagal pagrindinio reglamento 5 ir 6 straipsnius ir j atkarimo planus, ir j valdymo planus reikia
jtraukti tikslus, pagal kuriuos turi buti vertinama istekliy buklé. Nors zZvejybos taisyklés', kurios pagal
pagrindinio reglamento 5 straipsnio 4 dalj yra i§ anksto nustatytas biologiniy parametry rinkinys
siekiant valdyti sugavimy apribojimus, neprivalomos, atkarimo planuose i§ esmés reikalaujama riboti
zvejybos pastangas.

b) BLSK nustatymo ir zvejybos pastangy skyrimo metodas, kai triksta duomeny

73. Kaip galima matyti, daugiameciai planai — tai zuvy istekliy iSsaugojimo priemonés, neabejotinai
svarbios $iy istekliy tausiam naudojimui. Siuo pozitiriu daugiamediai planai itin svarbts nustatant BZP
tikslus: jais praktiskai jgyvendinami bendri i§saugojimo ir tvarumo principai ir uztikrinama ty principy
ir socialiniy ekonominiy tiksly pusiausvyra. Atrodo, visos Salys tam pritaria.

74. Atrodo, jog visos $alys sutaria ne tik dél itin svarbaus daugiameciy plany vaidmens siekiant BZP
tiksly, bet ir dél to, kad jeigu SESV 43 straipsnio 3 dalis néra tinkamas ginc¢ijamo reglamento teisinis
pagrindas, tinkamas pagrindas yra 43 straipsnio 2 dalis (ir kad, jei taip yra, nebuvo galima atskirti
jokios pirminio Komisijos pasiilymo dalies). Né viena $alis neteigia, kad gin¢ijamam reglamentui
reikéty nustatyti dvejopa teisinj pagrinda.

75. Siuo pozitriu pagal nusistovéjusia teismo praktika ES priemonés teisinio pagrindo pasirinkimas turi
bati grindziamas objektyviais veiksniais, dél kuriy galima atlikti teismine kontrole. Atsizvelgiama ne tik
i priemonés tiksla ir turinj, bet ir | teisines aplinkybes .

76. Pirmiausia kalbant apie aplinkybes, pazymeétina, kad menkiy istekliy planas, iSdéstytas Reglamente
Nr. 1342/2008, visas pagristas EB 37 straipsniu. Taciau atsizvelgiant j tai, kad pastaruoju metu labai
pasikeité esminés salygos zuvininkystes srityje”, buty neapdairu vien tik tuo remiantis daryti i$vada,
kad kiti to plano pakeitimai batinai turi bati grindziami SESV 43 straipsnio 2 dalimi.

17 — Dél termino ,zvejybos taisyklées“ reikSmés, atrodo, ne visai sutariama. Taip neabejotinai yra todél, kad skiriasi $io termino apibréztys
pagrindinio reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje ir 5 straipsnio 4 dalyje. Kadangi reglamento 5 straipsnio 4 dalyje pateikta tikslesné
apibréztis, toliau minésiu Zvejybos taisykles tik dél BLSK, bet ne dél zvejybos pastangy.

18 — Zr. Sprendimo Komisija / Parlamentas ir Taryba, C-43/12, EU:C:2014:298, 29 punkta ir Sprendimo Komisija / Taryba, C-137/12,
EU:C:2013:675, 52 punkta ir jame nurodyta teismo praktika. Dél teisiniy aplinkybiy Zr. pirmiausia Sprendimo Komisija | Parlamentas ir
Taryba, C-411/06, EU:C:2009:518, 64 ir 65 punktus.

19 — Zr. $ios isvados 59 punkta.
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77. Kad ir kaip buty, $iuo atveju problema nesusijusi su gin¢ijamo reglamento pagrindinio tikslo ar
turinio nustatymu. Kaip matyti i§ preambulés, $io reglamento tikslas — patikslinti konkrecias taisykles,
kuriomis nustatoma i$sami metinio BLSK ir Zvejybos pastangy apribojimy nustatymo metodika
atsizvelgiant j batinybe uztikrinti lankstuma nustatant ir skiriant zvejybos galimybes pagal mokslinius

duomenis .

78. Menkiy istekliy plano 9 ir 12 straipsniuose su pakeitimais, padarytais gincijamu reglamentu,
iSdéstytos iSsamios zvejybos galimybiy nustatymo taisyklés nustatant BLSK ir Zvejybos pastangy
apribojimus tam tikromis konkre¢iomis aplinkybémis. Sia prasme juose patikslintos kitais atvejais
taikytiny Zvejybos galimybiy nustatymo taisykliy iSimtys. Tiesa, dél to nesikei¢ia bendrasis menkiy
istekliy plano tikslas, susijes su Reglamento Nr. 1342/2008* 5 straipsnyje nustatytais didziausiu
tausojamaja zvejyba uztikrinanciu suzvejoty zuvy kiekiu ir mirtingumo dél Zvejybos koeficientu. Vis
délto, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo i$vadas Sprendime Venesuela pirmiausia dél siauro
SESV 43 straipsnio 3 dalies aiskinimo, dabar kyla klausimas, ar ginc¢ijamo reglamento nuostatos yra ne
vien tik techninés priemonés, kuriy tikslas — jgyvendinti visa menkiy istekliy plana.

79. Manau, kad taip ir yra. I§ tiesy, kaip jau minéta (ir tam i§ esmés pritaré Taryba), gincijamu
reglamentu nustatytos (kai kurios) menkiy istekliy plano tiksly jgyvendinimo priemonés, susijusios su
zvejybos galimybiy nustatymu ir skyrimu.

80. Siuo pozitriu menkiy istekliy planas, pirma, kaip nustatyta Reglamente Nr. 1342/2008 (i$ dalies
pakeistame gincijamu reglamentu), skirtas uztikrinti, kaip numatyta $io reglamento 5 straipsnyje, kad
menkiy iStekliai baty tausiai naudojami taikant didziausio tausojamaja zvejyba uztikrinancio suzvejoty
zuvy kiekio principa. Sio tikslo turi bati siekiama iglaikant tam tikra atitinkamy amziaus grupiy
menkiy mirtingumo dél Zvejybos koeficienta. Kad Sis tikslas buty pasiektas, reglamento
7-10 straipsniuose nustatytos zvejybos taisyklés, susijusios su BLSK ir zvejybos pastangy
apskaiciavimo budais jvairiomis aplinkybémis. I§ esmés tomis nuostatomis jtvirtintos priemoneés,
kuriomis turéty buti pasiektas 5 straipsnyje apibréztas plano tikslas.

81. Konkreciau kalbant apie gincijama reglamenta, i§ esmés i§ dalies pakeistame 9 straipsnyje (BLSK
nustatymo metodas trakstant duomeny) ir 12 straipsnyje (zvejybos pastangy nustatymo metodika),
atrodo, sukurta tam tikra sistema arba, kaip minéjo generaliné advokaté E. Sharpston, biitina sglyga™
kasmet Zvejybos galimybéms nustatyti. Mano nuomone, ty nuostaty tikslas yra ne vien tik menkiy
istekliy plano jgyvendinimas; jos yra esminés, nuo plano neatsiejamos sudedamosios dalys. Todél joms
patvirtinti reikia pagrindinio teisés akto.

82. Siuo klausimu Taryba pabrézia, kad $ios priemonés neprivalomos. Tadiau, mano nuomone,
nesvarbu, ar taisyklés privalomos, ar ne. Bitinybé atsizvelgiant j BZP tiksla faktikai vertinama ne tik
dél sprendimo jtraukti $ias taisykles j daugiametj plang, bet ir dél ty taisykliy turinio nustatymo.
Teisingumo Teismo nuomone, toks vertinimas turi buati atliekamas pagal teisékaros procediira.
Tikriausiai dar svarbiau tai, kad tomis nuostatomis ne vien tik ,nustatomos” ar ,paskiriamos“ Zvejybos
galimybés. Kaip matyti i§ gincijamo reglamento, nagrinéjamomis nuostatomis apibudintas i$samus
metodas, kuriuo reikia vadovautis nustatant ir paskirstant zZvejybos galimybes pagal SESV 43 straipsnio
3 dalj. Kitaip tariant, sukurta sistema, pagal kurig nustatomos ir paskirstomos zvejybos galimybés tam
tikromis konkreciomis aplinkybémis.

20 — Gincijamo reglamento 3-5 konstatuojamosios dalys.

21 — I§ tiesy, pagal pagrindinio reglamento 5 straipsnio 2 dalj plano tikslai apibtadinti darant nuoroda j tuos konkrecius ,apsaugos atskaitos
taskus*.

22 — Generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Venesuela 169 punktas.
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83. Konkreciau kalbant, gin¢ijamu reglamentu pakeistame menkiy istekliy plano 9 straipsnyje
nustatytos issamios BLSK nustatymo trakstant duomenuy salygos, kai dél pakankamai tikslios ir
reprezentatyvios informacijos stokos negalima taikyti 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty taisykliy. Atlikus
tokj pakeitima sukurtos lankstesnés taisyklés, pagal kurias galima tinkamai atsizvelgti j mokslines
rekomendacijas, uzuot tiesiog nustacius 25 % sumazinimg, kaip i$§ pradziy buvo nustatyta Reglamente
Nr. 1342/2008.

84. Kita vertus, menkiy istekliy plano 12 straipsnio 4 dalyje padarytas panasus pakeitimas, susijes su
zvejybos pastangy nustatymu trakstant duomenuy. 12 straipsnis papildytas ir nauja 6 dalimi, pagal
kurig, jei didziausios leidziamos zvejybos pastangos sumazinamos ketverius metus i$ eilés, Taryba gali
nuspresti zvejybos pastangy nebemazinti.

85. Taigi, jeigu buty vadovaujamasi Tarybos ginamu poziariu, Taryba galéty ne tik nustatyti ir paskirti
zvejybos galimybes (kasmet), bet ir pagal ta pacia sprendimy priémimo procedira nustatyti tam
reikalinga mechanizma.

86. Nors gali bati, kad, kaip pazymi Komisija, dél to kilty rizika, jog dél trumpalaikiy (politiniy arba
ekonominiy) sumetimy nukentéty ilgalaikiai su tausojimu susije sumetimai, né vienas ieskovas
nejrodé, kad Siose bylose kyla tokia rizika*. Kaip tik atrodo, kad visos $alys i§ esmés pritaria gin¢ijamo
reglamento nuostaty turiniui. Be to, turiu pabrézti, kad net pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj Taryba
nesiima veiksmy savarankiskai: iniciatyvos teisé priklauso Komisijai, kuri turi pateikti pasialyma dél
pagal $ia nuostata tvirtinamy priemoniy. Siuo aspektu teiginiai, kad Taryba tiesiog galéty daryti ka
nori ir kad sprendimy priémimo procediiroje nedalyvaujant Parlamentui nebiity paisoma BZP tiksly,
reiskia, kad tokiomis aplinkybémis Komisija taip pat daryty ka nori, kaip ir Taryba.

87. Todél dar svarbiau, kad, jeigu buty aiskinama, jog j SESV 43 straipsnio 3 dalj patenka Zvejybos
galimybiy nustatymo ir skyrimo priemonés, tai visiSkai neatitikty minties, kad visus su politinémis
pasirinktimis susijusius sprendimus butina priimti pagal teisékiros procediira. Jeigu Tarybai buaty
leista pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj tvirtinti zvejybos taisykles ir Zvejybos pastangy apribojimus, kaip
Sioje byloje, ji ne tik buty jgaliota jgyvendinti teisés akty leidéjo pasirinktis faktiskai nustatydama ir
paskirdama zvejybos galimybes — reikéty faktiskai pripazinti, kad ji jgaliota veikti kaip vienintelé
reguliavimo institucija, kai nustatoma, kaip tam tikromis konkreciomis salygomis baty nustatomos
tikrosios Zvejybos galimybés. Teisingumo Teismas aiskiai nurodé¢, kad tokia padeétis buty neteiséta™.

88. Baigiant reikia aptarti Tarybos ir j byla jstojusiy valstybiy nariy vyriausybiy nuogastavimus. Jie
susije su tuo, kad aiskinant nuostatas taip, kaip sitlo Parlamentas ir Komisija ir kaip i§ esmés pritaria
Taryba, SESV 43 straipsnio 3 dalis visiSkai netekty prasmeés, ir Tarybos jgaliojimai priimant priemones
pagal ta nuostata buty gerokai apriboti.

89. Nors galbut dél Parlamento ir Komisijos pasitlyto aiSkinimo SESV 43 straipsnio 3 dalis netapty
visiskai beprasmiska, tai buty siauras Sios nuostatos ir pagal ja suteikiamuy jgaliojimy aiskinimas.
Taciau faktiskai tai susije su Teisingumo Teismo pozitriu, kuriuo jis vadovavosi Sprendime Venesuela.
Pagal teisés aktus Tarybos veikimo laisvé (didesné ar mazZesné) priimant priemones pagal
SESV 43 straipsnio 3 dalj priklauso nuo to, kiek ES teisés akty leidéjas nusprendé jos jai palikti®.

23 — Vis délto tais trumpalaikiais sumetimais, atrodo, pagrindziama butinybé priimti skubias nuostatas, idéstytas ginc¢ijamame reglamente. Kaip
Taryba aiSkina $io reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje, pavyzdziui, toliau automatiskai taikant metiniy pastangy sumazinimus, kaip
numatyta Reglamente Nr. 1342/2008, buty daromas didelis ekonominis ir socialinis poveikis tam tikriems laivyno segmentams.

24 — Zr. pirmiausia Sprendimo Venesuela 50 punkta.

25 — Jeigu ginc¢ijamas reglamentas buty patvirtintas pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj, 12 straipsnio 6 dalis su pakeitimais baty puikus tokig veikimo
laisve Tarybai suteikiancios teiséktros nuostatos pavyzdys.

16 ECLILEU:C:2015:337



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - SUJUNGTOS BYLOS C-124/13 IR C-125/13
PARLAMENTAS IR KOMISIJA / TARYBA

90. Pakartosiu, kad menkiy istekliy plano 9 ir 12 straipsniais, atitinkamai pakeistais ir i§ dalies
pakeistais gincijamu reglamentu, ne vien tik jgyvendinamos ES teisés akty leidéjo pasirinktys, bet
nustatoma ir zvejybos galimybiy nustatymo ir skyrimo tam tikromis konkreciomis aplinkybémis
sistema. Todél manau, kad gincijamas reglamentas patvirtintas taikant netinkama teisinj pagrinda ir
kad atskirdama tas nuostatas nuo likusios Komisijos pasiilymo dalies Taryba veiké neteisétai. Taigi
vienintelj Parlamento reikalavima ir pirmajj Komisijos reikalavima reikéty patenkinti.

91. Vien tik Sios isvados pakanka, kad baty patenkinti Parlamento ir Komisijos Siose bylose pateikti
ieskiniai ir kad gincijamas reglamentas buty panaikintas. Taciau, kad analizé buty i$sami, trumpai
aptarsiu dar du Komisijos reikalavimus ir Komisijos ir Tarybos prasyma palikti galioti gincijama
reglamenta.

D - Neisspresti klausimai: procediiriné klaida, isimtiné Komisijos iniciatyvos teisé ir gincijamo
reglamento galiojimas

92. Antrasis Komisijos ieskinio pagrindas susijes su tariama procedirine klaida: teigiama, kad dél
klaidos renkantis teisinj pagrinda Taryba taip pat pazeidé Parlamento institucine prerogatyva dalyvauti
iprastoje teisékuros procediroje ir EESRK teise, kad su juo buaty tinkamai konsultuojamasi. Kaip
pazymi pati Komisija, $is reikalavimas tenkintinas arba atmestinas kartu su pirmuoju. Padariau i$vada,
kad pirmasis reikalavimas, susijes su teisinio pagrindo pasirinkimu, turéty buti patenkintas. Vadinasi,
reikéty tenkinti ir antrgji Komisijos reikalavima.

93. Taip pat ir trecigji**. Taip yra ne vien todél, kad menkiy istekliy plano 9 ir 12 straipsniais,
atitinkamai pakeistais ir i§ dalies pakeistais ginc¢ijamu reglamentu, neteisétai transformuoti i$
teiseékaros j reguliavimo nuostatas: dél tokio pokycio i§ esmés pasikeisty Siy nuostaty teisinis pobudis
(nors ju tikslas ir turinys galéty likti nepakite). Be to, i§ esmés pasikeisty ir bendras poziaris j menkiy
istekliy valdyma.

94. Taciau jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano nuomonei, kad SESV 43 straipsnio 3 dalis buvo
netinkamas ginc¢ijamo reglamento teisinis pagrindas, trecigji Komisijos reikalavima sitly¢iau atmesti. I$
tiesy, ir Komisija, ir Taryba sutaria, kad keiciant teisinj pagrinda nebutinai i§ esmés keiciasi pasitalymo
dalykas ir tikslai. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Taryba teisingai iSskaidé pasitlyma ir
priémé gincijama reglamenta pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj (grisdama tai tuo, kad nagrinéjamos
nuostatos yra viso menkiy istekliy plano techninés jgyvendinimo priemonés), reikéty atitinkamai
pataisyti ir teisinj pagrinda®.

95. Galiausiai Komisija ir Taryba, remdamosi SESV 264 straipsnio 2 dalimi, praso Teisingumo Teismo
palikti galioti gin¢ijamo reglamento pasekmes, jei jis bty panaikintas®. Parlamentas tam prasymui
neprieStarauja.

96. Jau padariau i$vada, kad ginc¢ijama reglamenta reikéty panaikinti. Todél i§ dalies dingty pagrindas,
kuriuo nuo 2013 m. nustatomos zvejybos galimybés. Mano nuomone, §iuo atveju galima nustatyti
svarbiy pagrindy, susijusiy su teisiniu tikrumu ir batinybe vengti rimty neigiamy pasekmiy tkio

sektoriui, kuriais buty pagristas sprendimas palikti galioti panaikinto teisés akto pasekmes®.

26 — I§ principo Taryba gali skaidyti Komisijos pasialymus, kai tai pagrjsta dél pasialymo turinio. Taip yra todél, kad nors iniciatyvos teisé
priklauso Komisijai, ta teisé néra absoliuti. Ta¢iau Taryba gali imtis tokiy veiksmy (vienbalsiai pagal SESV 293 straipsnio 1 dalj), jeigu, kaip
reikalauja Teisingumo Teismas, tai atitinka pirminio pasialymo dalyka ir tiksla. Zr. Sprendimo Eurotunnel ir kt., C-408/95, EU:C:1997:532,

39 punkta.
27 — Siuo pozidriu zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Venesuela 196 ir 197 punktus.
28 — Komisija mano, kad ginc¢ijamo reglamento pasekmes reikéty palikti galioti ne ilgiau nei vienus kalendorinius metus, skai¢iuojant nuo kity

mety po sprendimo priémimo $iose bylose sausio 1 d.

29 — 7r., pavyzdziui, Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-166/07, EU:C:2009:499, 74 ir 75 punktus; Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-355/10,
EU:C:2012:516, 89 ir 90 punktus; Sprendimo Komisija | Parlamentas ir Taryba, C-43/12, EU:C:2014:298, 54—56 punktus ir Sprendimo
Parlamentas | Taryba, C-490/10, EU:C:2012:525, 91 ir 92 punktus.
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97. Siuo atveju, kai zvejybos veikla faktiskai priklauso nuo gin¢ijamu reglamentu nustatyty taisykliy
taikymo nustatant BLSK ir zvejybos pastangy apribojimus, nebetaikant $io reglamento ne tik kilty
problemy dél teisinio tikrumo (nes tam tikri reglamentai®, kuriais nustatomos tam tikry mety
faktinés zvejybos galimybés, gali neatitikti pirminio menkiy istekliy plano), bet galéty atsirasti
rimtesniy neigiamy pasekmiy Siam sektoriui. Be to, visos $ios bylos Salys, atrodo, i§ esmés pritaria
gincijamo reglamento turiniui ir i§ esmés nesutaria tik dél teisinio pagrindo pasirinkimo.

98. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, manau, kad ginc¢ijamo reglamento pasekmes reikéty palikti galioti.
Gana patrauklus Komisijos pasitalymas palikti gin¢ijamo reglamento pasekmes galioti visus
kalendorinius metus po sprendimo priémimo. Taip buty uztikrintas didesnis teisinis tikrumas
pirmiausia zvejams, nes Zvejybos galimybés paprastai nustatomos kasmet tam tikriems kalendoriniams
metams. Vis délto, kad ir kaip tai baty praktiska, labai svarbu, kad neteiséty akty pasekmés nebuty
paliekamos galioti ilgiau, nei tikrai batina. Kad ES institucijos kuo grei¢iau patvirtinty nauja
reglamenta remdamosi tinkamu teisiniu pagrindu, mano nuomone, gincijamo reglamento pasekmes
reikéty palikti galioti ne ilgiau nei $esis ménesius nuo sprendimo $iose bylose priémimo datos.

IV — ISlaidos

99. Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Siose bylose ir Parlamentas, ir Komisija reikalavo
padengti bylinéjimosi islaidas, o Taryba byla pralaiméjo.

100. Be to, Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jstojusios i byla valstybés
narés turi padengti savo iSlaidas. Todél Ispanijos Karalysté, Prancazijos Respublika ir Lenkijos
Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

V - I$vada
101. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:

— panaikinti 2012 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1243/2012, kuriuo i$§ dalies
pakeistas Reglamentas (EB) Nr. 1342/2008, nustatantis menkiuy istekliy ir $iy istekliy zvejybos budy
daugiametj plana,

— pagal SESV 264 straipsnio 2 dalj palikti galioti panaikinto reglamento pasekmes iki datos, kai
jsigalios remiantis tinkamu teisiniu pagrindu priimsimas naujasis reglamentas, t. y. ne ilgiau nei
$esis ménesius nuo sprendimo $iose bylose priémimo datos,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas ir

— nurodyti Ispanijos Karalystei, Prancuzijos Respublikai ir Lenkijos Respublikai padengti savo
bylinéjimosi islaidas.

30 — Kalbant apie nagrinéjamus metus — 2013 m. sausio 21 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 39/2013, kuriuo ES laivams nustatomos 2013 m. tam
tikry zuvy istekliy ir Zuvy iStekliy grupiy, dél kuriy nevedamos tarptautinés derybos ir kuriems netaikomi tarptautiniai susitarimai, zvejybos
galimybés (OL L 23, p. 1), ir 2013 m. sausio 21 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 40/2013, kuriuo nustatomos 2013 m. tam tikry Zuvy
istekliy ir zuvy istekliy grupiy, dél kuriy vedamos tarptautinés derybos ar kuriems taikomi tarptautiniai susitarimai, zvejybos galimybeés,
taikomos ES vandenyse ir ES laivams tam tikruose ne ES vandenyse (OL L 23, p. 54.)
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