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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 28 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Misras tarptautiniai susitarimai — Sprendimas dél leidimo pasirasyti S$iuos
susitarimus ir jy laikino taikymo — Tarybos ir Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy
atstovy sprendimas — Sajungos teisés sistemos autonomija — Valstybiy nariy dalyvavimas procediroje
ir priimant sprendima pagal SESV 218 straipsnj — Balsavimo Taryboje tvarka“

Byloje C-28/12
dél 2012 m. sausio 17 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo
Europos Komisija, atstovaujama G. Valero Jordana, K. Simonsson ir S. Bartelt,
ieskove,
palaikoma
Europos Parlamento, atstovaujamo R. Passos ir A. Auersperger Matic,
istojusios j byla salies,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M.-M. Joséphides, E. Karlsson, F. Naert ir R. Szostak,
atsakove,
palaikoma
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek ir E. Ruffer,
Danijos Karalystés, atstovaujamos U. Melgaard ir L. Volck Madsen,
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze, N. Graf Vitzthum ir B. Beutler,
Graikijos Respublikos, atstovaujamos A. Samoni-Rantou ir S. Chala,
Prancuizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues, F. Fize, D. Colas ir N. Rouam,

Italijos Respublikos, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos C. Wissels ir J. Langer,

* Proceso kalba: angly.
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Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,
Portugalijos Respublikos, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir M.-L. Duarte,
Suomijos Respublikos, atstovaujamos J. Heliskoski,

Svedijos Karalystés, atstovaujamos A. Falk,

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos C. Murrell ir L. Christie,
padedamy baristerio R. Palmer,

istojusiy i byla $aliy,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, L. Bay Larsen, K. Jirimée, teisé¢jai A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky
(praneséjas), C. Toader, M. Safjan, D. Svaby ir F. Biltgen,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkri¢io 11 d. posédziui,
susipazines su 2015 m. sausio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso panaikinti 2011 m. birzelio 16 d. Tarybos ir Taryboje posédziavusiy
Europos Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendima 2011/708/ES dél Jungtiniy Amerikos
Valstijy, Europos Sgjungos bei jos valstybiy nariy, Islandijos ir Norvegijos Karalystés oro susisiekimo
susitarimo pasiraSymo Sgjungos vardu ir laikino taikymo; ir dél Europos Sajungos bei jos valstybiu
nariy, Islandijos ir Norvegijos Karalystés papildomo susitarimo dél Jungtiniy Amerikos Valstijy,
Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy, Islandijos ir Norvegijos Karalystés oro susisiekimo susitarimo
taikymo pasiraSymo Sajungos vardu ir laikino taikymo (OL L 283, p. 1, toliau — gincijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés ir procesas Teisingumo Teisme

2007 m. balandzio 25 ir 30 d. Europos bendrija ir jos valstybés narés su Jungtinémis Amerikos
Valstijomis pasirasé Oro susisiekimo susitarima (OL L 134, p. 4); jis buvo i$ dalies pakeistas 2010 m.
birzelio 24 d. Liuksemburge pasirasytu protokolu (OL L 223, p. 3).

Kadangi $iame Oro susisiekimo susitarime numatyta galimybé prie jo prisijungti treciosioms
valstybéms, Islandijos Respublika ir Norvegijos Karalysté 2007 m. pateiké prisijungimo prasymus. Kad
S$ios dvi valstybés galéty prisijungti, jos su $io susitarimo $alimis sudaré Jungtiniy Amerikos Valstijy,
Europos Sajungos ir jos valstybiy nariy, Islandijos ir Norvegijos Karalystés oro susisiekimo susitarima
(OL L 283, 2011, p. 3, toliau — Prisijungimo susitarimas); juo i$pleciama pirminio Oro susisiekimo
susitarimo taikymo sritis ir jis mutatis mutandis taikomas kiekvienai susitarianciajai Saliai.
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Komisija taip pat deréjosi dél Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy, Islandijos ir Norvegijos
Karalystés papildomo susitarimo dél Jungtiniy Amerikos Valstijy, Europos Sgjungos bei jos valstybiy
nariy, Islandijos ir Norvegijos Karalystés oro susisiekimo susitarimo taikymo (OL L 283, 2011, p. 16,
toliau — Papildomas susitarimas). Siuo susitarimu papildomas Prisijungimo susitarimas ir juo, be kita
ko, siekiama uztikrinti, kad pirminio Oro susisiekimo susitarimo taikymo priemoniy priémimo
procediros islikty dvisalés, numatant, kad $iose procediirose Islandijos Respublikai ir Norvegijos
Karalystei i§ principo atstovauja Komisija.

2011 m. geguzés 2 d. Komisija parengé sprendimo dél Prisijungimo susitarimo ir Papildomo susitarimo
pasirasymo ir laikino taikymo pasitlyma. Siame pasitlyme, pagristame SESV 100 straipsnio 2 dalimi
kartu su 218 straipsnio 5 dalimi, buvo numatyta, kad kompetencija priimti §j sprendima turi tik
Europos Sgjungos Taryba.

Nukrypdama nuo Komisijos pasitlymo, Taryba priémé gincijama sprendima kaip misry, t. y. kaip
sprendima, kurj Taryba priémé kartu su Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovais.

Gincijamo sprendimo 1-3 straipsniuose nurodyta:
»1 Straipsnis

Sajungos vardu leidziama pasirasyti [Prisijungimo susitarimg] ir [Papildoma susitarimg] <...> su salyga,
kad minéti susitarimai bus sudaryti.

Prisijungimo susitarimo ir Papildomo susitarimo tekstai pridedami prie $io sprendimo.
2 Straipsnis

Tarybos pirmininkas jgaliojamas paskirti asmenj (-is), jgaliota (-us) pasirasyti Prisijungimo susitarima ir
Papildoma susitarima Sajungos vardu.

3 straipsnis

Prisijungimo susitarima ir Papildoma susitarima Sajunga ir tiek, kiek leidziama pagal taikytina
nacionaline teise, jos valstybés narés bei susijusios $alys laikinai taiko nuo pasirasymo dienos, kol bus
baigtos jy sudarymo procediiros.”

Prisijungimo susitarimas buvo pasirasytas 2011 m. birzelio 16 ir 21 d. atitinkamai Liuksemburge ir
Osle. Ten pat ir tomis paciomis dienomis buvo pasirasytas ir Papildomas susitarimas.

2012 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Cekijos Respublikai, Danijos
Karalystei, Vokietijos Federacinei Respublikai, Graikijos Respublikai, Prancizijos Respublikai, Italijos
Respublikai, Nyderlandy Karalystei, Lenkijos Respublikai, Portugalijos Respublikai, Suomijos
Respublikai, Svedijos Karalystei ir Jungtinei Karalystei leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy,
o Europos Parlamentui leista jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.
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Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Taryba nurodo, kad Komisijos ieskinys nepriimtinas dél trijuy motyvy. Pirma, ieskinys turéjo buti
pareikstas valstybéms naréms, o ne Tarybai, nes Komisija gincija valstybiy nariy dalyvavima ginc¢ijamo
sprendimo priémimo procedaroje. Taigi i§ tiesy neteisétu elgesiu ji kaltina valstybes nares, o ne
Taryba.

Antra, Komisijos ieskinys nepriimtinas, nes Teisingumo Teismas, nagrinédamas ieskinj dél
panaikinimo, negali vykdyti akto, kurj priémé valstybiy nariy atstovai, kontrolés.

Trecia, Komisija neturi realaus suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nes prasomas panaikinimas neturés
jokiy teisiniy pasekmiy. Taryba teigia, jog, kadangi Europos Sajunga ir valstybés narés turi glaudziai
bendradarbiauti srityse, priskiriamose prie ju pasidalijamosios kompetencijos, ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimas lems tik tai, kad jis dirbtinai bus suskaidytas j du atskirus sprendimus ir bet kuriuo
atveju Siuos sprendimus reikés priimti vienu metu. Tokiomis aplinkybémis Komisijos ieskinys
nesuteiks jokios naudos nei Sgjungai, nei Komisijai.

Komisija ir Parlamentas mano, kad ieskinys priimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskinj dél panaikinimo galima pareiksti dél visy Sajungos
institucijy priimty nuostaty, neatsizvelgiant j ju pobuadj ar forma, su salyga, kad $ios nuostatos gali
sukelti teisiniy padariniy ($iuo klausimu zr. Sprendimo Parlamentas / Taryba ir Komisija, C-181/91 ir
C-248/91, EU:C:1993:271, 13 punkta ir Sprendimo Komisija / Taryba, C-27/04, EU:C:2004:436,
44 punkty).

Nagrinéjamu atveju gincijamas sprendimas — tai sprendimas dél Prisijungimo susitarimo ir Papildomo
susitarimo pasiraS§ymo Sgjungos vardu ir $iy susitarimy laikino taikymo, atliekamo Sgjungos ir jos
valstybiy nariy, o tai reiskia, kad Taryba dalyvavo priimant sprendimus dél visy $iy klausimy (pagal
analogija zr. Sprendimo Komiisija / Taryba, C-114/12, EU:C:2014:2151, 41 punkta).

Be to, aisku, kad ginc¢ijamas sprendimas sukelia teisiniy padariniy.

Tokiomis aplinkybémis gincijamas sprendimas laikytinas Tarybos aktu, dél kurio galima pareiksti
ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, todél pirmajj ir antrgjj nepriimtinumo motyvus reikia
atmesti.

Dél treciojo nepriimtinumo motyvo reikia nurodyti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika Komisija neturi jrodyti suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél panaikinimo tam, kad jis buty
priimtinas (zr. Sprendimo Komiisija / Taryba, 45/86, EU:C:1987:163, 3 punkta ir Sprendimo Komiisija /
Taryba, C-370/07, EU:C:2009:590, 16 punkta).

Kadangi treciasis nepriimtinumo motyvas taip pat turi bati atmestas, Komisijos ieskinys yra priimtinas.
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Dél esmés
Saliy argumentai

Dél pirmojo ieskinio pagrindo

Komisija, kurig palaiko Parlamentas, teigia, kad Taryba, priimdama ginc¢ijama sprendima, pazeidé ESS
13 straipsnio 2 dalj, siejama su SESV 218 straipsnio 2 ir 5 dalimis.

Pirma, pagal SESV 218 straipsnj Taryba yra vienintelé institucija, jgaliota leisti Sgjungos vardu
pasiradyti tarptautinj susitarima. Taigi gincijama sprendima turéjo priimti tik Taryba, nedalyvaujant
Taryboje posédziavusioms valstybéms naréms. Taryba negali vienasaliSkai nukrypti nuo
SESV 218 straipsnyje nustatytos proceduros ir jtraukti valstybiy nariy j $io sprendimo priémimo
procedira.

Siuo klausimu reikia aiskiai atskirti Sajungos veiklos sritis nuo sri¢iy, kuriose valstybés narés tebeturi
galimybe jgyvendinti savo jgaliojimus. Todél tarpvyriausybinis aktas ir Sajungos aktas negali bati
sujungti j vieng, nes tai iSkreipty SESV 218 straipsnyje nustatytas Sajungos proceduras taip, kad jos
netekty prasmés.

Antra, Taryba pazeidé ESS 13 straipsnio 2 dalj, siejama su SESV 218 straipsnio 2 ir 5 dalimis, nes
Sajungos institucijos negali nepaisyti Sutartyse nustatyty taisykliy ir taikyti alternatyviy procediry.
Toks buty $ios bylos atvejis, nes gincijamo sprendimo priémimo procedira vyko kitomis salygomis nei
tos, kuriy reikalaujama pagal SESV 218 straipsnj. Siame straipsnyje nenustatyta misraus sprendimo
priémimo procedura.

Taryba ir | byla jstojusios vyriausybés mano, kad gincijamas sprendimas atitinka tiek ESS 13 straipsnio
2 dalj, tiek SESV 218 straipsnio 2 ir 5 dalis.

Visy pirma S$is sprendimas sujungé du skirtingus aktus. Pirma akta priémé tik Taryba,
remdamasi SESV 218 straipsniu. Juo Taryba leido pasirasyti nagrinéjamus susitarimus Sgjungos vardu
ir Sagjungai laikinai juos taikyti. Savo ruoztu Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy
atstovai priemé tik ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje nurodyta akta. Siuo aktu valstybés narés leido
laikinai taikyti nurodytus susitarimus ju kompetencijai priskiriamose srityse.

IS to matyti, kad valstybés narés nedalyvavo Tarybos akto priémimo pagal SESV 218 straipsnio 2 ir
5 dalis procedaroje.

Antra, Sutartyse néra aiSkiy nuostaty, kurios nustatyty deryby dél misriy susitarimuy ir ju sudarymo
tvarka. Taigi Taryba ir valstybés narés gali laisvai nustatyti konkrecia jos forma. Tai, kad leidimas
pasiradyti tarptautinj susitarima jtvirtintas viename sprendime ar dviejuose atskiruose aktuose, niekaip
nepazeidzia SESV 218 straipsnyje nustatytos procediros reikalavimy.

Trecia, valstybés narés ir Sajunga turi glaudziai bendradarbiauti mi$riy susitarimy srityje ir patvirtinti

bendra pozicija, kad uztikrinty vieninga Sgjungos atstovavima tarptautiniuose santykiuose. Misraus
sprendimo priémimas yra nustatyto reikalavimo bendradarbiauti iSraiska.

Dél antrojo ieskinio pagrindo
Komisija, kuriag palaiko Parlamentas, teigia, kad gincijamas sprendimas priestarauja SESV 218 straipsnio

8 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintai nuostatai, siejamai su SESV 100 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria
Taryba sprendzia kvalifikuota balsy dauguma. Kadangi gincijamo sprendimo priémimo procedtroje
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dalyvavo ir Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovai, jis buvo priimtas vieningai.
Taigi dél tokio sprendimo priémimo vieningai SESV 218 straipsnio 8 dalyje nustatyta balsavimo
procedara prarado prasme.

Gincijamo sprendimo priémimo procedura taip pat priestarauja teisinio saugumo reikalavimui, pagal
kurj bet kuriame teisés akte turi bati nurodyta norma, kuria remiantis jis priimamas. Tokia nuoroda
lemia atitinkamo akto priémimo procedira, o dél to ir balsavimo tvarka Taryboje. Taciau ginc¢ijamame
sprendime nurodytas teisinis pagrindas, t. y. SESV 100 straipsnio 2 dalis kartu su SESV 218 straipsnio
5 ir 8 dalimis, nesuteikia galimybés nustatyti Taryboje taikomuy balsavimo taisykliy, nes $iose nuostatose
jtvirtinta balsavimo taisyklé — kvalifikuota balsy dauguma — faktiskai buvo pakeista balsavimo vieningai
taisykle.

Taryba, kuria palaiko j byla jstojusios vyriausybés, mano, kad laikési Sutartyse jtvirtinty balsavimo
taisykliy. Tai, kad né vienas Tarybos narys neprieStaravo gin¢ijamam sprendimui, nereiskia, kad
nagrinéjamu atveju nebuvo laikomasi balsavimo kvalifikuota balsy dauguma tvarkos, nes bet koks
vieningai priimtas sprendimas nei$vengiamai tenkina balsavimo kvalifikuota balsy dauguma
reikalavima.

Be to, tarptautiniy susitarimuy srityje keliy balsavimo taisykliy taikymas jprastas dalykas. Tokia praktika
atspindi poreikj pasiekti bendra valstybiy nariy sutarimg; $io sutarimo iSraiska galéty buati misrus
sprendimas arba jis gali buti kiekvienos valstybés narés atskirai priimty sprendimuy rezultatas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo

Komisija, kuria palaiko Parlamentas, kaltina Taryba pazeidus Sutarciy tikslus ir ESS 13 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa.

Leisdama valstybéms naréms dalyvauti vykdant Sajungos jgaliojimus, Taryba visy pirma sukélé
neaiSkumy dél Sajungos subjektiskumo tarptautiniuose santykiuose ir jos turimuy jgaliojimy vienai
priimti sprendima Sioje srityje. Be to, leidusi valstybéms naréms dalyvauti tik Tarybai skirtoje
procediiroje, ji nesilaiké instituciju lojalaus bendradarbiavimo principo, pagal kurj turéjo jgyvendinti
savo atitinkamus jgaliojimus taip, kad nebuty susilpninta Sajungos instituciné struktura.

Taryba, kurig palaiko i byla jstojusios vyriausybés, teigia, kad nesuklaidino treciyjuy Saliy dél Sajungos
subjektiskumo. Kiek tai susije su misriais susitarimais, atvirksc¢iai, suklaidinti galéty aplinkybé, kad
Taryba priima sprendima dél $iy susitarimy, taciau i ji nejtraukia atitinkamo valstybiy nariy
sprendimo.

Be to, ginc¢ijamas sprendimas ne tik atitinka vieningo atstovavimo Sajungai tarptautiniu lygmeniu tiksla,
bet ir uztikrina, skatina ir sustiprina jj, aiskiai parodydamas bendra Sajungos ir jos valstybiy nariy
pozicija. Tokio sprendimo priémimas butent yra Sutartyse reikalaujamos glaudaus bendradarbiavimo
pareigos iSraiSka.

Be abejo, Sgjungos aktas, reikalingas misriam susitarimui priimti, ir atitinkamas valstybiy nariy aktas
gali bati priimti laikantis dvieju skirtingy procedary. Vis délto dél lygiagretaus procediary taikymo
kilty valstybiy nariy skirtingy pozicijy pavojus ir akty priémimas uztrukty, t. y. nebaty galima
uztikrinti pakankamai glaudaus Sgjungos ir valstybiy nariy bendradarbiavimo.

Teisingumo Teismo vertinimas
Pirmuoju ir treciuoju ieskinio pagrindais Komisija nurodo, kad ginc¢ijamas sprendimas priestarauja

ESS 13 straipsnio 2 daliai, siejamai su SESV 218 straipsnio 2, 5 ir 8 dalimis, nes ji Taryba priémé ne
viena ir nesilaikydama SESV 218 straipsnyje nustatytos procedaros ir balsavimo tvarkos.
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Primintina, kad, kitaip negu paprastose tarptautinése sutartyse, Sajungos steigimo sutartyse jtvirtinta
nauja teisiné sistema kartu su jos institucijomis, kurios naudai jos valstybés narés vis platesnése srityse
apribojo savo suverenias teises ir kurios subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir jy pilieciai (zr., be
kita ko, Nuomonés 1/09, EU:C:2011:123, 65 punkta ir Nuomonés 2/13, EU:C:2014:2454, 157 punktg).

Be to, valstybés narés dél to, kad priklauso Sgjungai, sutiko, kad jy tarpusavio santykiai, kiek tai susije
su sritimis, kuriose valstybés narés perduoda savo jgaliojimus Sajungai, bity reglamentuojami
Sajungos teisés ir kad, jeigu to reikalauja Sajungos teisé, buty netaikoma bet kuri kita teisé
(Nuomoneés 2/13, EU:C:2014:2454, 193 punktas).

Pagal ESS 13 straipsnio 2 dalj kiekviena institucija veikia nevirSydama Sutartyse jai suteikty jgaliojimy
ir laikydamasi jose nustatyty procedary, salygy ir tiksly.

Siuo klausimu reikia priminti, jog taisyklés, susijusios su Sajungos institucijy valios formavimu, yra
jtvirtintos Sutartyse ir ju negali nustatyti nei valstybés narés, nei pacios institucijos (Sprendimo Jungtiné
Karalysté / Taryba, 68/86, EU:C:1988:85, 38 punktas ir Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-133/06,
EU:C:2008:257, 54 punktas).

Kiek tai susije su $ia byla, SESV 218 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad derybos dél susitarimy tarp
Sajungos ir treciyjy Saliy arba tarptautiniy organizacijy baty vedamos ir jie baty sudaromi laikantis
$io straipsnio 2-11 dalyse nustatytos procediros, turint omenyje tai, kad valstybés narés, kaip
Sajungos teisés subjektai, saistomos visy $io straipsnio nuostaty.

Be to, pagal SESV 218 straipsnio 5 dalj sprendima, kuriuo jgaliojama pasirasyti tokius susitarimus ir
prireikus leidziama, kad Sgjunga laikinai juos taikyty, priima Taryba. Priimant §j sprendima valstybéms
naréms nesuteikta jokios kompetencijos.

Dar daugiau, remiantis SESV 218 straipsnio 8 dalimi pirmesniame punkte nurodyta sprendima Taryba
turi priimti kvalifikuota balsy dauguma.

Nagrinéjamoje byloje negincijama, kad Prisijungimo susitarimas ir Papildomas susitarimas yra misras
susitarimai.

MiSraus susitarimo, sudaryto su treciosiomis $alimis, $alys yra Sajunga ir valstybés narés. Derybose dél
$io susitarimo ir jj sudarydama kiekviena $alis turi veikti nevirSydama turimuy jgaliojimy ir paisydama
kitos susitarianciosios $alies jgaliojimuy.

Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo pavadinimo, juo leidziama Sajungos vardu pasirasyti nagrinéjamus
susitarimus ir numatyta juos laikinai taikyti.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad $iuo sprendimu i$ esmés sujungiami du skirtingi aktai: pirma, aktas
dél nagrinéjamy susitarimy pasiraymo Sajungos vardu ir Sgjungos atliekamo jy laikino taikymo, antra,
aktas dél valstybiy nariy atliekamo laikino $iy susitarimy taikymo, tac¢iau néra galimybés atskirti, kuris
aktas atspindi Tarybos, o kuris valstybiy nariy valia.

Darytina i$vada, kad valstybés narés dalyvavo priimant akta dél nagrinéjamy susitarimy pasirasymo
Sajungos vardu ir Sgjungos atliekamo juy laikino taikymo, nors pagal SESV 218 straipsnio 5 dalj tokij
akta turéjo priimti tik Taryba. Be to, Taryba kaip Sajungos institucija buvo jtraukta j akto dél valstybiy
nariy atliekamo nurodyty susitarimy laikino taikymo priémimo procediirg, nors toks aktas i$§ pradziy
yra kiekvienos i$ $iy valstybiy vidaus teisés dalis, o paskui tarptautinés teisés dalis.

Antra, gincijamas sprendimas priimtas taikant procedira, kuria sudaré pacios Tarybos sprendimu
priémimo proceso ir tarpvyriausybinio pobadzio elementai, kuriy negalima atskirti.
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Kaip per teismo posédj patvirtino Taryba, gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas taikant vieng procedura
dviem S$io teismo sprendimo 49 punkte nurodytiems aktams. Taciau aktas dél valstybiy nariy atliekamo
nagrinéjamuy susitarimuy laikino taikymo turi bati priimamas $iy valstybiy atstovy bendru sutarimu, taigi
jam vieningai turi bati pritarta, o SESV 218 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad Taryba sprendima
Sajungos vardu priima kvalifikuota balsy dauguma. Taigi Sie du skirtingi aktai, sujungti | gincijama
sprendimg, teisétai negali buti priimti taikant viena procedira (pagal analogija Zr. Sprendima
Komiisija / Taryba, C-338/01, EU:C:2004:253).

Tokiomis aplinkybémis gincijamas sprendimas priestarauja SESV 218 straipsnio 2, 5 ir 8 dalims, taigi ir
ESS 13 straipsnio 2 daliai.

Dél Tarybos argumento, kad gincijamas sprendimas atitinka Sgjungai ir valstybéms naréms misriy
susitarimuy srityje taikoma bendradarbiavimo pareiga, Teisingumo Teismas yra aiskiai pripazines, jog
paaiskéjus, kad susitarimo sritis i$ dalies priklauso Sgjungos kompetencijai ir i§ dalies valstybiy nariy
kompetencijai, svarbu uztikrinti glaudy valstybiy nariy ir Sgjungos instituciju bendradarbiavima tiek
vykstant deryboms ir sudarant susitarimus, tiek vykdant prisiimtus jsipareigojimus (Nuomonés 1/94,
EU:C:1994:384, 108 punktas ir Sprendimo Komisija / Svedija, C-246/07, EU:C:2010:203, 73 punktas).

Taciau remiantis $iuo principu negalima pateisinti to, kad Taryba nepaisé SESV 218 straipsnyje
nustatyty procedaros taisykliy ir balsavimo tvarkos.

Todél pirmajj ir antrgji ieskinio pagrindus reikia pripazinti pagristais.

Taigi reikia panaikinti ginc¢ijama sprendima ir nereikia nagrinéti Komisijos grindziant ieskinj nurodyto
treciojo pagrindo.

Dél prasymo palikti galioti gincijamo sprendimo padarinius

Komisija, kuria palaiko Parlamentas, ir Taryba, kuria palaiko Cekijos, Vokietijos, Prancizijos,
Portugalijos ir Suomijos vyriausybés, Teisingumo Teismo praso tuo atveju, jeigu jis nuspresty
panaikinti gin¢ijama sprendima, palikti galioti jo padarinius, kol bus priimtas naujas sprendimas.

Pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa Teisingumo Teismas gali, jei mano, kad tai reikalinga,
nurodyti, kurie panaikinto akto padariniai lieka galutiniai.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad gin¢ijamo akto padariniai gali likti galioti
dél teisinio saugumo motyvy, be kita ko, jei $io akto panaikinimas nedelsiant sukelty rimty neigiamuy
pasekmiy ir jei akto teisétumas ginc¢ijamas ne dél jo tikslo ar dalyko, bet dél jo rengéjo kompetencijos
trakumo ar esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimo (zr. Sprendimo Parlamentas ir Komisija /
Taryba, C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:2400, 90 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia nurodyti, kad ginc¢ijjamu sprendimu Sgjungai buvo suteikta
galimybé laikinai taikyti Prisijungimo susitarimg ir Papildoma susitarima. Tokio sprendimo
panaikinimas nedelsiant galéty sukelti rimty pasekmiy Sajungos ir susijusiy treciyjy valstybiy
santykiams ir oro susisiekimo rinkoje veikla vykdantiems tkio subjektams, kuriems laikinas S$iy
susitarimy taikymas galéjo bati naudingas.

Siomis aplinkybémis yra svarbis teisinio saugumo motyvai, dél kuriy Teisingumo Teismas gali
patenkinti prasyma palikti galioti gin¢ijamo sprendimo, kurio tikslas ir turinys nebuvo gincijami,

padarinius.

Todél reikia palikti galioti gincijamo sprendimo padarinius, kol per protinga termina nuo $io teismo
sprendimo paskelbimo Taryba, remdamasi SESV 218 straipsnio 5 ir 8 dalimis, priims nauja sprendima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ Tarybos ir §i byla pralaiméjo, pastaroji turi jas padengti.

Remiantis to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalimi jstojusios i $ia byla Cekijos Respublika, Danijos
Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Graikijos Respublika, Prancuzijos Respublika, Italijos
Respublika, Nyderlandy Karalysté, Lenkijos Respublika, Portugalijos Respublika, Suoml)os Respublika,
Svedijos Karalysté, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Parlamentas turi
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

Panaikinti 2011 m. birZelio 16 d. Tarybos ir Taryboje posédziavusiy Europos Sajungos
valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendima 2011/708/ES dél Jungtiniy Amerikos Valstijy,
Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy, Islandijos ir Norvegijos Karalystés oro susisiekimo
susitarimo pasiraSymo Sajungos vardu ir laikino taikymo; ir dél Europos Sajungos bei jos
valstybiy nariy, Islandijos ir Norvegijos Karalystés papildomo susitarimo dél Jungtiniy
Amerikos Valstijy, Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy, Islandijos ir Norvegijos
Karalystés oro susisiekimo susitarimo taikymo pasiraSymo Sajungos vardu ir laikino
taikymo.

Palikti galioti Sprendimo 2011/708 padarinius, kol per protinga termina nuo Sio teismo
sprendimo paskelbimo Europos Sajungos Taryba, remdamasi SESV 218 straipsnio 5 ir
8 dalimis, priims nauja sprendima.

Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Nurodyti Cekijos Respublikai, Danijos Karalystei, Vokietijos Federacinei Respublikai,
Graikijos Respublikai, Prancuzijos Respublikai, Italijos Respublikai, Nyderlandy Karalystei,
Lenkijos Respublikai, Portugah]os Respublikai, Suomijos Respublikai, Svedijos Karalystei,
Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei ir Europos Parlamentui padengti
savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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