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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Reglamentas
(EEB) Nr. 1408/71 — 13 straipsnio 2 dalis ir 17 straipsnis — Pagalbinis darbas kitoje nei gyvenamosios
vietos valstybéje naréje — Taikytini teisés aktai — Gyvenamosios vietos valstybés atsisakymas skirti
$eimos iSmokas ir sprendimas sumazinti senatvés pensija“

Byloje C-382/13

dél 2013 m. liepos 1 d. Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. liepos 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

C. E. Franzen,

H. D. Giesen,

F. van den Berg

pries

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai K. Jurimde (praneséjas), J. Malenovsky,
M. Safjan ir A. Prechal,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C. E. Franzen, atstovaujamos advocaat S. 1kiz,

— Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, atstovaujamy H. van der Most ir T. Theele,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Noort,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brighouse, padedamos baristeriy B. Kennely ir
J. Holmes,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir D. Martin,
susipazines su 2014 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, kuris i$ dalies
pakeistas ir atnaujintas 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3) su pakeitimais, padarytais 2006 m.
gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006 (OL L 392, p. 1,
toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 13 straipsnio 2 dalies ir 17 straipsnio, taip pat SESV 20, 21 ir
45 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant tris ginc¢us — atitinkamai C. E. Franzen, H. D. Giesen ir F. van
den Berg su Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Socialinio draudimo fondo valdyba,
toliau — SVB) — dél sprendimy, pagal kuriuos SVB atsisaké skirti C.E. Franzen $eimos i$mokas ir

sumazino partneriui mokéting prieda ir senatvés pensija, skirtus atitinkamai H. D. Giesen ir F. van den
Berg.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnyje nustatyta:

,Siame reglamente:

a) pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo atitinkamai reigkia:

i)  bet kurj asmenj, apdrausta privalomu arba neprivalomu nuolatiniu draudimu nuo vieno ar
daugiau draudiminiy jvykiy, kuriuos apima pagal darbo sutartj dirbanc¢iy asmeny arba
savarankiskai dirbanc¢iy asmeny socialinés apsaugos sistemos arba valstybés tarnautoju
speciali sistema;

ii) bet kurj asmenj, apdrausta privalomu draudimu nuo rizikos, kuria apima $iuo reglamentu
nustatytos socialinés apsaugos sritys, socialinés apsaugos sistema visiems gyventojams arba

visiems dirbantiems gyventojams, jeigu $is asmuo:

— gali bati pripazintas pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbanc¢iu asmeniu pagal Sios
sistemos administravimo ar finansavimo budg, arba,
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— jeigu tokiy kriterijy néra, jis yra apdraustas nuo kitos I priede apibréztos rizikos remiantis
pagal darbo sutartj dirbantiems ar savarankiskai dirbantiems asmenims galiojancia sistema
arba pagal iii [papunktyje] nurodyta sistema privalomu ar neprivalomu nuolatiniu
draudimu, arba, jeigu valstybéje naréje tokios sistemos néra, laikantis I priede nurodytu
apibrézimu;

“«

<>

Minéto reglamento 2 straipsnio ,Asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas“ 1 dalyje nurodyta:

,Sis reglamentas taikomas darbuotojams, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai ir kurie yra vienos i$ valstybiy nariy pilieciai arba asmenys be pilietybés ar pabégéliai,
gyvenantiems vienos i$ valstybiy nariy teritorijoje, taip pat jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems

asmenims.“

Reglamento Nr. 13/1408 13 straipsnyje, esanciame II dalyje ,Taikytiny teisés akty nustatymas®,
numatyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis $ios antrastinés dalies nuostatomis.

2. Laikantis 14—17 straipsniy:
a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,

buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba jj nusamdes asmuo yra kitos valstybés narés
teritorijoje;

f) asmeniui, kuriam nustoja galioje valstybés narés teisés aktai, kol bus pradéti taikyti kitos valstybés
narés teisés aktai, pagal vieno i$ auksciau nurodyty papunkciy [punkty] taisykles arba pagal viena
i§ 14-17 straipsniuose nurodyty iSimciy ar specialiy nuostaty, taikomos valstybés narés, kurios
teritorijoje jis gyvena, teisés akty nuostatos [laikantis tik $iy teisés akty nuostaty].”

Pagal $io reglamento 17 straipsnj ,13—16 straipsniy iSimtys”“ nustatyta:

»,Dvi ar daugiau valstybiy nariy, $iy valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos arba S$iy

institucijy paskirtos jstaigos bendru susitarimu gali nustatyti 13—16 straipsniy nuostaty i$imtis tam
tikriems asmenims ar asmeny grupéms.”

Nyderlandy teisé

Istatymas dél bendrojo senatvés draudimo

Pagal [statymo dél bendrojo senatvés draudimo (Algemene Ouderdomswet, toliau — AOW) 2 straipsnj
srezidentas®, kaip tai suprantama pagal $j jstatyma, yra asmuo, kuris gyvena Nyderlanduose.

Pagal AOW 3 straipsnio 1 dalj asmens gyvenamoji vieta nustatoma pagal konkretaus atvejo aplinkybes.
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Remiantis AOW 6 straipsnio 1 dalies a punktu, pagal $io jstatymo nuostatas apdraustasis — dar
nesulaukes pensinio amziaus asmuo, kuris yra rezidentas. Sio 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad,
nukrypstant nuo to paties straipsnio 1 ir 2 daliy, apdraustyjy kategorija gali buti i$plésta ar susiaurinta
administraciniu teisés aktu.

1998 m. balandzio 29 d. jstatymu (Stb., Nr. 267, 1998) atgaline data nuo 1989 m. sausio 1 d. | AOW
buvo jtrauktas 6a straipsnis, pagal kuri:

»Prireikus nukrypstant nuo AOW 6 straipsnio ir juo grindziamy nuostaty:

a) apdraustu asmeniu laikomas asmuo, kurio draudimas pagal $j jstatyma atsiranda dél tarptautinés
organizacijos sutarties ar sprendimo nuostaty taikymo;

b) neapdraustu asmeniu laikomas asmuo, kuriam dél tarptautinés organizacijos sutarties ar
sprendimo nuostaty taikomi kitos valstybés teisés aktai.”

AOW 13 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad pensijos suma sumazinama 2 % uz kiekvienus
kalendorinius metus, kuriais pensijos gavéjas laikotarpiu nuo 15 mety iki 65 mety amziaus nebuvo
apdraustas.

AOW 13 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad bruto priedas sumazinamas 2 % uz kiekvienus
kalendorinius metus, kuriais pensijos gavéjo sutuoktinis nebuvo apdraustas laikotarpiu, kai pensijos
gavéjas buvo nuo 15 iki 65 mety amziaus.

Pagal 1985 m. balandzio 1 d. galiojusios redakcijos AOW 45 straipsnio 1 dalies pirma sakinj tam tikrais
atvejais ir salygomis bei laikydamiesi administraciniame teisés akte nustatytino tarifo apdrausti asmenys
ir buve apdrausti asmenys turi teise mokeéti jmokas uz laikotarpj nuo 15 iki 65 mety amziaus, kai jie
néra ar nebuvo apdrausti.

Remiantis 1990 m. sausio 1 d. galiojusia tos pacios nuostatos redakcija, tam tikrais atvejais ir salygomis,
laikydamiesi administraciniame teisés akte arba pagal §j akta nustatytino tarifo, apdrausti asmenys ir
buve apdrausti asmenys gali savanoriskai apsidrausti tais laikotarpiais, kai jie buvo nuo 15 iki 65 mety
amziaus, kuriais jie néra ar nebuvo apdrausti.

Istatymas dél bendrosios vaiko iSmokuy sistemos

Istatymo dél bendrosios vaiko iSmoku sistemos (Algemene Kinderbijslagwet, toliau — AKW) 2 straipsnio
ir 3 straipsnio 1 dalies turinys yra toks pats kaip AOW 2 straipsnio ir 3 straipsnio 1 dalies.

Remiantis AKW 6 straipsnio 1 dalies a punktu, pagal $io jstatymo nuostatas apdraustu laikomas asmuo,
kuris yra rezidentas.

AKW 6a straipsnio b punkte nustatyta, kad, prireikus nukrypstant nuo AKW 6 straipsnio ir juo

grindziamy nuostaty, neapdraustu laikomas asmuo, kuriam dél tarptautinés organizacijos sutarties ar
sprendimo nuostaty taikomi kitos valstybés teisés aktai.

Nutarimas dél socialiniu draudimu apdrausty asmeny kategorijos iSplétimo ir susiaurinimo
Per pagrindinéje byloje nagrinéjama laikotarpj, remiantis AOW ir AKW 6 straipsnio 3 dalimi, buvo

priimti keli vienas po kito galioje nutarimai dél socialiniu draudimu apdrausty asmenuy kategorijos
ispléetimo ir susiaurinimo (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen,

4 ECLILLEU:C:2015:261



19

20

21

22

23

24

25

2015 M. BALANDZIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-382/13
FRANZEN IR KT.

toliau — BUB). Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms taikytini 1976 m. spalio 19 d.
BUB (Stb., Nr. 557, toliau — 1976 m. BUB), 1989 m. geguzés 3 d. BUB (Stb., Nr. 164, toliau — 1989 m.
BUB) ir 1998 m. gruodzio 24 d. BUB (Stb., Nr. 746, toliau — 1999 m. BUB).

Remiantis 1976 m. BUB 2 straipsnio 1 dalies a punktu, apdraustu asmeniu, kaip tai suprantama, be kita
ko, pagal AOW, nelaikomas rezidentas, kuris dirba pagal darbo sutartj kitur nei Nyderlandy Karalystéje
ir dél sios veiklos apdraudziamas pagal uzsienio teisine sistema, susijusia su darbo vietos valstybéje
taikomomis senatvés pensijomis ir iSmokomis mirties atveju, taip pat su Seimos iSmokomis.

1976 m. BUB buvo pakeistas 1989 m. BUB, jo nuo 1989 m. liepos 1 d. iki 1992 m. sausio 1 d.
galiojusios redakcijos 10 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad ,socialiniu draudimu nedraudziamas
rezidentas, kuris dirba tik kitose Salyse, o ne Nyderlanduose“. Nuo 1992 m. sausio 1 d. iki 1997 m.
sausio 1 d. toje pacioje 1989 m. BUB nuostatoje buvo nurodyta, kad ,socialiniu draudimu
nedraudziamas rezidentas, kuris nepertraukiamai bent tris ménesius dirba tik kitose $alyse, o ne
Nyderlanduose®. Remiantis nuo 1997 m. sausio 1 d. iki 1999 m. sausio 1 d. galiojusia redakcija,
1989 m. BUB 10 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad ,socialiniu draudimu nedraudziamas
rezidentas, kuris nepertraukiamai bent tris ménesius dirba tik kitose Salyse, o ne Nyderlanduose,
isskyrus atvejus, kai $i darbiné veikla vykdoma pagal darbo santykius su Nyderlanduose gyvenanciu
arba jsisteigusiu darbdaviu®.

1989 m. BUB buvo pakeistas 1999 m. BUB nuo 1999 m. sausio 1 d. Pastarojo nutarimo 12 straipsnyje
numatyta, kad ,socialiniu draudimu nedraudziamas asmuo, kuris gyvena Nyderlanduose ir
nepertraukiamai bent tris ménesius dirba tik kitose $alyse, o ne Nyderlanduose, i$skyrus atvejus, kai $i
darbiné veikla vykdoma tik pagal darbo santykius su Nyderlanduose gyvenanciu arba jsisteigusiu
darbdaviu®.

Ir 1989 m. BUB, ir 1999 m. BUB, atitinkamai 25 ir 24 straipsniuose, buvo nustatyta islyga, pagal kuria
SVB, remdamasi 1989 m. BUB, turi teise tam tikrais atvejais nukrypti nuo kity $io nutarimo nuostaty,
kad iStaisyty itin neteisingus sprendimus, kurie gali buti priimti dél pagal §j nutarima nustatytos
pareigos buti apdraustam arba S$ios pareigos netaikymo; arba pagal 1999 m. BUB - netaikyti Sio
nutarimo straipsniy ar nuo jy nukrypti tiek, kiek taikymas atsizvelgiant j interesa i$plésti ir apriboti
apdrausty asmeny rata lemia itin neteisingus sprendimus, priimamus tik dél pagal antrgjj nutarima
nustatytos pareigos buti apdraustam arba $ios pareigos netaikymo.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Visi apeliantai pagrindinéje byloje yra Nyderlandy pilieciai ir gyvena Nyderlanduose.

C. E. Franzen byla

1965 m. gimusi C. E. Franzen Nyderlanduose pagal AKW gavo $Seimos iSmokas uz dukra, kuria augino
viena. 2002 m. lapkri¢io mén. ji pranesé SVB, kad nuo 2001 m. sausio 1 d. Vokietijoje dirbo kirpéja
20 valandy per savaite. Kadangi i$ Sios veiklos C.E. Franzen gavo nedideles pajamas, pagal Vokietijos
privalomojo socialinio draudimo sistema ji buvo apdrausta tik nuo nelaimingy atsitikimy darbe
(vokie¢iy k. ,Unfallversicherung®) ir neturéjo galimybés buti apdrausta pagal jokia kita Vokietijos
socialinés apsaugos sistema. 2003 m. vasario 25 d. sprendimu SVB nuo 2002 m. spalio 1 d. nutraukeé
$eimos iSmoky mokéjima.

SVB pastabose, pateiktose Teisingumo Teismui, nurodé, kad 2003 m. rugséjo 21 d. laiske C. E. Franzen

prasé pagal 1999 m. BUB 24 straipsnj ja drausti socialiniu draudimu. 2004 m. kovo 15 d. sprendimu
SVB atmeté §j praSsyma motyvuodama tuo, kad C.E. Franzen nebuvo apdrausta nei pagal Sgjungos
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teise, nei pagal Nyderlandy teisés nuostatas. Taciau pranesdama apie 2004 m. kovo 15 d. sprendima
SVB pasialé C.E. Franzen kreiptis | kompetentinga Vokietijos institucija, kad $i pagal Reglamento
Nr. 1408/71 17 straipsnj taikyty tik Nyderlandy teisés aktus. C. E. Franzen nesureagavo i §j pasialyma.

2006 m. sausio 30 d. C.E. Franzen pateiké nauja prasyma skirti Seimos iSmokas, kurj 2006 m. kovo
27 d. sprendimu SVB tenkino nuo 2006 m. pirmojo ketvircio.

2007 m. birzelio 5 d. laiske C.E. Franzen vardu buvo prasoma skirti Seimos iSmokas nuo 2002 m.
ketvirtojo ketvircio. 2007 m. liepos 5 d. sprendimu SVB nustaté, kad nuo 2006 m. pirmojo ketvircio
C.E. Franzen nebeturi teisés gauti Seimos iSmoky, bet nusprendé nepagristai sumokétos sumos
nesusigrazinti. Dél $io sprendimo C.E. Franzen pateiktas skundas 2007 m. lapkri¢io 16 d. sprendimu
pripazintas nepagristu, jos 2007 m. birzelio 5 d. prasymas persvarstyti sprendima taip pat buvo
atmestas.

2008 m. vasario 6 d., nors skundas dél pastarojo sprendimo atmesti skunda dar buvo nagrinéjamas,
SVB priémé nauja sprendima, kuriuo pakeisti 2007 m. lapkri¢io 16 d. sprendimo motyvai ir nurodyta,
jog prasymai skirti Seimos iSmokas buvo atmesti dél to, kad pagal Reglamento
Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalj C.E. Franzen taikomi tik Vokietijos teisés aktai, todél Nyderlandy
socialinis draudimas netaikomas.

2008 m. rugpjucio 5 d. sprendimu Rechtbank Maastricht (Mastrichto pirmosios instancijos teismas)
skundus dél 2007 m. lapkri¢io 16 d. ir 2008 m. vasario 6 d. sprendimy pripazino nepagrijstais.
C.E. Franzen apeliacine tvarka kreipési | Centrale Raad van Beroep (Aukstesnysis socialinés apsaugos
teismas), kuriame Salys pagrindinéje byloje nesutaria, ar nuo 2002 m. spalio 1 d. C.E. Franzen buvo
apdrausta pagal AKW dél to, kad jos gyvenamoiji vieta buvo Nyderlanduose.

H. D. Giesen byla

H. G. Giesen sutuoktiné, gimusi 1947 m., Vokietijoje i$ pradziy dirbo du laikotarpius 1970 m., paskui —
kaip ,ne visa darbo laika dirbanti ir maza darbo uzmokestj gaunanti darbuotoja“ (vokiec¢iy k.
»geringfligig Beschiftigte®) laikotarpiu nuo 1988 m. geguzés 19 d. iki 1993 m. geguzés 12 d. Be kita ko,
ji pagal pagalbinio darbo sutartj dirbo pardavéja drabuziy parduotuvéje nustatyta valandy skaiciy per
ménesj, nevirsijant dviejy ar trijy dieny per ménes;j.

2006 m. rugséjo 22 d. H.D. Giesen pateiké prasyma AOW nustatytai senatvés pensijai ir partneriui
mokétinam priedui gauti, o 2007 m. spalio 3 d. sprendimu SVB §j prasyma patenkino. Vis délto
partneriui mokétinas priedas buvo sumazintas 16 % dél to, kad darbo Vokietijoje laikotarpiu
H.D. Giesen sutuoktiné nebuvo apdrausta Nyderlandy socialiniu draudimu. H.D. Giesen pateiké
skunda dél sio sprendimo nuostatos, kuria sumazinamas $is priedas. 2008 m. geguzés 20 d. sprendimu
$is skundas buvo atmestas kaip nepagristas.

2008 m. spalio 13 d. sprendimu Rechtbank Roermond (Rurmondo pirmosios instancijos teismas) atmeté
dél 2008 m. geguzés 20 d. sprendimo pareiksta skunda kaip nepagrista. Tas teismas nusprendé, kad
H.D. Giesen sutuoktinei nebuvo taikomi Nyderlandy teisés aktai, nes nejrodyta jog ilgiau nei tris
ménesius ji nedirbo Vokietijoje. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, j kurj
H.D. Giesen kreipési apeliacine tvarka, $alys pagrindinéje byloje nesutaria, ar laikotarpiu nuo 1988 m.
geguzés 19 d. iki 1992 m. gruodzio 31 d. H.D. Giesen sutuoktiné buvo apdrausta pagal AOW dél to,
kad gyveno Nyderlanduose.
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F. van den Berg byla

1943 m. gimes F. van den Berg dirbo Vokietijoje laikotarpiais nuo 1972 m. birzelio 25 d. iki 1972 m.
liepos 24 d. ir nuo 1990 m. sausio 1 d. iki 1994 m. gruodzio 31 d. I$ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad jis dirbo ne nuolatos, o tik trumpais laikotarpiais. Jo pajamos buvo
per mazos, kad galéty bati laikomas asmeniu, privalanciu mokéti draudimo jmokas Vokietijoje.
2008 m. sausio 17 d. F. van den Berg pateiké praSyma AOW nustatytai senatvés pensijai gauti.
2008 m. rugpjucio 1 d. sprendimu SVB jam skyré Sia pensija, bet ja sumazino 14 %, nes
F. van den Berg ilgiau nei septynerius metus buvo neapdraustas Nyderlanduose. 2008 m. lapkricio
25 d. sprendimu skundas pripazintas i$ dalies pagristu ir nustatyta, kad pensija sumazinama 10 %.

2009 m. spalio 19 d. sprendimu Rechtbank Maastricht (Mastrichto apylinkés teismas) atmeté dél
2008 m. lapkri¢io 25 d. sprendimo pareik$ta skunda kaip nepagrista. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme $alys pagrindinéje byloje nesutaria, ar laikotarpiu nuo 1990 m. sausio
1 d. iki 1994 m. gruodzio 31 d. F. van den Berg buvo apdraustas pagal AOW dél to, kad gyveno
Nyderlanduose.

Bendros pastabos dél visy trijy byly

Centrale Raad van Beroep mano, kad laikotarpiais, dél kuriy kilo gincas, Salys pagrindinése bylose gali
bati laikomos pagal darbo sutartj dirbanciais asmenimis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 2 straipsnj kartu su $io reglamento 1 straipsnio a punktu, ir kad AOW ir AKW patenka j
$io reglamento materialine taikymo sritj.

Vis délto kyla klausimas, ar gin¢ijamais laikotarpiais salims pagrindinése bylose buvo taikomi Vokietijos
teisés aktai, remiantis Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu ir a punktu, ir
prireikus — ar $ios nuostatos i§imtinis poveikis reiskia, kad Nyderlandy teisés aktai netaikytini. Siomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Sprendimu Kits van
Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183), susijusiu su darbu ne visa darbo laikg, ir kelia klausimag, ar si
teismo praktika gali buti taikoma ir pagalbinio darbo sutarciai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad Siose bylose negincijama, jog
Salys dél ju darbinés veiklos nebuvo apdraustos pagal Vokietijos teisés aktus, iSskyrus Vokietijos
privalomuoju draudimu nuo nelaimingy atsitikimy, todél jos negali reikalauti atitinkamai senatvés
pensijos ar Seimos iSmoky. Be to, tas teismas pazymi, kad laikotarpiu nuo 1989 m. liepos 1 d. iki
1992 m. gruodzio 31 d. H. Giesen sutuoktiné ir atitinkamai ginc¢ijamais laikotarpiais F. van den Berg ir
C. Franzen laikytini neapdraustais asmenimis pagal AOW ir AKW. Kad buty galima jvertinti, ar toks
neapdraudimas priestarauja Sajungos teisei, reikia isaiskinti Sgjungos teisés nuostatas, susijusias su
laisvu darbuotojy judéjimu ir laisvu pilieciy judéjimu, t. y. atitinkamai, pirma, SESV 45 straipsnj ir,
antra, SESV 20 ir 21 straipsnius.

Siomis aplinkybémis Centrale Raad van Beroep nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas aiskintinas taip, kad valstybés
narés rezidentams, patenkantiems j $io reglamento taikymo sritj ir dirbantiems pagal
pagalbinio darbo sutartj kitos valstybés narés teritorijoje ne ilgiau kaip dvi ar tris dienas per
ménesj, dél Sios priezasties taikomi tos darbo vietos valstybés socialinio draudimo teisés
aktai?
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b) Jei i [la klausima] buaty atsakyta teigiamai: ar Siuo atveju tiems rezidentams darbo vietos
valstybés socialinio draudimo teisés aktai taikomi ir tomis dienomis, kai veikla buvo
vykdoma, ir tomis dienomis, kai ji nebuvo vykdoma, ir, jei taip, kiek laiko dar tebetaikomi
minéti teisés aktai po to, kai paskutinj karta realiai veikla buvo vykdoma?

2. Ar pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkta kartu su 13 straipsnio 1 dalimi
draudziama darbuotoja migranta, kuriam taikomi darbo vietos valstybés socialinio draudimo teisés
aktai, pagal gyvenamosios vietos valstybés nacionalinés teisés aktus traktuoti kaip Sioje valstybéje
pagal AOW apdrausta asmen;j?

3. a) Ar Sgjungos teisé, pirmiausia nuostatos dél laisvo darbuotoju ir (arba) Sajungos pilieciy
judéjimo, aiskintina taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios S$ioje byloje,
draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostata, kaip antai AOW ir (arba) AKW 6a straipsnj,
pagal kurj Nyderlanduose gyvenantis darbuotojas migrantas neapdraudziamas pagal
AOW ir (arba) AKW dél to, kad jam taikomi tik Vokietijos socialinio draudimo teisés aktai,
ir net tuo atveju, kai $iam darbuotojui, kaip ne visa darbo laika dirban¢iam ir maza darbo
uzmokest] gaunanciam darbuotojui (vokie¢iy k. ,geringfiigig Beschiftigte®), Vokietijoje
nesuteikiamas [senatvés pensijos draudimas] (vokieciy k. ,Altersrente®) ir jis neturi teisés i
[vaiko i$moka] (vokieciy k. ,Kindergeld)?

b) Ar siekiant atsakyti i [3a klausima] svarbu tai, kad buvo galimybé apsidrausti savanoriskuoju
draudimu pagal AOW arba prasyti SVB sudaryti bendra susitarimg, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1408/71 17 straipsnj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad valstybés
narés rezidentui, patenkanciam j $io reglamento taikymo sritj ir dirban¢iam pagal pagalbinio darbo
sutartj kitos valstybés narés teritorijoje kelias dienas per ménesj, taikomi darbo vietos valstybés teisés
aktai, ir, jei atsakymas buty teigiamas, ar Sie teisés aktai taikomi ir tomis dienomis, kai veikla pagal
darbo sutartj nevykdoma.

Reikia priminti, kad Reglamentu Nr. 1408/71 nustatoma nacionaliniy socialinés apsaugos sistemu
koordinavimo sistema ir II dalyje jtvirtinamos taikytiny teisés akty nustatymo taisyklés Sajungoje
judantiems darbuotojams ($iuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303,
45 punkty).

II antrastinés dalies nuostatomis siekiama visy pirma uztikrinti, kad suinteresuotiesiems asmenims buty
taikoma vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, ir taip ivengti taikytiny nacionalinés teisés
akty sutapimo ir dél to susiklostanc¢iy sudétingy situacijuy (zr. Sprendimo Ten Holder, 302/84,
EU:C:1986:242, 19 punktg; Sprendimo Luijten, 60/85, EU:C:1986:307, 12 punkty; Sprendimo Bosmann,
C-352/06, EU:C:2008:290, 16 punkta ir Sprendimo Hudzinski ir Wawrzyniak, C-611/10 ir C-612/10,
EU:C:2012:339, 41 punkty).

Sis tik vienos valstybés teisés akty taikymo principas nustatytas Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio
1 dalyje, kurioje nurodyta, kad darbuotojui, kuriam taikomas S$is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai (zr. Sprendimo Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, 20 punkty; Sprendimo
Luijten, 60/85, EU:C:1986:307, 13 punkta ir Sprendimo Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290,
16 punkta).
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Pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkta vienos valstybés narés teritorijoje pagal
darbo sutartj dirban¢iam asmeniui taikomi tos valstybés teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés
narés teritorijoje. Valstybés narés teisés akty, taikytiny kaip darbuotojui, nustatymo pagal $ia nuostata
poveikis yra toks, kad jam taikytini tik Sios valstybés narés teisés aktai (zr. Sprendimo Ten Holder,
302/84, EU:C:1986:242, 23 punkty; Sprendimo Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290, 17 punkty).

Sprendime Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183, 10 punktas), susijusiame su darbu ne visa
darbo laikg, kuris atliekamas dvi dienas per savaite kaskart po dvi valandas, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad remiantis Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punktu arba 2 straipsnio 1 dalimi i$
$io reglamento taikymo srities negalima pasalinti tam tikry asmenuy kategoriju dél laiko, kurj j tas
kategorijas patenkantys asmenys skiria savo veiklai vykdyti, trukmés. Todél asmuo turi bati laikomas
patenkanciu j $io reglamento taikymo sritj, jei atitinka salygas, numatytas to paties reglamento
1 straipsnio a punkte, siejamo kartu su 2 straipsnio 1 dalimi.

la klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar Sprendime Kits
van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183) suformuota teismo praktika turi buti taikoma esant tokiai
situacijai, kurioje yra atsidirusi H. D. Giesen sutuoktiné, Vokietijoje dirbusi tik dvi ar tris dienas per
ménesj. Kiek tai susije su C.E. Franzen ir F. van den Berg situacijomis, praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nustatyta laiko aplinkybe, kad $iy asmenuy veikla Vokietijoje yra veikla
pagal darbo sutartj ir kad Vokietijos Federaciné Respublika buvo kompetentinga valstybé naré
ginc¢ijamu laikotarpiu, susijusiu su $iais abiem suinteresuotaisiais asmenimis.

Kadangi i$ $io sprendimo 44 punkte nurodytos teismo praktikos matyti, kad laiko, kuris skiriamas
veiklai pagal darbo sutartj vykdyti, trukmé néra svarbi siekiant nustatyti galimybe taikyti Reglamenta
Nr. 1408/71 atitinkamiems asmenims, $iuo aspektu reikia laikyti, kad asmuo, kuris dirba dvi ar tris
dienas per meénesj ir atitinka Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkte, kartu su 2 straipsnio
1 dalimi, nurodytas salygas, t. y. kuriam kaip pagal darbo sutartj dirban¢iam darbuotojui taikomi
vienos ar keliy valstybiy nariy teisés aktai ir kuris yra vienos i§ valstybiy nariy pilietis, patenka j $io
reglamento taikymo sritj. Pagal minéto reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkta tokiam asmeniui
taikomi tos valstybés narés teisés aktai, kurios teritorijoje sis dirba pagal darbo sutartj.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal minéto 13 straipsnio
2 dalies a punkta darbo vietos valstybés narés teisés aktai taikytini ir tomis dienomis, kai veikla pagal
darbo sutartj vykdoma, ir tomis dienomis, kai ta veikla nevykdoma.

Atsakymas | §j klausima aiskéja ir i§ Sprendimo Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183). I§ tiesy
to sprendimo 14 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio
2 dalies a punkte nedaromas joks skirtumas tarp darbo pagal darbo sutartj visa darbo laika ir ne visa
darbo laika. Be to, pripazinus, kad darbo vietos valstybés narés teisés akty taikymas ribojamas
laikotarpiais, kai veikla vykdoma, ir neatsizvelgiama j tuos laikotarpius, kai suinteresuotasis asmuo
veiklos nevykdo, buty pakenkta $ia nuostata siekiamam tikslui.

Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas turi
buti aiSkinamas taip, kad asmeniui, patenkanciam j Sio reglamento taikymo sritj, kuris valstybés narés
teritorijoje vykdo veikla pagal darbo sutartj ne visa darbo laika, taikomi Sios valstybés teisés aktai ir
tomis dienomis, kai jis vykdo $ig veikla, ir tomis dienomis, kai $i veikla nevykdoma (Sprendimo Kits
van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, 15 punktas).

Tie patys argumentai taikomi pagal darbo sutartj vykdomai pagalbinei veiklai, kokia yra pagrindinéje
byloje nagrinéjama veikla. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad darbo vietos valstybés narés teisés aktai
tebéra taikytini tol, kol atitinkamas asmuo vykdo profesine veikla $ios valstybés narés teritorijoje. Siuo
tikslu darbo santykiy egzistavimas ir darbo santykiy rasis, pavyzdziui, darbas ne visa darbo laika arba
pagalbinis darbas, arba darbuotojo iSdirbty valandy skaicius yra nereiksmingi.
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Sis aiskinimas negali biti paneigtas remiantis su Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies
f punktu susijusia teismo praktika, pagal kuria $i nuostata, kurioje numatyta, kad laikantis joje
nustatyty salygy asmeniui taikomi gyvenamosios vietos valstybés narés teisés aktai, gali bati taikoma ir
asmenims, galutinai nutraukusiems savo profesine veikla, ir tiems, kurie tik laikinai ja nutraukeé
(Sprendimo  Kuusijdrvi, C-275/96, EU:C:1998:279, 39 ir 40 punktai; Sprendimo Adanez-Vega,
C-372/02, EU:C:2004:705, 24 punktas).

IS tiesy, kaip teisingai teigé SVB, laikotarpis, kuriuo esant pagalbinio darbo santykiams veikla
nevykdoma, negali buti laikomas laikinu veiklos nutraukimu. Atsizvelgiant j tai, i§ Teisingumo
Teismui pateikty bylos dokumenty matyti, kad H.D. Giesen sutuoktinés ir jos darbdavio darbo
santykiai truko nepertraukiamai penkerius metus. Todél per $§j laikotarpj jai pagal Reglamento
Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkta buvo taikomi darbo vietos valstybés narés teisés aktai, §iuo
atveju — Vokietijos teisés aktai.

Todél | pirmgjj klausima reikia atsakyti, jog Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas
turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés narés rezidentui, patenkanciam j Sio reglamento taikymo sritj
ir dirbanc¢iam pagal pagalbinio darbo sutartj kitos valstybés narés teritorijoje kelias dienas per ménesj,
taikomi darbo vietos valstybés teisés aktai ir tomis dienomis, kai veikla pagal darbo sutartj vykdoma, ir
tomis dienomis, kai tokia veikla nevykdoma.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i§ esmeés issiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas kartu su $io straipsnio 1 dalimi turi bati
aiSkinamas taip, kad pagal ji tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje,
draudziama darbuotojui migrantui, kuriam taikomi darbo vietos valstybés narés teisés aktai, pagal
gyvenamosios vietos valstybés nacionalinés teisés aktus gauti pastarojoje valstybéje iSmokas, susijusias
su senatvés draudimo sistema, ar Seimos i$mokas.

Sis klausimas susijes su konkreciomis aplinkybémis pagrindinéje byloje, kurioje dél darbo vietos
valstybés narés teisés akty taikymo suinteresuotieji asmenys nebuvo draudziami pagal $ios valstybés
narés socialinés apsaugos sistema, kiek tai susije su Seimos iSmokomis ir senatvés pensija.

Nors pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus gyvenamosios vietos valstybés teisés aktus, taikant AKW
6a straipsnio b punkte ir AOW numatyta neapdraudimo islyga, toks darbuotojas migrantas, kaip Salys
pagrindinéje byloje, nedraudziamas pagal senatvés draudimo sistema, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad, jei | antrgjj klausima buty atsakyta neigiamai, jis baty
priverstas netaikyti $ios neapdraudimo islygos, o taikyti BUB 1989 ir BUB 1999 numatyta teisingumo
iSlyga, kad istaisyty itin neteisingus sprendimus, kurie gali bati priimti dél pagal Siuos nutarimus
nustatytos pareigos buti apdraustam arba Sios pareigos netaikymo.

Siuo aspektu kyla klausimas, ar pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnj draudziama, kad
gyvenamosios vietos valstybé naré skirty minétas iSmokas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas sprendimuose Bosmann (C-352/06,
EU:C:2008:290) ir Hudzinski ir Wawrzyniak (C-611/10 ir C-612/10, EU:C:2012:339) jau patvirtino
vienos valstybés teisés akty taikymo principo iSimtis ir pripazino valstybés narés, kuri néra
kompetentinga pagal Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies nuostatas, galimybe skirti
darbuotojui migrantui Seimos iSmokas pagal nacionaline teise, laikantis tam tikry salygy.

Taip pat Sprendime Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290) tokiu atveju, kai, nepaisant dviejy valstybiy

nariy teisés akty taikymo tuo paciu metu, vienodos riasies Seimos iSmokos nesutampa, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad nors pagal Sajungos teise kompetentingos gyvenamosios vietos valstybés
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valdzios institucijos nejpareigojamos skirti B. Bosmann aptariama Seimos i$moka, nebegalima atmesti
galimybés skirti tokia iSmoka, jei $is asmuo gali gauti minétas Seimos iSmokas vien todél, kad jo
gyvenamoji vieta yra S$ioje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. Sprendimo Bosmann, C-352/06,
EU:C:2008:290, 25, 27 ir 28 punktus).

Pirmiausia minéto Sprendimo Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290) 31 punkte Teisingumo Teismas
teigé, kad pagrindinés bylos aplinkybémis i§ gyvenamosios vietos valstybés narés neturi bati atimta
teisé skirti Seimos iSmokas jos teritorijoje gyvenantiems asmenims. Nors pagal Reglamento
Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkta pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui taikomi tos
valstybés teisés aktai, kurioje jis dirba, net jeigu gyvena kitos valstybés narés teritorijoje, vis délto $iuo
reglamentu nesiekiama sudaryti kliiciy gyvenamosios vietos valstybei pagal savo teisés aktus skirti
tokiam asmeniui $eimos iSmokas.

Panasi vienos valstybés teisés akty taikymo principo, numatyto Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio
1 dalyje, iSimtis buvo nustatyta Sprendime Hudzinski ir Wawrzyniak (C-611/10 ir C-612/10,
EU:C:2012:339), kuriame Teisingumo Teismas pripazino valstybés narés, kuri pagal Sio reglamento
II antrastinés dalies nuostatas nebuvo kompetentinga, taciau kurios teritorijoje darbuotojas migrantas
laikinai dirbo ir buvo neribotai apmokestintas pajamy mokesciu, galimybe skirti vaiko iSmokas,
mokamas papildomai prie gyvenamosios vietos valstybés narés mokamy ismokuy.

Taciau, pirma, dél seimos i$moky ir C. E. Franzen situacijos butina konstatuoti, kad, viena vertus, kaip
ir pagal Vokietijos teisés aktus, tokiomis aplinkybémis, kurios susijusios su B. Bosmann atveju, pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamus Nyderlandy teisés aktus teisei j Seimos iSmoka netaikomos darbo ar
draudimo salygos. Todél vien fakto turéti gyvenamaja vieta Nyderlanduose nepakanka siekiant gauti
Seimos iSmokas, neatsizvelgiant | AKW 6a straipsnio b punkte ir AOW numatyta neapdraudimo
iSlyga, kuria siekiama perkelti vienos valstybés teisés akty taikymo principa j nacionalinés teisés aktus.
Kita vertus, nepaisant formalaus darbo vietos valstybés narés teisés akty taikymo, C.E. Franzen
neturéjo teisés j socialines iSmokas dél riboto isdirbty darbo valandy skai¢iaus ir nedideliy pajamuy,
gaunamy uz darba pagal darbo sutartj Sios valstybés teritorijoje. Todél, priesingai nei byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290), C.E. Franzen bylos aplinkybémis néra tos
pacios rusies $eimos iSmoky, susijusiy su tuo paciu draudimo laikotarpiu, sutapimo.

Antra, dél pagrindinéje byloje, susijusioje su F. van der Berg ir H.D. Giesen, nagrinéjamy senatvés
pensijos ir partneriui mokamo priedo atrodo, kad yra jvykdytos materialinés tokiy iSmoky skyrimo
salygos, nustatytos pagal gyvenamosios vietos valstybés narés teisés aktus, ir kad $iy iSmokuy skyrimas
nesukélé tos pacios rasies Seimos iSmoky, susijusiy su tuo paciu draudimo laikotarpiu, sutapimo, tuo
paciu metu taikant gyvenamosios vietos valstybés ir darbo vietos valstybés teisés aktus.

IS tiesy per posédj Teisingumo Teisme buvo nurodyta, kad gyvenamosios vietos salygos pakanka,
siekiant buti apdraustam pagal Nyderlandy senatvés draudimo teising sistema, net jei asmuo tam tikru
laikotarpiu ir nevykdo veiklos. Pagrindinéje byloje suinteresuotieji asmenys prarado teise buti apdrausti
Nyderlanduose, nes dirbo pagalbinj darba Vokietijoje ir dél nedideliy pajamy nebuvo apdrausti pagal
senatvés draudimo sistema Vokietijoje.

Todél, panasiai kaip Sprendime Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290), reikia konstatuoti, kad pagal
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkta, nagrinéjama atsizvelgiant j 13 straipsnio
1 dalj, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, nedraudziama darbuotojui
migrantui, kuriam taikomi darbo vietos valstybés socialinio draudimo teisés aktai, kuris atitinka
materialines tokiy iSmoky skyrimo salygas, nustatytas pagal gyvenamosios vietos valstybés narés teisés
aktus, ir kurio situacija nesukelia tos pacios rasies iSmoky, susijusiy su tuo paciu draudimo
laikotarpiu, sutapimo, gauti Seimos iSmokas ir senatvés pensija pastarojoje valstybéje naréje.
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IS to, kas pasakyta, matyti, kad | antrgji klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas kartu su $io straipsnio 1 dalimi turi bati aiSkinamas taip,
kad pagal ji tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, nedraudziama
darbuotojui migrantui, kuriam taikomi darbo vietos valstybés narés teisés aktai, pagal gyvenamosios
vietos valstybés nacionalinés teisés aktus gauti pastarojoje valstybéje iSmokas, susijusias su senatvés
draudimo sistema, ir $eimos iSmokas.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant i atsakyma, pateikta j antrajj klausima, ir, be kita ko, j tai, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kaip matyti i$ Sio sprendimo 56 punkto, ketino netaikyti neapdraudimo
islygos, jeigu i antrgjj klausima buty atsakyta neigiamai, nebereikia atsakyti j treciaji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems
asmenims ir ju Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, kuris i$ dalies pakeistas ir atnaujintas
1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 su pakeitimais, padarytais
2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006,
13 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés narés rezidentui,
patenkanciam j Sio reglamento taikymo sritj ir dirbanciam pagal pagalbinio darbo sutartj
kitos valstybés narés teritorijoje kelias dienas per ménesj, taikomi darbo vietos valstybés
teisés aktai ir tomis dienomis, kai veikla pagal darbo sutartj vykdoma, ir tomis dienomis,
kai tokia veikla nevykdoma.

2. Reglamento Nr. 1408/71, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97 su
pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 1992/2006, 13 straipsnio 2 dalies a punktas kartu su
$io straipsnio 1 dalimi turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, nedraudziama darbuotojui migrantui, kuriam taikomi
darbo vietos valstybés narés teisés aktai, pagal gyvenamosios vietos valstybés nacionalinés
teisés aktus gauti pastarojoje valstybéje iSmokas, susijusias su senatvés draudimo sistema, ir
Seimos iSmokas.

Parasai.
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