g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. sausio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 ir 56 straipsniai — [sisteigimo laisvé —
Laisvé teikti paslaugas — Azartiniai loSimai — Nacionalinés teisés aktai — Koncesiju sistemos
reorganizacija suvienodinant galiojimo trukme — Naujas vieSojo pirkimo konkursas — Uz ankstesnes
koncesijas trumpesnis naujy koncesijy galiojimas — Apribojimas — Privalomieji bendrojo intereso
pagrindai — Proporcingumas®

Byloje C-463/13

dél Consiglio di Stato (Italija) 2013 m. liepos 2 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m.
rugpjucio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Stanley International Betting Ltd,
Stanleybet Malta Ltd
pries
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato,
dalyvaujant:
Intralot Italia SpA,
SNAI SpA,
Galassia Game Srl,
Eurobet Italia Srl unipersonale,
Lottomatica Scommesse Srl,
Sisal Match Point SpA,
Cogetech Gaming Srl
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teisé¢jai A. O Caoimh, C. Toader (praneséja), E. Jarasitinas ir
C. G. Fernlund,

* Proceso kalba: italy.

LT
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generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. spalio 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stanley International Betting Ltd, atstovaujamos advokaty D. Agnello ir M. Mura,

— Stanleybet Malta Ltd, atstovaujamos advokaty F. Ferraro, R. A. Jacchia, A. Terranova ir D. Agnello,
— SNAI SpA, atstovaujamos advokaty A. Fratini ir F. Filpo,

— Lottomatica Scommesse Srl, atstovaujamos advokaty A. Vergerio di Cesana, C. Benelli ir
G. Fraccastoro,

— Sisal Match Point Spa, atstovaujamos advokaty L. Medugno, A. Auteri, G. Fraccastoro ir F. Vetro,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentinoir
esperto 1. Volpe,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J].-C. Halleux ir L. Van den Broeck, padedamy advokato
P. Vlaemminck,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir H. Tserepa-Lacombe,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 bei 56 straipsniy ir vienodo poziario bei
veiksmingumo principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Stanley International Betting Ltd (toliau — Stanley International
Betting) ir Stanleybet Malta Ltd (toliau — Stanleybet Malta) ginca su Ministero dell’Economia e delle
Finanze (Ekonomikos ir finansy ministerija) ir Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato
(Valstybés muity ir monopoliju agenttara) dél naujo konkurso, kuriuo numatyta suteikti trumpesnés
trukmeés koncesijas nei ankstesnés.

Teisinis pagrindas

Italijos teisés aktai i§ esmés nustato, kad norint organizuoti azartinius lodimus, jskaitant lazybas, reikia
turéti koncesija ir policijos leidima.
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Iki taikyty teisés akty pakeitimy 2002 m. akio subjektai, jsteigti kaip kapitalo bendrovés, kuriy akcijos
kotiruojamos reguliuojamose rinkose, negaléjo gauti azartiniy losimy koncesijos. Todél Sie subjektai
negaléjo dalyvauti 1999 m. vykusiuose koncesijy suteikimo konkursuose. Sprendime Placanica ir kt.
(C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133) buvo konstatuota, kad toks draudimas dalyvauti
priestarauja EB 43 ir 49 straipsniams.

2006 m. liepos 4 d. Dekretu jstatymu Nr. 223 dél skubiy nuostaty dél ekonominio ir socialinio
skatinimo, viesyjy islaidy ribojimo bei racionalizavimo ir priemoniy, susijusiy su pajamomis ir kova su
mokesciy slépimu, pertvarkytu i 2006 m. rugpjacio 4 d. Jstatyma Nr. 248 (GURI, Nr. 18, 2006 m.
rugpjucio 11 d.), buvo jvykdyta Italijos losimy sektoriaus reorganizacija, kuria siekta suderinti §j
sektoriy su i§ Sgjungos teisés kylanciais reikalavimais.

Be kita ko, priémus Sprendima Costa ir Cifone (C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80), azartiniy losimy
sektorius buvo reorganizuotas 2012 m. kovo 2 d. Dekretu jstatymu Nr. 16, kurio skubios nuostatos
susijusios su apmokestinimo supaprastinimu ir kontrolés procediry veiksmingumo didinimu ir
stiprinimu (GURIL, Nr. 52, 2012 m. kovo 2 d., p. 1), pertvarkytu j 2012 m. balandzio 26 d. [statyma
Nr. 44 (GURI, Nr. 99, 2012 m. balandzio 28 d., Paprastasis priedas, Nr. 85, p. 1 ir paskesni; suderintas
tekstas, p. 23 ir paskesni; toliau — Dekretas jstatymas Nr. 16).

Dekreto jstatymo Nr. 16 10 straipsnio 9 octies ir 9 novies dalyse numatyta:

lenktyniy ir ne sporto renginiy rezultaty, reforma, Sios dalies nuostaty tikslas yra palengvinti $ia
reforma pirmiausia suvienodinant koncesijy, susijusiy su nagrinéjamy statymy priémimu, galiojimo
trukme laikantis reikalavimo, kad asmeny, kurie valstybés naudai renka per sporto varzybas, jskaitant
zirgy lenktynes, ir ne sporto renginius atliekamus statymus, atrankos taisyklés turi atitikti sprendime
[Costa ir Cifone, EU:C:2012:80] nustatytus principus. Todél atsizvelgiant j tai, kad baigsis grupés
koncesijy rinkti Siuos statymus galiojimo terminas, Valstybés monopoliy savarankiska administracija
nedelsdama, véliausiai 2012 m. liepos 31 d., turi paskelbti konkursa atrinkti asmenis, kurie renka tokius
statymus, pagal bent jau Siuos kriterijus:

a) galimybe dalyvauti asmenims, kurie jau vykdo veikla, susijusia su rinkimu, vienoje i$ Europos
ekonominés erdvés valstybiy, joje turint registruota ar veiklos buveine pagal galiojantj leidima,
iSduota remiantis tos valstybés teisés sistemoje galiojanciomis teisés nuostatomis, ir atitinka
saziningumo, patikimumo ir ekonominio bei turtinio pajégumo reikalavimus, nurodytus Valstybés
monopoliy savarankiskos administracijos <...>;

b) skyrimg daugiausia 2 000 koncesijy, kuriy galiojimo terminas baigsis 2016 m. birzelio 30 d., rinkti
per sporto varzybas, jskaitant zirgy lenktynes, ir ne sporto renginius atliekamus statymus per
realiai sukurta lazyby punkty, kuriy pagrindiné veikla yra viesyjy losimy produkty teikimas
rinkai, tinklg, nenustatant reikalavimy dél minimalaus atstumo tarp statymy priémimo punkty ar
dél kity jau veikianciy tokiy paciy statymy surinkimo punkty;

¢) numatoma bazine 11 000 EUR kaina kiekvienai agentarai;

d) sudaromos koncesijos sutarties turinio atitiktj visiems kitiems principams, nustatytiems sprendime
[Costa ir Cifone, EU:C:2012:80)], ir taikytinoms galiojancioms nacionalinéms nuostatoms vie$yjy
lo$imuy srityje;

e) galimybe valdyti agentiras, neatsizvelgiant j komuna ar provincija, be kiekybiniy apribojimuy
teritoriniu atzvilgiu ar palankesniy salygy koncesininkams, kurie jau turi leidima rinkti tokius

pacius statymus, ar be salygy, kurios bet kuriuo atveju galéty buti joms palankios;

f)  uzstato pateikima <...>
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9 novies 9 octies dalyje numatyti statymy rinkimo koncesininkai, kuriy sutartys baigia galioti 2012 m.
birzelio 30 d., vykdo rinkimo veikla iki koncesijos sutarciy sudarymo pagal minéta dalj dienos. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Stanley International Betting ir Stanleybet Malta pareiské ieskinj Comnsiglio di Stato (Valstybés taryba)
dél Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas) sprendimo
Nr. 1884/2013 pakeitimo.

Sio sprendimo dalykas buvo konkursas dél koncesijy suteikti 2000 leidimy vykdyti bendra viesyjy
losimy veikla jsteigiant realy lazyby punkty tinkla ir juos valdant pagal Dekreto jstatymo
Nr. 16 10 straipsnio 9 octies ir 9 novies dalis (toliau — konkursas).

Jungtinéje Karalystéje jregistruota bendrové Stamnley International Betting ir jos Maltoje jsteigta
dukteriné bendrové Stanleybet Malta vykdé veikla Italijoje per operatorius, vadinamus ,duomeny
perdavimo centrais“ (toliau — DPC), esancius vieSose vietose, kur lazyby dalyviams leidziama
pasinaudoti duomeny perdavimo tinklais ir perduodant duomenis apie kiekvieng statyma ieskovéms
pagrindinéje byloje.

Si veikla Italijoje per DPC savininkus buvo vykdoma apie penkiolika mety pagal jgaliojimo sutartis be
koncesijos ir policijos leidimo.

Kadangi ieskovés pagrindinéje byloje buvo pasalintos i$ ankstesniy konkursy 1999 ir 2006 metais, jos
praso panaikinti nauja konkursg, nurodydamos, kad jis yra diskriminacinis ir prieStarauja sprendimams
Placanica ir kt. (EU:C:2007:133) ir Costair ir Cifone (EU:C:2012:80), ir organizuoti nauja konkursa.

Ieskoveés pagrindinéje byloje, be kita ko, kritikuoja diskriminacija, susijusia su naujy koncesiju trukme,
kuri bus 40 ménesiy, t. y. daug trumpesné nei ankstesniy koncesijy, kuriy trukmé buvo nuo devyneriy
iki dvylikos mety, taip pat su isskirtiniu vieSyju losimy produkty pardavimo veiklos pobudziu ir
draudimu perleisti koncesijas.

Be kita ko, jos teigia, kad $ios ribojamosios salygos joms neleidzia veiksmingai dalyvauti konkursuose,
visy pirma kalbant apie baudas, susijusias su atSaukimo priezastimis, koncesijos galiojimo sustabdymu
ir jos atémimu, kaip antai uzstato praradimu koncesijos atémimo atveju ar nuosavybés teise turimo
kilnojamojo ar nekilnojamojo turto, kuris sudaro jy valdymo ir statymy rinkimo tinkla, naudojimu
neatlygintino perleidimo koncesijos galiojimo pabaigos atveju.

Jos pazyméjo susiduriancios su didele galimy gauti koncesijy atémimo ir atSaukimo rizika dél byly pries
DPC, per kuriuos jos vykdo veikla Italijoje. Todél ieskovés pagrindinéje byloje teigé, kad jos turéjo
pasirinkti, ar nutraukti veikla Italijoje, ar rizikuoti, kad gautos koncesijos gali bati atimtos, o
sumokeétas uzstatas prarastas.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio atmeté ieskinj kaip nepriimting, nes ieSkovés pagrindinéje
byloje nedalyvavo konkurse, kurj prasé panaikinti. Po $io sprendimo jos kreipési i Consiglio di Stato.

Si mano, kad nors ginc¢ijamos nuostatos, susijusios su naujomis koncesijomis, yra grieztesnés ir
detalesnés nei ankstesnés, taciau jos néra neaiskesnés, numato visus dalyvius, jskaitant ir ankstesnius
koncesininkus, ir taip pat taikomos jau egzistuojamiems santykiams, t. y. sunku suprasti, koks yra
tariamas ,privalumas”, nustatytas ankstesniy koncesininky naudai.

Be to, apie 120 kity nagrinéjamo konkurso dalyviy, jskaitant dideles uzsienio grupes, kurios nepriklauso

egzistuojantiems veikla vykdantiems subjektams ir kurios turi tokia pacia kaip ieskoviy pagrindinéje
byloje veiklos strukturg, visiskai nekritikavo sio konkurso.
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Be to, Consiglio di Stato teigimu, nors naujyjy koncesiju trukmé buvo trumpesné nei suteiktyjy
anksciau, jos yra pigesnés ir maziau ekonomiskai ribojancios norinciajam gauti koncesija.

Todél isreikédamas savo nuomone, pagal kuria SESV 49 ir 56 straipsniai nedraudzia ginc¢ijamy
nacionalinés teisés nuostaty, vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad biatina kreiptis | Teisingumo Teisma pateikiant §j klausima.

Esant Sioms aplinkybéms Consiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 [ir paskesni] bei 56 [ir paskesni] straipsniai, taip pat <..> Teisingumo Teismo <...>
sprendime [Costa ir Cifone (EU:C:2012:80)] nustatyti principai turi bati aiSkinami kaip
draudziantys skelbime apie pirkima nurodyti trumpesne nei anksc¢iau suteikty koncesijy galiojimo
trukme, kai vieSojo pirkimo konkursas skelbiamas siekiant iStaisyti pasekmes, atsiradusias dél tam
tikro skaiciaus konkurso dalyviy neteiséto pasalinimo i§ konkurso?

2. Ar SESV 49 [ir paskesni] bei 56 [ir paskesni] straipsniai, taip pat <..> Teisingumo Teismo <...>
sprendime [Costa ir Cifone (EU:C:2012:80)] nustatyti principai turi bati aiSkinami kaip
neleidziantys pripazinti, jog reikalavimas reorganizuoti ir racionalizuoti sistema sulyginant
koncesijy galiojimo trukme yra tinkamas skelbime apie pirkima nustatyty koncesiju trumpesnj
galiojima, palyginti su anksciau suteikty koncesijy trukme, pateisinimas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Lottomatica Scommesse Srl i$ emés gincija Teisingumo Teismo jurisdikcija. Ji teigia, kad atsizvelgiant j
valstybiy nariy diskrecija Teisingumo Teismas neturi vertinti klausimo, ar trumpesnés ar ilgesnés
koncesijy azartiniy losimuy srityje galiojimo trukmés nustatymas suderinamas su SESV 49 ir
56 straipsniais. Klausimas dél $io suderinamumo priskirtinas nacionalinio teismo, o ne Teisingumo
Teismo jurisdikcijai.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $i bendrové negincija, jog nagrinéjamas Italijos teisés aktas turi
atitikti SESV 49 ir 56 straipsnius. Taciau SESV 49 ir 56 straipsniy taikymo sritis priskirtina
Teisingumo Teismo vertinimui ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas butent praso
isaiskinti Siuos straipsnius, kad baty galima nustatyti, ar $iy koncesiju trukmé juos atitinka.

Todél konstatuotina, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j prejudicinius klausimus.

Dél priimtinumo

Italijjos vyriausybé mano, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati atmestas kaip
nepriimtinas, nes sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepakankamai iSdéstytos
faktinés aplinkybés, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti naudinga atsakyma.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas
faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise
visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo
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27

28

29

30

31

32

33

34

35

2015 M. SAUSIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-463/13
STANLEY INTERNATIONAL BETTING IR STANLEYBET MALTA

Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini, kad jis galéty naudingai atsakyti j
jam pateiktus klausimus (Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 27 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

IS nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad siekiant pateikti tokj Sajungos teisés isaiskinima,
kuris buty naudingas nacionaliniam teismui, batina, kad $is apibrézty pateikiamuy klausimy faktines
aplinkybes ir teisinj pagrinda arba bent paaiskinty Siuos klausimus pagrindziancias faktines prielaidas.
Be to, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turi bati nurodytos tikslios priezastys, dél
kuriy nacionalinis teismas kelia Sajungos teisés aiSkinimo klausimus ir mano esant butina Teisingumo
Teismui pateikti prejudicinj klausima (Sprendimo Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, 28 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pakankamai iSsamiai aprasytos pagrindinés bylos
faktinés aplinkybés ir teisinis pagrindas, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta informacija leidzia nustatyti pateikty klausimy reiksme.

Taigi $iomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia laikyti priimtinu.

Deél esmeés

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar SESV 49 bei 56 straipsniai ir vienodo pozitrio bei
veiksmingumo principai turi buati aiskinami taip, jog pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai
azartiniy lo$imy srityje, kuriuose dél sistemos reorganizacijos suvienodinant koncesijy galiojimo laika
numatytas naujo konkurso dél trumpesnés trukmés koncesijy nei anksciau suteiktosios organizavimas.

Viena vertus, reikia iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos, nustatancios
trumpesne naujy koncesijy galiojimo trukme, palyginti su ankstesnémis, atitinka vienodo pozitrio ir
veiksmingumo principus.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors Sprendime Costa ir Cifone (EU:C:2012:80) Teisingumo Teismas
taip pat nagrinéjo Italijos teisés akty atitiktj skaidrumo pareigai ir teisinio saugumo principui, toks
tyrimas nebetaikomas $iuo atveju, nes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos yra pakankamai aiskios, ir negalima teigti, kad jos
suformuluotos neaiskiai, netiksliai ar dviprasmiskai.

Kita vertus, reikia jvertinti, ar nacionaliniy institucijy motyvai, pateikti siekiant pateisinti trumpesne
naujy koncesiju trukme, butent koncesijy sistemos reorganizacija suvienodinant galiojimo laika, gali
pateisinti galima sutarc¢iy garantuojamuy laisviy ribojima.

Dél vienodo pozitrio ir veiksmingumo principy laikymosi

Pagrindinéje byloje ieskovés praso atSaukti galiojancias koncesijas, panaikinti minéta konkursa ir
surengti nauja konkursa nediskriminaciniu pagrindu. Jos teigia, kad Italijos jstaigos neturéjo teisés
nurodyti pasirinkti i§ galiojanc¢iy koncesijy panaikinimo ir perskirstymo ir adekvataus skaiciaus naujy
koncesiju per konkursa suteikimo ir kad bet kuriuo atveju padarytas pasirinkimas pazeidzia vienodo
pozitrio ir veiksmingumo principus.

Taciau, kaip jau Teisingumo Teismas nusprendé, tiek ankstesniy koncesiju panaikinimas ir

perskirstymas, tiek atitinkamo skaiciaus koncesijy suteikimas skelbiant konkursa gali buti tinkami
sprendimai. Abiem S$iais sprendimais i§ esmés galima bent jau ateityje iStaisyti neteiséto draudimo kai
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kuriems subjektams dalyvauti konkurse pasekmes ir leisti jiems vykdyti veikla rinkoje tomis paciomis
salygomis kaip ir jau veikla vykdantiems subjektams (Sprendimo Costa ir Cifone, EU:C:2012:80,
52 punktas).

IS to matyti, kad nacionalinés valdzios institucijos remdamosi valstybiy nariy diskrecija turi teise
pasirinkti vieng i§ S$iy sprendimuy tokioje nesuderintoje srityje, kaip antai azartiniy lo$imy, taciau
vadovaudamosi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principais.

I$ tiesy, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinéje teisinéje sistemoje turéty buti
nustatytos procesinés taisyklés, skirtos uztikrinti tkio subjekty, kuriems buvo neteisétai uzdrausta
dalyvauti pirmame konkurse, teisiy apsaugai, su salyga, kad jos nebuty maziau palankios nei tos,
kurios taikomos panasioms vidaus situacijoms (lygiavertiskumo principas), ir kad dél ju Sajungos
teisinés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netapty praktiskai nejmanomas ar pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (Sprendimo Placanica ir kt., EU:C:2007:133, 63 punktas ir Sprendimo Costa
ir Cifone, EU:C:2012:80, 51 punktas).

Be to, tam, kad buty laikomasi vienodo pozitrio principo ir i$ jo kylancios skaidrumo pareigos, leidimy
organizuoti azartinius losimus isdavimo tvarka turi bati pagrista objektyviais, nediskriminaciniais ir i$
anksto zinomais kriterijais, uztikrinanciais, kad taip bus pakankamai apribota nacionalinés valdzios
institucijy diskrecija siekiant, kad ja nebuaty piktnaudziaujama (Sprendimo Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, 42 punktas).

Taciau, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, pati aplinkybé, kad jau veikla vykdantys subjektai
galéjo pradéti veikla keleriais metais anksciau nei subjektai, i§ kuriy tokia galimybé buvo neteisétai
atimta, ir galéjo jsitvirtinti rinkoje ir jgyti tam tikra reputacija ir lojaliy klienty, suteikia jiems
nepagrista konkurencinj pranasuma. Suteikus jau veikla vykdantiems subjektams ,papildoma“
konkurencinj pranasuma, palyginti su naujais koncesininkais, yra i$saugomos ir sustiprinamos
neteiséto draudimo pastariesiems dalyvauti konkurse pasekmés ir pazeidziamas vienodo poziirio
principas. Be to, dél tokios priemonés subjektams yra nepaprastai sunku jgyvendinti pagal Sgjungos
teisés sistema suteiktas teises, todél ji priestarauja veiksmingumo principui (zr. Sprendimo Costa ir
Cifone, EU:C:2012:80, 53 punktg).

IS to matyti, jog tam, kad nacionalinés teisés aktai atitikty vienodo poziario ir veiksmingumo principus,
pagal juos jau veikla vykdantiems subjektams neturi bati suteiktas ,papildomas® konkurencinis
pranasumas, palyginti su naujais koncesininkais.

Dél vienodo pozitrio principo laikymosi pazymétina, kad pagal praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo praktika pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos néra neaiskesnés, numato visus
dalyvius, jskaitant ir ankstesnius koncesininkus, ir taip pat taikomos jau egzistuojamiems santykiams,
nesuteikdamos ,papildomo” konkurencinio pranasumo egzistuojantiems operatoriams. Nors ieskovés
pagrindinéje byloje Sio vertinimo nepalaiko, $iuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas,
nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima, neprivalo aiskinti nacionaliniy nuostaty ir
nuspresti dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto jy aiskinimo teisingumo
(zr., be kita ko, Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 48 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Be to, taip pat reikia jvertinti fakta, kad, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, ieskovés pagrindinéje byloje, tarpininkaujamos DPC, veikla Italijos teritorijoje vykdo apie
penkiolika mety neturédamos koncesijos ir policijos leidimo, t. y. jos negali buti laikomos ,naujais
rinkos dalyviais®.

Dél veiksmingumo principo pazymeétina, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo

teigimu, nors naujyju koncesiju trukmé buvo trumpesné nei suteikty anksciau, jos yra pigesnés ir
maziau ekonomiskai ribojancios norintjji gauti koncesija.
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Taip pat butina, kad pagrindinéje byloje buty uztikrintas vienodo pozitrio ir veiksmingumo principo
laikymasis.

Dél SESV 49 ir 56 straipsniais suteikty laisviy apribojimuy pateisinimo

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jsisteigimo laisvés ir (ar) laisvés teikti paslaugas
apribojimu laikomos visos priemonés, kurios draudzia, daro maziau patraukly SESV 49 ir
56 straipsniuose nustatyty laisviy jgyvendinima arba trukdo jas jgyvendinti (Zr., be kita ko, Sprendimo
Duomo Gpa ir kt., C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, 35 ir 36 punktus bei juose nurodyta teismo
praktika).

Todél valstybés narés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kurj tkinés
veiklos vykdymas priklauso nuo koncesijos gavimo ir kuriame numatyti jvairiis koncesijos panaikinimo
atvejai, yra SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamuy laisviy klittis (zr. Sprendimo Costa ir Cifone,
EU:C:2012:80, 70 punktg).

Vis délto reikia jvertinti, ar toks ribojimas gali buti leidziamas remiantis SESV 51 ir 52 straipsniuose,
taikomuose ir laisvés teikti paslaugas sri¢iai pagal SESV 62 straipsnj, aiskiai numatytomis
leidzianc¢iomis nukrypti nuostatomis vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir jos sveikatos sumetimais
arba, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktiky, pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais (Sprendimo Digibet ir Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 22 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika azartiniy losimuy veiklos ribojimus galima pateisinti
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kaip antai vartotoju apsauga, sukciavimo ir pilieciy
skatinimo pernelyg islaidauti losiant prevencija (Sprendimo Digibet ir Albers, EU:C:2014:1756,
23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, dél Italijos teisés akty azartiniy losimuy srityje Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad i$ iy
teisés akty kylancius pagrindiniy laisviy apribojimus galima pateisinti vien tikslu kovoti su
nusikalstamumu azartiniy lo$imy srityje (zr. Sprendimo Biasci ir kt., C-660/11 ir C-8/12,
EU:C:2013:550, 23 punkty).

Sioje byloje dél nacionaliniy institucijy motyvy, pateikty siekiant pateisinti trumpesne naujy koncesijy
trukme, butent koncesijy sistemos reorganizacija suvienodinant galiojimo laika, kvalifikavimo kaip
privalomojo bendrojo intereso pagrindo pagal nusistovéjusia teismo praktika visiskai aisku, kad
administraciniai sumetimai negali pateisinti to, kad valstybé naré nesilaiko Sajungos teisés normy. Sis
principas juo labiau taikomas tais atvejais, kai nagrinéjamas nukrypimas prilygsta galimybés naudotis
Sajungos teisés pagrindine laisve pasalinimui arba apribojimui (zr. Sprendimo Arblade ir kt.,
C-369/96 ir C-376/96, EU:C:1999:575, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau reikia priminti ypatinga azartiniy lo§imy reglamentavimo, kuris yra viena i§ sriciy, kuriose yra
dideliy moralinio, religinio ir kultarinio pobudzio skirtumuy valstybése narése, pobudj. Kadangi $iuo
klausimu néra suderinty teisés nuostaty Sajungos lygmeniu, kiekviena valstybé naré, remdamasi savo
vertybiy skale, turi Siose srityse jvertinti, kokiais reikalavimais reikia apsaugoti atitinkamus interesus, o
Teisingumo Teismo pagal SESV 267 straipsnj nagrinéjamoje byloje klausimo, kokiy tiksly i§ tiesy
siekiama nacionalinés teisés aktais, nagrinéjimas priklauso prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo kompetencijai (Sprendimo Digibet ir Albers, EU:C:2014:1756, 24 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Dél to specifinéje azartiniy loSimy organizavimo srityje nacionalinés valdzios institucijos turi

pakankama diskrecija nustatyti vartotojy ir socialinés santvarkos apsaugos reikalavimus, ir, jei
Teisingumo Teismo praktikoje nustatyti reikalavimai jvykdomi, kiekviena valstybé naré turi jvertinti,
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ar, atsizvelgiant j jos siekiamus teisétus tikslus, batina visiskai arba i§ dalies uzdrausti su lo$imais ir
lazybomis susijusia veikla, ar ja tik apriboti, ir $iuo tikslu numatyti daugiau ar maziau griezta kontrolés
tvarka (zr. Sprendimo Digibet ir Albers, EU:C:2014:1756, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Konkreciai $iomis aplinkybémis i§ to matyti, kad koncesijy sistemos reorganizacija suvienodinant
galiojimo laika ir numatant trumpesne naujy koncesijy galiojimo trukme nei anksc¢iau suteiktyjy gali
prisidéti prie darnaus galimybiy losti sumazinimo ir kovos su nusikalstamumu, susijusiu su $iais
losimais, teiséty tiksly siekimo ir gali atitikti reikalaujamas proporcingumo salygas.

Jei ateityje nacionalinés jstaigos noréty sumazinti suteikty koncesiju skaiciy ar griez¢iau kontroliuoti
azartiniy losimy veiklos sritj, tai baty galima padaryti paprasc¢iau, nes visos koncesijos bty tokios
pacios trukmés ir ju galiojimas baigtysi tuo paciu metu.

Atsizvelgiant j visus svarstymus, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: SESV 49 bei 56 straipsniai ir
vienodo pozitrio bei veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip, jog pagal juos nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose dél sistemos
reorganizavimo suvienodinant koncesiju galiojimo laika numatytas naujo konkurso dél trumpesnés
trukmés koncesijy nei anksciau suteiktosios organizavimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:
SESV 49 bei 56 straipsniai ir vienodo poziario bei veiksmingumo principai turi bati aiSkinami
taip, jog pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje

byloje, kuriuose dél sistemos reorganizavimo suvienodinant koncesiju galiojimo laika numatytas
naujo konkurso dél trumpesnés trukmés koncesijy nei anksciau suteiktosios organizavimas.

Parasai.
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