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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2011/92/ES — Tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas — Prekybos centro statyba —
Administracinio sprendimo neatlikti poveikio vertinimo privalomumas — Visuomenés nedalyvavimas”

Byloje C-570/13

dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2013 m. spalio 16 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2013 m. lapkricio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Karoline Gruber
pries
Unabhiingiger Verwaltungssenat fiir Karnten,
EMA Beratungs- und Handels GmbH,
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (praneséjas) ir
D. Svaby,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. spalio 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K. Gruber, atstovaujamos advokato W. List,

— EMA Beratungs- und Handels GmbH, atstovaujamos advokato B. Peck,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wilms ir L. Pignataro-Nolin,

susipazines su 2014 m. lapkricio 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/92/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 11 t, p. 157) 11 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant K. Gruber gin¢a su Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir Kéirnten
(toliau — UVK), EMA Beratungs- und Handels GmbH (toliau — EMA) ir Bundesminister fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend (ekonomikos, $eimos ir jaunimo reikaly ministras) dél sprendimo,
kuriuo suteiktas leidimas statyti ir eksploatuoti prekybos centra zemés sklype, esanciame K. Gruber
priklausancio zemés sklypo kaimynystéje.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j
teismus aplinkosaugos klausimais (toliau — Orhuso konvencija) Europos bendrijos vardu patvirtinta
2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1).

Sios konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad atitinkami visuomenés
atstovai:

a) rodantys pakankama suinteresuotumas,
arba kaip alternatyva,

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy teis¢, kai tai kaip bitina salyga numatyta Salies
administracinés procesinés teisés normose,

turéty teise kreiptis dél priimty sprendimy pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) kitoje,
nepriklausomoje ir besaliskoje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje, institucijoje, siekiant teisiniu ir
procesiniu poziiriu uzgincyti bet kokio sprendimo teisétuma, veiksmus arba neveikima, nepazeidziant
6 straipsnio nuostaty ir kai tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai bei nepazeidziant Zzemiau
pateikiamos 3 dalies, kity atitinkamuy s$ios Konvencijos nuostaty.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionaliniy
jstatymy nuostatomis ir turint tiksla suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j
teismus pagal Sia Konvencija. Todél dél a punkto pakanka bet kokios atitinkancios 2 straipsnio
5 dalyje keliamus reikalavimus nevyriausybinés organizacijos suinteresuotumo; dél b punkto — tokios
organizacijos taip pat turi teise pareiksti apie savo teisiy pazeidimus.

Sios 2 dalies nuostatos neriboja galimybés panaudoti i$ankstinio svarstymo administracinéje
institucijoje procedira ir netaiko reikalavimo iSnaudoti administracinio svarstymo procediras prie$
kreipiantis | teismines instancijas tais atvejais, kai toks reikalavimas nustatytas nacionaliniuose
jstatymuose.”
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Sgjungos teisé

2003 m. geguzeés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/35/EB, nustatancios visuomenés
dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i§ dalies kei¢iancios
Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus
(OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466), 5 konstatuojamojoje
dalyje numatyta:

»1998 m. birzelio 25 d. Bendrija pasirasé JT/EEK [JT EEB] Konvencija dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais
(Orhuso konvencija). Bendrijos teisé turéty buti tinkamai suderinta su ta konvencija numatant
Bendrijai ja ratifikuoti.”

Direktyvos 2011/36 1 straipsnio 2 dalies d ir e punktuose pateikiamos $ios savokos:

,Sioje direktyvoje:

d) visuomené — vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmenuy ir pagal nacionalinés teisés aktus ar
praktika jy asociacijos, organizacijos ar grupés;

e) suinteresuota visuomené — visuomené, kuriai turéjo ar gali turéti poveikio 2 straipsnio 2 dalyje
nurodyta sprendimy aplinkos klausimais priémimo tvarka arba kuri yra suinteresuota ta tvarka.
Sioje apibréztyje nevyriausybinés organizacijos, skatinanc¢ios aplinkos apsauga ir atitinkanéios
reikalavimus pagal nacionaline teise, yra laikomos suinteresuotomis.”

Pagal $ios direktyvos 2 straipsnij:

»1. Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog prie$ duodant sutikima projektams,
kurie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobiidzio, masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tie projektai apibrézti
4 straipsnyje.

2. Poveikio aplinkai vertinimas gali bati integruotas j valstybiy nariy galiojancias sutikimo dél projekty
davimo procediras arba, jei taip néra, j kitas procediiras arba j proceduras, kurios bus nustatytos
siekiant jgyvendinti Sios direktyvos tikslus.

3. Valstybés narés gali nustatyti vieninga [vienoda] procediry, skirta jvykdyti Sios direktyvos ir 2008 m.
sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/1/EB dél tar$os integruotos prevencijos ir
kontrolés [OL L 24, p. 8] reikalavimus.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Remiantis 2 straipsnio 4 dalimi, I priede iSvardyti projektai turi buti vertinami pagal
5-10 straipsnius.

2. Remdamosi 2 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede, turi
bati vertinami pagal 5-10 straipsnius. Valstybés narés tai nusprendzia:

a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj

arba
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b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus.
Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas proceduras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés nustatytomis ribomis
ar kriterijais, privaloma atsizvelgti j atrankos kriterijus, iSvardytus III priede.

4. Valstybés narés privalo uztikrinti, kad visuomené buty informuojama apie kompetentingos
institucijos sprendimag, priimta pagal 2 dalj.”

Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad pagal [jy] atitinkama nacionaline teising sistema suinteresuotos
visuomenés nariai:

a) turintys pakankamag interesg, arba alternatyviai,

b) pareiksdami apie teisés pazeidima, jei valstybés narés administracinio proceso teisé reikalauja to
kaip isankstinés salygos,

turéty teise | perziaréjima [perzitra] teisme ar kitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir
nesaliskoje institucijoje, kad uzginc¢yty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems pagal $ia direktyva
taikomos visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

2. Valstybés narés nustato, kuriuo etapu sprendimai, veikimas ar neveikimas gali bati gincijami.

3. Kas yra pakankamas interesas ir teisés pazeidimas, nustato valstybés narés, deramai siekdamos
suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus. Tuo tikslu kiekvienos
nevyriausybinés organizacijos, atitinkancios 1 straipsnio 2 dalyje nurodytus reikalavimus, interesas yra
laikomas pakankamu Sio straipsnio 1 dalies a punkto prasme. Tokia organizacija taip pat laikoma
turinti teises, kurios gali bati pazeistos, §io straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

4. Pagal Sio straipsnio nuostatas neatmetama preliminarios perziiros administracinéje institucijoje
galimybé ir nuostatos nedaro poveikio reikalavimui iSnaudoti administracinés perzitros procediras
pries imantis perzitiros procediiry teismo tvarka, jei to reikalauja nacionaliné teisé.

Bet kuri tokia procedura turi buti teisinga, nesaliSka, savalaiké ir ne pernelyg [nepernelyg] brangi.

5. Siekdamos toliau didinti $io straipsnio nuostaty veiksmingumg, valstybés narés uztikrina, kad
visuomenei buty prieinama praktinio pobudzio informacija apie teise i administracinés ir teisminés
perzitros proceduras.”

Austrijos teisé

Pagrindinei  bylai  taikytinos  redakcijos  Istatymo dél poveikio aplinkai  vertinimo
(Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz, BGB1. 1, 87/2009, toliau — UVP-G 2000) 3 straipsnio 7 dalyje
nustatyta:

»oubjekto, ketinancio pateikti projekta, institucijos, su kuria jis bendradarbiauja, arba aplinkos
ombudsmeno [Umweltanwalt] praSymu institucija turi nuspresti, ar pagal $j federacinj jstatyma turi
buti atliktas konkretaus projekto poveikio aplinkai vertinimas <...> Sprendimas turi bati priimtas per
Sesias savaites tiek pirmojoje, tiek antrojoje instancijose. Subjektas, ketinantis pateikti projekta,
institucija, su kuria jis bendradarbiauja, aplinkos ombudsmenas [Umweltanwalt] ir atitinkama
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savivaldybé turi Salies statusa. <...> Sprendimo turinio esme ir pagrindinius motyvus institucija turi
paskelbti tinkamai, kad su jais galéty vieSai susipazinti visuomené. Atitinkama savivaldybé dél
sprendimo gali pateikti skunda Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas). <...>“

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jau susiklosCius jo nagrinéjamos
bylos aplinkybéms UVP-G-2000 buvo pakeistas jstatymu (BGBI. I, 77/2012), kuriuo i §j 3 straipsnj
jterpta 7a dalis, siekiant pripazintoms aplinkosaugos organizacijoms suteikti galimybe skysti
sprendimus, kuriais nustatoma, kad poveikio aplinkai vertinimo atlikti nereikia.

1994 m. Amatininky, prekybininky ir gamybinio pobudzio profesinés veiklos kodekso (toliau —
Gewerbeordnung) 74 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»2) Pramoninés ar komercinés paskirties statiniai gali bati statomi ar eksploatuojami tik gavus
institucijos leidima, jei jie dél mechanizmy ir jrenginiy naudojimo, eksploatacijos pobudzio arba
jrangos ar dél kity priezasciy gali:

1. kelti grésme <...> kaimynuy <...> sveikatai ar gyvybei arba nuosavybei ar kitoms daiktinéms kaimyny
teiséms; <...>

2. kelti kaimynams nepatogumu dél kvapy, triuksmo, damy, dulkiy, vibracijos ir pan. <...>

Pagal Gewerbeordnung 75 straipsnio 2 dalj kaimynais laikomi visi asmenys, kuriems statinio statymas,
egzistavimas ar eksploatacija galéty kelti grésme arba nepatogumuy arba kuriy nuosavybei ar kitoms
daiktinéms teiséms galéty kilti grésmeé.

Gewerbeordnung 77 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,leidima statinio statybai i§duoti privaloma, jei
<..> manytina, kad <...>, sprendziant i§ konkretaus atvejo aplinkybiy, nekils tikétiny grésmiy, kaip jos
suprantamos pagal 74 straipsnio 2 dalies 1 sakinj, o nepatogumai, zala arba neigiamas poveikis, kaip
jie suprantami pagal 74 straipsnio 2 dalies 2—5 punktus, gali bati apriboti tiek, kiek jmanoma.”

Pagal Gewerbeordnung 356 straipsnio 1 dalj, jei numatomas Zodinis nagrinéjimas, institucija privalo
<..> pranesti kaimynams posédzio darbotvarke, laikg, vieta ir salygas, kuriomis jie gali iSsaugoti Salies
statusa.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. vasario 21 d. UVK, vadovaudamasis Gewerbeordnung, isdavé EMA leidima statyti ir
eksploatuoti Klagenfurte prie Verto ezero (Austrija) prekybos centra (jo bendras naudingasis plotas
11 437,58 m?), kuris yra zemes sklype, esanc¢iame K. Gruber priklausancio Zemeés sklypo kaimynystéje.

K. Gruber pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir paprasé jo
panaikinti §j sprendima, motyvuodama tuo, kad, be kita ko, pries iSduodant §j leidima turéjo biuti
atliktas poveikio aplinkai vertinimas (toliau — PAV) pagal UVP-G 2000.

Grisdama §j skunda ji nurodé, kad 2010 m. liepos 21 d. Karintijos zemés vyriausybés sprendimas dél
PAV, kuriame $i vyriausybé nusprendé, kad, remiantis UVP-G 2000 3 straipsnio 7 dalimi, nereikéjo
atlikti aptariamo projekto PAV, buvo neteisétas.

Atsizvelgiant j 2011 m. kovo 8 d. K. Gruber pateiktus priestaravimus, $is sprendimas dél PAV yra
gincytinas, nes duomenys ir priemonés, panaudoti apskaiciuojant rizikos, kuria $is prekybos centras
gali kelti sveikatai, nebuvima, buvo netikslas. Be to, K. Gruber, kuri, kaip kaimyné, neturéjo teisés
pateikti skundo dél tokios rusies sprendimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui nurodé, kad Sio sprendimo kopija jai buvo jteikta tik po to, kai jis jau buvo priimtas.

ECLILEU:C:2015:231 5
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UVK teigia, kad sprendimas dél PAV tapo galutinis, nes asmenys, turintys teise jj gin¢yti, to nepadaré
per nustatytus skundo pateikimo terminus. UVK nuomone, atsizvelgiant | tai, kad $is sprendimas yra
privalomas, jis turéjo juo vadovautis ir negaléjo vertinti $io sprendimo turinio vykstant sprendimo dél
leidimo i§davimo priémimo procedirai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, nors Gewerbeordnung suteikia
kaimynams galimybe pareiksti prieStaravimus, kol vyksta leidimo statyti ir eksploatuoti komercinés
paskirties statinj iSdavimo procedara, arba apskusti galutinj sprendima dél statybos ir eksploatavimo,
kai Sis statinys kelia grésme jy gyvybei ar sveikatai arba jy nuosavybei, dél to jie neturi teisés tiesiogiai
apskusti pirminio vyriausybés sprendimo neatlikti $io statinio PAV.

Sis teismas nurodo, kad pagal UVP-G 2000 3 straipsnio 7 dalj $alies statusa turi tik subjektas, ketinantis
pateikti projekta, institucijos, su kuriomis jis bendradarbiauja, aplinkos ombudsmenas ir atitinkama
savivaldybé, taigi tik jie gali dalyvauti sprendimo dél PAV priémimo procediroje ir §j sprendima
apskuysti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, nepaisant to, kad projekto
kaimynai, kaip antai K. Gruber, negali buti Salys vykstant procedirai, kurios pabaigoje priimamas
sprendimas dél PAV, jiems, kaip ir nacionalinéms valdZios institucijoms ir teismams, toks galutinis
sprendimas yra privalomas.

Siam teismui kyla klausimy dél to, ar tai, kad sprendimai dél PAV yra privalomi per vélesnes
procediiras, yra suderinama su Sajungos teise.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokia nacionaliné teisiné situacija, kai sprendimas, kuriuo nustatoma, kad tam tikro projekto
[PAV] atlikti nereikia, yra privalomas ir kaimynams, jei jiems per jvykusia prie$ tai procedura
nebuvo suteiktas $alies statusas ir jei minétasis sprendimas gali bati panaudotas pries juos
tolesnéje leidimo suteikimo proceduroje, net jei jie per $ia procedura ir turi galimybe pareiksti
priestaravimus dél projekto (pagrindinéje byloje kaimynai tvirtina, kad projektas kelia grésme ju
gyvybei, sveikatai ar nuosavybei arba kad dél projekto atsirades kvapas, triuk§mas, damai, dulkés,
vibracija ir pan. sukelia jiems labai dideliy nepatogumy), draudziama pagal Sajungos teise,
pirmiausia pagal Direktyva 2011/92, ypac jos 11 straipsnj?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar pagal Sajungos teise, pirmiausia pagal tiesiogiai
taikomg Direktyva 2011/92/ES, reikia pripazinti, kad néra pirmajame klausime minimo
privalomojo poveikio?”

Dél prejudiciniy klausimy

Visy pirma reikia pazyméti, kad K. Gruber skunda dél UVK sprendimo pateiké 2012 m. vasario 21 d.
Tuo metu Direktyva 2011/92 buvo jsigaliojusi, todél ji taikoma $iai bylai.

Vis délto skundu $is asmuo i$§ esmés gincija 2010 m. liepos 21 d. Karintijos Zemés vyriausybés priimta
sprendima dél PAV. Taigi vertinant tuometinj K. Gruber teisinj statusa buty galima taip pat atsizvelgti j
1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t.
p. 248), i§ dalies pakeista Direktyva 2003/35/EB.
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Bet kuriuo atveju direktyvy 85/337 ir 2011/92 nuostatos, kurios yra arba galéty bati reik$mingos
nagrinéjamu atveju, yra i§ esmés identiskos. Direktyvos 2011/92 1, 2, 4 ir 11 straipsniy, nurodyty Sio
sprendimo 6-9 punktuose, nuostatos sutampa su Direktyvos 85/337 1, 2, 4 ir 10a straipsniy
nuostatomis.

Dviem kartu nagrinétinais prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/92 11 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
juo draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais remiantis
administracinis sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad nereikia atlikti projekto PAV, yra privalomas
kaimynams, kaip ir K. Gruber, kuriems nesuteikta teisé skuysti $§io administracinio sprendimo.

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad pagal
ju atitinkama nacionaline teising sistema ,suinteresuotos visuomenés“ nariai, turintys pakankama
interesg arba pareik§dami apie teisés pazeidima, jei pagal valstybés narés administracinio proceso teise
reikalaujama to kaip iSankstinés salygos, turéty teise uzginc¢yti sprendimy, veiksmy ar neveikimo,
kuriems taikomos Direktyvos 2011/92 nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

Vadovaujantis Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalyje pateikiama apibréztimi suinteresuota
visuomené — tai visuomeneé, kuriai turéjo ar gali turéti poveikio sprendimy PAV klausimais priémimo
tvarka arba kuri yra suinteresuota ta tvarka.

Vadinasi ne visi fiziniai, juridiniai asmenys ar organizacijos, kuriuos apima $i ,suinteresuotos
visuomenés savoka®“, turi turéti teise skuysti, kaip tai suprantama pagal $j 11 straipsnj, tokia teise turi tik
tie, kurie turi pakankama suinteresuotuma tai daryti, arba tam tikrais atvejais tie, kurie nurodo teisés
pazeidima.

Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalyje aptariamos dvi prielaidos, susijusios su ,suinteresuotos
visuomenés®, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, nariy skundo priimtinumo
salygomis. Taigi skundas gali buti priimtinas, jei yra ,pakankamas suinteresuotumas“ arba jei egzistuoja
steisés pazeidimas®, atsizvelgiant i tai, kuri i§ $iy salygy nurodyta nacionalinés teisés aktuose ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, 38 punkta).

Tam, kad Direktyva 85/337 buty ,tinkamai“ suderinta su Orhuso konvencija, kaip numatyta
Direktyvos 2003/35 5 konstatuojamojoje dalyje, Direktyvos 85/337 10a straipsnio pirma pastraipa, kuri
sutampa su Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalimi, beveik identiskai atkartoja Sios konvencijos
9 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, dél to turi bati aiSkinama atsizvelgiant j $ios konvencijos tikslus
($iuo klausimu zr. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, 41 punkta).

Remiantis Orhuso konvencijos taikymo vadove pateikiamais paai$kinimais, j kuriuos Teisingumo
Teismas gali atsizvelgti aiSkindamas Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Solvay ir kt., C-182/10, EU:C:2012:82, 28 punkty), du atvejai, kada gali bati priimami Sios
konvencijos 9 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyti skundai, yra du lygiaverciai pagrindai,
atsizvelgiant j Sios konvencijos susitarianciyjy $aliy, kurios siekia to paties rezultato, teisiniy sistemy
skirtumus.

Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tai, kas yra pakankamas suinteresuotumas ir
teisés pazeidimas, nustato valstybés narés, deramai siekdamos suteikti suinteresuotai visuomenei
placias galimybes kreiptis i teismus. Tuo tikslu Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje nustatyta, kad pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi
»remiantis nacionaliniy jstatymuy nuostatomis ir turint tiksla suteikti suinteresuotai visuomenei placias
galimybes kreiptis j teismus pagal $ig konvencija“. Paisant $io tikslo, $i priimtinumo salyga patenka j
nacionalinés teisés taikymo sritj.
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Taip pat reikia priminti, kad, nesant Sajungos teisés nuostaty Sioje srityje, kiekvienos valstybés narés
teisés sistemoje turi buti paskiriami kompetentingi teismai ir nustatomos i$samios skundy, skirty i$
Sajungos teisés kylanc¢iy asmenu teisiy apsaugai uztikrinti, pateikimo procesinés taisyklés, jos neturi
bati nepalankesnés uz taisykles, taikomas panasiems skundams pagal nacionaling teise
(lygiavertiSkumo principas), ir dél jy naudojimasis pagal Sgjungos teise suteiktomis teisémis neturi
tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (Sprendimo Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289,
43 punktas).

Taigi valstybéms naréms paliekama didelé diskrecija tiek apibrézti tai, kas yra ,pakankamas
suinteresuotumas®, tiek tai, kas yra ,teisés pazeidimas“ (Siuo klausimu zr. Sprendimo Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289,
55 punkta ir Sprendimo Gemeinde Altrip ir kt., C-72/12, EU:C:2013:712, 50 punkta).

Vis délto, tiek i§ Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 3 dalies, tiek i§ Orhuso konvencijos 9 straipsnio
2 dalies antros pastraipos matyti, kad $i plati diskrecija ribojama tuo, kad butina paisyti tikslo suteikti
suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus.

Taigi, nors nacionalinés teisés akty leidéjas gali teises, kuriy pazeidimu privatus asmuo gali remtis
pareikédamas ieskinj teisme dél Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje nurodyty sprendimy, veiksmuy ar
neveikimo, susiaurinti iki subjektiniy vieSyju teisiy, t. y. individualiy teisiy, kurios pagal nacionaline
teise gali buti pripazjstamos subjektinémis vieSosiomis teisémis ($iuo klausimu zr. Sprendimo Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289,
36 ir 45 punktus), Sio straipsnio nuostatos dél suinteresuotos visuomenés nariy, kurie susije su
sprendimais, veiksmais ar neveikimu, patenkanciais j Sios direktyvos taikymo sritj, teisiy juos skuysti,
negali bati aiSkinamos siaurai.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad K. Gruber yra ,kaimyné“, kaip
tai suprantama pagal Gewerbeordnung 75 straipsnio 2 dalj; $i savoka apima visus asmenis, kuriems
statinio statymas, egzistavimas ar eksploatacija galéty kelti grésme arba nepatogumy arba kuriy
nuosavybei ar kitoms daiktinéms teiséms galéty kilti grésmé.

Remiantis $ios nuostatos tekstu matyti, kad asmenys, kuriuos apima ,kaimyno“ savoka, gali buti
»suinteresuotos visuomenés®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalj, nariai.
Taciau Sie kaimynai gali pateikti skunda tik dél leidimo statyti ir eksploatuoti tam tikra statinij.
Kadangi jie néra procediros, per kuria sprendziama dél PAV atlikimo butinybés, Salys, taip pat negali
$io sprendimo gincyti pateikdami galbat skunda dél sprendimo iSduoti leidima. Taigi teise skusti
sprendimus dél buatinybés atlikti PAV suteikiant tik subjektui, ketinanciam pateikti projekta,
institucijoms, su kuriomis jis bendradarbiauja, aplinkos ombudsmenui (Umweltanwalt) ir atitinkamai
savivaldybei, UVP-G 2000 atima Sia teise skysti i§ daugelio asmeny, jskaitant, be kita ko, kaimynus,
kurie galéty tenkinti Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas salygas.

Toks beveik bendras teisés atémimas apriboja Sio 11 straipsnio 1 dalies taikymo sritj ir yra
nesuderinamas su Direktyva 2011/92.

Tai reiskia, kad administracinis sprendimas neatlikti PAV, priimtas remiantis tokiais nacionalinés teisés
aktais, negali trukdyti asmeniui, kuris yra ,suinteresuotos visuomenés®, kaip ji suprantama pagal $ia
direktyva, narys ir atitinka nacionalinéje teiséje numatytus kriterijus dél ,pakankamo suinteresuotumo”
arba tam tikrais atvejais dél ,teisés pazeidimo®, gin¢yti §io administracinio sprendimo arba pateikiant
skunda dél jo arba dél vélesnio sprendimo isduoti leidima.
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Reikia pazyméti, kad i$vada, jog pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai yra nesuderinami su
Direktyva 2011/92, neriboja valstybés narés teisés nustatyti tai, kas pagal jos nacionaline teisés sistema
yra ,pakankamas suinteresuotumas“ arba ,teisés pazeidimas®, net kiek tai susije su asmenimis, kurie yra
»suinteresuotos visuomenés nariai, jskaitant kaimynus, kurie i§ esmés turi turéti galimybe pateikti
skunda.

Tam, kad asmens pateiktas skundas bity priimtinas, turi bati tenkinami nacionalinéje teiséje numatyti
ir Direktyva 2011/92 atitinkantys kriterijai dél ,pakankamo suinteresuotumo® arba ,teisés pazeidimo®, o
nacionalinis teismas turi tai patvirtinti. Tokiu atveju taip pat turi buti konstatuota, kad administracinis
sprendimas néra privalomas, kiek tai susije su batinybe atlikti PAV.

Nepaisant diskrecijos, kuria valstybés narés turi pagal Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 2 dalj, pagal
kuriag poveikio aplinkai vertinimas gali bati jtrauktas j valstybiy nariy galiojancias sutikimo dél
projekty davimo procediras, arba, jei taip néra, j kitas procediras arba j procediras, kurios bus
nustatytos norint pasiekti Sios direktyvos tikslus, reikia priminti, kad tokia procedira, kaip
reglamentuojama Gewerbeordnung 74 straipsnio 2 dalyje ir 77 straipsnio 1 dalyje, negali tenkinti
Sajungos teisés aktuose nustatyty reikalavimy dél PAV.

Matyti, kad Gewerbeordnung nuostatos suteikia kaimynams galimybe pareiksti priestaravimus, kol
vyksta leidimo statyti ir eksploatuoti pramoninés ar komercinés paskirties statinj iSdavimo procedura,
kai Sis statinys kelia grésme jyu gyvybei ar sveikatai arba jy nuosavybei arba gali jiems sukelti
nepatogumy.

Taciau tokia procedira i§ esmés siekiama apsaugoti privacius asmeny interesus, o ne specialius
aplinkosaugos tikslus ginant visuomenés interesa.

Nors PAV procedara gali bati jtraukta j kita administracinge procediara, svarbu, kad, kaip generaliné
advokaté nurodé savo iSvados 57 ir 58 punktuose, visi Direktyvos 2011/92 5-10 straipsniuose
numatyti reikalavimai $ioje procediroje buty tenkinami, o tai turi nustatyti praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Bet kuriuo atveju ,suinteresuotos visuomenés” nariai, tenkinantys kriterijus
dél ,pakankamo suinteresuotumo® arba tam tikrais atvejais dél ,teisés pazeidimo®, turi turéti galimybe
apskusti sprendima neatlikti PAV vykstant minétai procedirai.

Atsizvelgiant | tai, kas  iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia  atsakyti  taip:
Direktyvos 2011/92 11 straipsnis turi buti ai$kinamas taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés
aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos administracinis sprendimas, kuriuo
konstatuojama, kad nereikia atlikti tam tikro projekto PAV, yra privalomas kaimynams, kuriems
nesuteikta teisé skysti $io administracinio sprendimo, su salyga, kad Sie kaimynai, kurie yra
»suinteresuotos visuomenés®, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, nariai,
tenkina nacionalinéje teiséje numatytus kriterijus dél ,pakankamo suinteresuotumo® arba tam tikrais
atvejais dél ,teisés pazeidimo®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar $i salyga jvykdyta jo nagrinéjamoje byloje. Jeigu taip, jis turi pripazinti, kad administracinis
sprendimas neatlikti tokio vertinimo neprivalomas minétiems kaimynams.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/EB dél tam tikry
plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 11 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad juo
draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos
administracinis sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad nereikia atlikti tam tikro projekto
poveikio aplinkai vertinimo, yra privalomas kaimynams, kuriems nesuteikta teisé skusti Sio
administracinio sprendimo, su salyga, kad Sie kaimynai, kurie yra ,suinteresuotos visuomenés“,
kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, nariai, tenkina nacionalinéje teiséje
numatytus kriterijus dél ,pakankamo suinteresuotumo® arba tam tikrais atvejais dél ,teisés
pazeidimo“. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar si salyga
ivykdyta jo nagrinéjamoje byloje. Jeigu taip, jis turi pripazinti, kad administracinis sprendimas
neatlikti tokio vertinimo neprivalomas minétiems kaimynams.

Parasai.
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