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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. kovo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés privalomasis draudimas — Direktyva 90/232/EEB — 2 straipsnis — Draudimo jmokos
dydzio diferencijavimas atsizvelgiant j transporto priemonés naudojimo teritorija“

Byloje C-556/13
dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Lietuva) 2013 m. spalio 17 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. spalio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
UAB ,,Litaksa“
pries
»BTA Insurance Company“ SE
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai K. Jurimde (praneséja), ]J. Malenovsky,
M. Safjan ir A. Prechal,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UAB ,Litaksa® atstovaujamos advokato D. Gintauto,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciino ir A. Svinkanaiteés,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Steiblytés ir K.-P. Wojcik,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: lietuviy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1990 m. geguzés 14 d. Treciosios Tarybos
direktyvos 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 129, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249), i§ dalies pakeistos 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/14/EB (OL L 149, p. 14, toliau — Trecioji direktyva), 2 straipsnio, laisvo asmeny ir
prekiy judéjimo principy ir bendrojo nediskriminavimo principo isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant keliy transporto bendrovés UAB ,Litaksa“ (toliau — Litaksa) ir
draudimo bendrovés ,BTA Insurance Company“ SE (toliau — BTA) ginca dél iSmoky, iSmokéty per
eismo jvykius nukentéjusiems asmenims pagal motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo (toliau — motoriniy transporto priemoniy privalomasis draudimas)
sutartj, grazinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo
patikrinimo (OL L 263, p. 11) kodifikuotos penkios direktyvos, priimtos siekiant derinti valstybiy nariy
teisés aktus, susijusius su motoriniy transporto priemoniy privalomuoju draudimu.

Vis délto, kadangi pagrindinés bylos faktinés aplinkybés susiklosté pries jsigaliojant
Direktyvai 2009/103, bylai reik$éminga teisinj pagrinda sudaro minétos penkios direktyvos, ypac
1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 10, toliau — Pirmoji direktyva) ir Trecioji direktyva.

Pirmoji direktyva

Siekiant palengvinti laisva keliautojy judéjima tarp valstybiy nariy Pirmaja direktyva buvo jtvirtinta
sistema, pagrjsta, pirma, zaliyju korteliy tikrinimo kertant Europos Sgjungos vidaus sienas panaikinimu
ir, antra, visy valstybiy nariy pareiga imtis batiny priemoniy uztikrinti, kad buty apdrausta transporto
priemoniy valdytojy civiliné atsakomybé.

Siuo klausimu minétos direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré <..> imasi visy batiny priemoniy uztikrinti, kad transporto priemoniy,
kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytoju civiliné atsakomybé buty apdrausta.
Apdraustosios atsakomybés apimtis, draudimo nuostatos ir salygos yra nustatomos remiantis Siomis
priemonémis.

2. Kiekviena valstybé naré imasi visy butiny priemoniy uztikrinti, kad draudimo sutartis taip pat
garantuoty apsauga:

— pagal kitose valstybése narése galiojancius teisés aktus — ty valstybiy teritorijoje patirty nuostoliy
arba zalos atveju,

“«

<...>
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Trecioji direktyva
Direktyvos $esta, septinta, dvylikta ir trylikta konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

skadangi turéty buti panaikintas bet koks su [Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio 2 dalies pirmos
jtraukos taikymu susijes neapibréztumas; kadangi visi motoriniy transporto priemoniy privalomojo
draudimo polisai turi galioti visoje [Sajungos] teritorijoje;

kadangi apdraustosios $alies interesy labui kiekviena draudimo sutartis turéty taip pat garantuoti,
sumokéjus viena draudimo jmoka, draudimine apsauga kiekvienoje valstybéje naréje pagal tos
valstybés jstatymy reikalavimus arba draudimine apsauga, pagal jstatymus privaloma toje valstybéje,
kurioje yra jprastiné transporto priemonés buvimo vieta, jei $i draudiminé apsauga yra didesné;

<...>

kadangi, atsizvelgiant j tai [Pirmoji direktyva ir 1983 m. gruodzio 30 d. Antroji Tarybos direktyva
84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 8, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk.,7 t., p. 3)] turéty bati vienodai papildytos;

kadangi toks papildymas, leidziantis dar geriau apsaugoti apdraustgsias Salis ir autoavarijy metu
nukentéjusius asmenis, dar labiau palengvins vaziavima per [Sgjungos] vidaus sienas, o kartu ir vidaus
rinkos kirima bei veikima; kadangi todél pagrindinis démesys turéty buti kreipiamas j auksta vartotojy
apsaugos lygj;“

Treciosios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, butiny garantuoti, kad visos [motoriniy transporto priemoniy
privalomojo draudimo] sutartys:

— vienkartinés imokos pagrindu ir visa sutarties termina galio[ty] visoje [Sgjungos] teritorijoje,
jskaitant bet kurj laikotarpj, kai sutarties termino metu transporto priemoné yra kitose valstybése
narese ir

— tos pacios vienkartinés jmokos pagrindu garantuoja kiekvienoje valstybéje naréje tokia draudimine
apsauga, kurios reikalauja tos Salies jstatymai, arba draudimine apsauga, pagal jstatymus privaloma
toje valstybéje naréje, kurioje yra jprastiné transporto priemonés buvimo vieta, jei $i apsauga yra
didesné.”

Lietuvos teise

2001 m. birzelio 14 d. Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymo (Zin., Nr. 100-3718, 2004) 10 straipsnio ,Draudimo sutarties galiojimo teritorija“ 1 dalyje
jtvirtinta:

»lprastiné ar pasienio draudimo sutartis, sumokéjus viena (bendra) draudimo jmoka, visa draudimo
sutarties galiojimo terming, jskaitant bet kurj laikotarpj, kai draudimo sutarties galiojimo metu
transporto priemoné yra kitose Europos Sgjungos valstybése narése, suteikia kiekvienoje Europos
Sajungos valstybéje naréje tokia draudimo apsauga, kokios reikalauja tos Europos Sajungos valstybés
narés transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomaji draudima reglamentuojantys
teisés aktai, arba draudimo apsauga pagal $j jstatyma, jei $i apsauga yra didesné. Jprastiné draudimo
sutartis, pagal kurig iSduota zalioji kortelé, taip pat suteikia draudimo apsauga Zzaliojoje korteléje
nurodytose uzsienio valstybése.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. lapkricio 24 d. Litaksa ir BTA sudaré dvi motoriniy transporto priemoniy privalomojo
draudimo sutartis, pagal kurias 2008 m. lapkri¢io 25 d.—2009 m. lapkri¢io 24 d. laikotarpiu apdrausta
Litaksa civiliné atsakomybé dél dviejy jai priklausanciy transporto priemoniy. Siose sutartyse buvo
nurodyta, kad minétos transporto priemonés bus naudojamos tik keleiviams ir kroviniams pervezti
Lietuvos Respublikos teritorijoje. Jose taip pat buvo nustatyta Litaksa pareiga i$ anksto informuoti
BTA apie ketinima naudoti Sias transporto priemones kitoje valstybéje naréje ilgiau nei 28 dienas arba
jas naudoti toje valstybéje keleiviams ar kroviniams pervezti ir tokiu atveju sumokéti papildoma
draudimo jmoka.

2009 m. abi Litaksa priklausancios transporto priemonés pateko j eismo jvykius Didziojoje Britanijoje ir
Vokietijoje, nors apie ketinima jas naudoti Siose valstybése narése Litaksa i$ anksto BTA neinformavo.

BTA i$mokéjo iSmokas per $iuos jvykius nukentéjusiems asmenims ir, manydama, kad Litaksa nesilaiké
pagrindinéje byloje gincijamy sutarciy salygy, pagal kurias privaléjo pranesti apie savo ketinima naudoti
savo transporto priemones kitoje valstybéje naréje, kreipési i Kauno miesto apylinkés teisma ir reikalavo
ipareigoti Litaksa grazinti jai puse nukentéjusiems asmenims iSmokeéty iSmoky.

2012 m. liepos 30 d. sprendimu Kauno miesto apylinkés teismas patenkino BTA ieskinj. Litaksa
apskundé $j sprendima Kauno apygardos teismui, $is 2012 m. gruodzio 27 d. nutartimi, pirma,
panaikino Kauno miesto apylinkés teismo sprendimo dalj, remdamasis tuo, kad dél dalies BTA
reikalavimy Litaksa suéjo ieskinio senaties terminas, antra, patvirtino ta sprendimo dalj, pagal kuria
Litaksa jpareigota sumokéti BTA suma pagal likusius reikalavimus; kaip ir Kauno miesto apylinkés
teismas, Kauno apygardos teismas pazyméjo, kad motoriniy transporto priemoniy privalomojo
draudimo sutarties salyguy pazeidimas galéjo pagristi reikalavima draudéjui grazinti dalj draudiko
nukentéjusiems asmenims iSmokéty iSmoky. Litaksa padavé kasacinj skunda Lietuvos Auksciausiajam
Teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog tam, kad buty galima i$nagrinéti
Litaksa paduota kasacinj skunda, pirmiausia butina i$spresti klausimg, ar motoriniy transporto
priemoniy privalomojo draudimo sutarties S$alys gali susitarti diferencijuoti draudimo jmoka
atsizvelgdamos | tai, ar transporto priemoné, dél kurios sudaryta sutartis, bus naudojama tik valstybés
narés, kurioje yra jos jprastiné buvimo vieta, teritorijoje, ar visoje Sajungos teritorijoje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Treciosios
direktyvos 2 straipsnyje reikalaujama, kad motoriniy transporto priemoniy privalomojo draudimo
sutartys, sumokéjus vienkarting jmoka, galioty visoje Sajungos teritorijoje. Dél to Siam teismui kyla
klausimas, ar nurodytam straipsniui neprie$tarauja draudimo jmokos dydzio diferencijavimas
atsizvelgiant j teritorija, kurioje naudojama transporto priemoné. Nors toks diferencijavimas neturi
jtakos per eismo jvyki nukentéjusiems asmenims padarytos zalos atlyginimui, nes jie gauna iSmokas
dél patirtos zalos neatsizvelgiant j tai, kokios valstybés narés teritorijoje jvyko $is jvykis, taikant tokj
diferencijavima galéty buti pazeisti draudéjo, kurio apsauga, kaip matyti, yra vienas Treciosios
direktyvos 2 straipsniu siekiamuy tiksly, interesai. I$ tiesy kilty rizika, kad motoriniy transporto
priemoniy privalomojo draudimo sutartis negalioty visoje Sajungos teritorijoje, kaip tai suprantama
pagal minéta straipsnj, jeigu jvykiui jvykus kitoje valstybéje naréje nei ta, kuri nurodyta sutartyje,
draudikas galéty jgyti teise pareiksti atgreztinj reikalavima draudéjui, kad susigrazinty dalj
nukentéjusiems asmenims iSmokeéty iSmoky. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad reikia nustatyti, ar diferencijuojant draudimo jmokos dydj atsizvelgiant j transporto
priemonés naudojimo teritorija nepazeidziamas Pirmaja ir Trecigja direktyvomis siekiamas laisvo
prekiy ir asmenu judéjimo tikslas ir bendrasis nediskriminavimo principas.
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Siomis aplinkybémis Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Treciosios direktyvos 2 straipsnis], ai$kintinas taip, kad [motoriniy transporto priemoniy
privalomojo] draudimo sutarties Salys neturi teisés susitarti dél draudimo apsaugos apdraustajam
susiaurinimo teritorijos atzvilgiu (taikyti skirtingg draudimo imoka priklausomai nuo to, kokioje
teritorijoje naudojama transporto priemoné — ar visoje [Sajungoje], ar tik Lietuvos Respublikoje),
ta¢iau bet kokiu atveju nesusiaurinant nukentéjusiyjy apsaugos, t. y. transporto priemonés
naudojima uz Lietuvos Respublikos riby kitoje ES valstybéje naréje apibreézti kaip draudimo rizika
didinantj veiksnj, kuriam esant turi bati sumokéta papildoma draudimo jmoka?

2. Ar laisvo asmeny ir transporto priemoniy judéjimo visoje [Sajungos] erdvéje principas bei
bendrasis Europos Sgjungos lygiateisiSkumo (nediskriminavimo) principas turi bati aiskinami taip,
kad jiems priestarauja pirmiau nurodytas [motoriniy transporto priemoniy privalomojo] draudimo
sutarties Saliy susitarimas, susiejantis draudimo rizika su transporto priemonés eksploatavimu
teritorijos atzvilgiu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Treciosios direktyvos 2 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad ,vienkartinés jmokos“
savoka, kaip ji suprantama pagal $ig nuostaty, atitinka draudimo jmoka, kurios dydis priklauso nuo to,
ar apdrausta transporto priemoné bus naudojama tik valstybés narés, kurioje yra jos jprastiné buvimo
vieta, teritorijoje, ar visoje Sgjungos teritorijoje.

Pagal Treciosios direktyvos 2 straipsnj valstybés narés turi imtis priemoniy, batiny uztikrinti, kad visos
motoriniy transporto priemoniy privalomojo draudimo sutartys, sumokéjus vienkarting jmoka, ir visa
sutarties terming galioty visoje Sgjungos teritorijoje, jskaitant bet kurj laikotarpj, kai galiojant sutarciai
transporto priemoné yra kitose valstybése narése. Be to, pagal ta patj straipsnj valstybés narés privalo
imtis priemoniy, batiny uztikrinti, kad Sios draudimo sutartys, sumokéjus ta pacia vienkarting jmoka,
garantuoty kiekvienoje valstybéje naréje tokia draudimine apsauga, kurios reikalauja tos valstybés
jstatymai, arba draudimine apsauga, pagal jstatymus privaloma toje valstybéje naréje, kurioje yra
jprastiné transporto priemonés buvimo vieta, jei $i apsauga didesné.

I§ Treciosios direktyvos 2 straipsnio formuluotés matyti, kad pagal visas motoriniy transporto
priemoniy privalomojo draudimo sutartis, sumokéjus vienkarting jmoka, turi bati suteikta draudiminé
apsauga, galiojanti visoje Sgjungos teritorijoje.

Be to, tokia valstybéms naréms tenkanti pareiga sustiprinta tame paciame straipsnyje jtvirtintu
reikalavimu, kad $i draudiminé apsauga galioty visa sutarties galiojimo laikotarpj, jskaitant laikotarpj,
kai transporto priemoné yra kitose valstybése narése nei ta, kurioje yra jos jprastiné buvimo vieta.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar motoriniy transporto
priemoniy privalomojo draudimo sutartis atitinka Sajungos teisés reikalavimus, buatent Treciosios
direktyvos 2 straipsnj, esant tokioms faktinéms aplinkybéms, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
t. y. kai draudéjui sumokéjus prading draudimo jmoka draudikas jsipareigoja iSmokéti draudimo
iSmokas dél apdraustos transporto priemonés sukelty jvykiy nukentéjusiems asmenims bet kurioje
valstybéje naréje, kurios teritorijoje Sie jvykiai jvyko, taciau atgreztine tvarka gali reikalauti i§ draudéjo
grazinti puse iSmokéty iSmoky, jei Sie jvykiai jvyksta kitos valstybés narés nei ta, kurioje yra jprastiné
Sios transporto priemonés buvimo vieta, teritorijoje.

ECLILEU:C:2015:202 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

2015 M. KOVO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-556/13
LITAKSA

Taigi reikia nustatyti, ar Treciosios direktyvos 2 straipsnio nuostatos dél vienkartinés jmokos ir
draudiminés apsaugos galiojimo teritorijos atzvilgiu apimties taikomos tik draudiko ir nukentéjusiu
asmeny santykiams, ar taip pat draudiko ir draudéjo santykiams.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne
tik i jos teksta, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (Sprendimo Csonka ir kt.,
C-409/11, EU:C:2013:512, 23 punktas ir Sprendimo Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 42 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Trecioji direktyva yra Pirmosios direktyvos nustatytos sistemos,
kuria siekiama derinti valstybiy nariy teisés aktus, susijusius su motoriniy transporto priemoniy
privalomuoju draudimu, sudedamoji dalis.

Sia sistema Sajungos teisés akty leidéjas visoms valstybéms naréms nustaté pareiga uztikrinti, kad visi
transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra $iy valstybiy nariy teritorijoje, savininkai ar
valdytojai sudaryty su draudimo bendrove sutartj, pagal kuria baty apdrausta, bent jau neperzengiant
Sajungos teisés apibrézty riby, jy civiliné atsakomybé, susijusi su minétomis transporto priemonémis,
isskyrus aiskiai apibréztas isimtis (Sprendimo Csonka ir kt., C-409/11, EU:C:2013:512, 28 punktas).

Kaip matyti i§ Treciosios direktyvos dvyliktos ir tryliktos konstatuojamyjy daliy, ja siekiama vienodai
papildyti, be kita ko, Pirmaja direktyva sustiprinant ne tik asmeny, nukentéjusiy per jvykius, kilusius
dél transporto priemonés naudojimo, bet ir apdraustyjy Saliy apsauga, ir dar labiau palengvinti
Sajungos vidaus sieny kirtimg, o kartu ir vidaus rinkos karima bei veikima orientuojantis j auksta
vartotojy apsaugos lygi.

Pagal Treciosios direktyvos septinta konstatuojamaja dalj batent dél apdraustosios Salies interesy
valstybés narés turi imtis priemoniy, batiny uztikrinti, kad, sumokéjus vienkartine jmoka, kiekviena
draudimo sutartis garantuoty tokia draudimine apsauga kiekvienoje valstybéje naréje, kurios reikalauja
tos valstybés jstatymai, arba draudimine apsauga, pagal jstatymus privaloma toje valstybéje naréje,
kurioje yra jprastiné transporto priemonés buvimo vieta, jei $i draudiminé apsauga didesné.

Taip pat reikia priminti, kad draudimo sandoriui paprastai budinga tai, jog draudikas, gaves draudimo
jmoka, jsipareigoja jvykus draudziamajam jvykiui iSmokéti draudéjui iSmoka, sutarta sudarant sutartj
(Sprendimo CPP, (C-349/96, EU:C:1999:93, 17 punktas ir Sprendimo Skandia, C-240/99,
EU:C:2001:140, 37 punktas).

Atsizvelgiant | nurodyta konteksta ir tikslus, konstatuotina, kad Treciosios direktyvos 2 straipsnio
nuostatos dél vienkartinés jmokos ir draudiminés apsaugos galiojimo teritorijos atzvilgiu apimties
taikomos ne tik draudiko ir nukentéjusiy asmeny santykiams, bet ir draudiko ir draudéjo santykiams.
Siomis nuostatomis butent reikalaujama, kad draudikas, kuriam sumokéta vienkartiné jmoka, i$
principo prisiimty rizika nukentéjusiems asmenims iSmokéti iSmokas dél jvykio, kurj gali sukelti
apdrausta transporto priemoné, neatsizvelgiant | tai, kurios Sgjungos valstybés narés teritorijoje $i
transporto priemoné naudojama ir kur $is jvykis jvyko.

Todél ,vienkartinés jmokos“ savokos pagal Treciosios direktyvos 2 straipsnj neatitinka draudimo
jmoka, kurios dydis priklauso nuo to, ar apdrausta transporto priemoné bus naudojama tik valstybés
narés, kurioje yra jos jprastiné buvimo vieta, teritorijoje, ar visoje Sajungos teritorijoje. IS tiesy,
prieSingai, nei nurodyta Siame straipsnyje, dél draudimo jmokos dydzio diferencijavimo draudiko
jsipareigojimas prisiimti rizika, susijusia su $ios transporto priemonés naudojimu uz valstybés narés,
kurioje yra jprastiné jos buvimo vieta, riby, priklauso nuo papildomos draudimo jmokos mokéjimo.

6 ECLIL:EU:C:2015:202
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Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, j pateikta pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Treciosios
direktyvos 2 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad ,vienkartinés jmokos” savokos, kaip ji suprantama
pagal §j straipsnj, neatitinka draudimo jmoka, kurios dydis priklauso nuo to, ar apdrausta transporto
priemoné bus naudojama tik valstybés narés, kurioje yra jos jprastiné buvimo vieta, teritorijoje, ar
visoje Sgjungos teritorijoje.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, néra butina atsakyti j antrgjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. geguzés 14 d. Treciosios Tarybos direktyvos 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu,
suderinimo, i§ dalies pakeistos 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/14/EB, 2 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad ,,vienkartinés ijmokos“ savokos,
kaip ji suprantama pagal §j straipsnj, neatitinka draudimo jmoka, kurios dydis priklauso nuo to,
ar apdrausta transporto priemoné bus naudojama tik valstybés narés, kurioje yra jos jprastiné
buvimo vieta, teritorijoje, ar visoje Europos Sajungos teritorijoje.

Parasai.
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