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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. kovo 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos mokykly statutas — Europos mokykly Skundy
tarybos jurisdikcija priimti sprendima dél terminuotos darbo sutarties, sudarytos Europos mokyklos ir
mokytojo, kurio nekomandiravo ar neskyré valstybé naré”

Sujungtose bylose C-464/13 ir C-465/13
dél Bundesarbeitsgericht (Vokietija) 2013 m. balandzio 24 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. rugpjucio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima
bylose
Europiische Schule Miinchen
pries
Silvana Oberto (C-464/13),
Barbara O’Leary (C-465/13)
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (prane$éjas), teiséjai K. Jirimde, J. Malenovsky,
M. Safjan ir A. Prechal,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. geguzés 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europdische Schule Miinchen, atstovaujamos advokato H. Kunz-Hallstein,

— S. Oberto ir B. O’Leary, atstovaujamy advokato A. Freiherr von Schorlemer,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Eggers ir ]. Currall,

susipazines su 2014 m. rugséjo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1994 m. birzelio 21 d. Liuksemburge tarp valstybiy
nariy ir Europos Bendriju sudarytos Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta (OL L 212,
p- 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t., p. 16), 27 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos pirmo sakinio i$aiskinimo.
Sie prasymai pateikti nagrinéjant du Europdische Schule Miinchen ir atitinkamai S. Oberto ir B. O’Leary

gincus dél Vokietijos teismu jurisdikcijos nagrinéti ieskinius, kuriais praSoma patikrinti suinteresuotyjy
asmeny darbo sutarciy terminuoto pobudzio galiojima.

Teisinis pagrindas

Vienos konvencija
Pagal 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331, toliau — Vienos konvencija) 1 straipsnj ,Konvencijos taikymo sritis“

$i konvencija taikoma valstybiy sutartims.

Vienos konvencijos 3 straipsnyje ,Tarptautiniai susitarimai, kuriems $i Konvencija netaikoma“
nustatyta:

»Tai, kad $i Konvencija netaikoma tarptautiniams susitarimams, sudarytiems tarp valstybiy ir kity
tarptautinés teisés subjekty arba tik tarp kity tarptautinés teisés subjekty, taip pat ne rastu
sudarytiems tarptautiniams susitarimams, nekeicia:

<>

b) Sioje Konvencijoje jtvirtinty normuy taikymo jiems, jei $ios normos jiems buty taikomos pagal
tarptautine teise ir be $ios Konvencijos;

«
<...>

Pagal Vienos konvencijos 31 straipsnj ,Bendra ai$kinimo taisyklé”:

»1. Sutartis aiSkinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant j joje vartojamy savokuy jprastine
reik§me sutarties kontekste ir atsizvelgiant j sutarties objekta bei tiksla.

2. Aiskinant sutartj <...>
3. [b]e sutarties konteksto, dar atsizvelgiama i:
<o>

b) visa vélesne tos sutarties taikymo praktika, kuri iSreiSkia tos sutarties $aliy sutarima dél sutarties
aiskinimo;

c) visas $aliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés normas.

“«

<...>
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Konvencija, apibrézZianti Europos mokykly statutg

Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta, 1-4 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:
»atsizvelgdamos j tai, kad nuo 1957 mety buvo kuriamos Europos mokyklos vardu vadinamos
institucijos bendrajam Europos Bendrijy darbuotojy vaiky S$vietimui, siekiant uztikrinti tinkama

Europos institucijy funkcionavima;

manydamos, kad Europos Bendrijos troksta uztikrinti $iy vaiky $vietima ir Siuo tikslu prisideda prie
Europos mokykly biudzeto;

manydamos, kad Europos mokyklos struktira yra sui generis; manydamos, kad ji yra bendradarbiavimo

tarp valstybiy nariy ir bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy ir Europos Bendrijuy forma, visiskai

jvertinant valstybiy nariy atsakomybe uz mokymo turinj, jy $vietimo sistemy organizacija ir jy

kulttring bei kalbine jvairove;

manydamos, kad

<>

— reikéty garantuoti mokymo personalo ir kity asmeny, kuriems taikomas $is statutas, atitinkama
teisine apsauga nuo Valdytojy tarybos ir Administracinés tarybos veikos; Siuo tikslu reikéty jkurti

grieztai ribotos jurisdikcijos Skundy taryba,

— Skundy tarybos jurisdikcija nepazeis nacionaliniy teismy jurisdikcijos civilinés ir baudziamosios
atsakomybés srityje.”

Sios konvencijos 7 straipsnyje nurodyta:

»Visy mokykly struktariniai padaliniai yra Sie [Bendri visoms mokykloms organai yra $ie]:
1) Valdytojy taryba;

2) Generalinis sekretorius;

3) Inspektoriy tarybos;

4)  Skundy taryba.

Kiekviena mokykla administruoja Administraciné taryba, o mokyklai vadovauja direktorius.”
Aptariamos konvencijos 8 straipsnio 1 punkte numatyta:

»1. Kaip numatyta 28 straipsnyje, Valdytoju taryba sudaro $ie nariai:

a) Europos Bendrijy kiekvienos valstybés narés ministerijy atstovas ar atstovai, jgalioti atstovauti tos
valstybés narés Vyriausybei, atsizvelgiant j tai, kad kiekviena valstybé naré turi tik vieng balsg;

b) Europos Bendrijy Komisijos narys;
¢) personalo komiteto paskirtas atstovas (i§ mokymo personalo), kaip numatyta 22 straipsnyje;

d) tévy asociacijy paskirtas mokiniy tévy atstovas, kaip numatyta 23 straipsnyje.”
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Tos pacios konvencijos 12 straipsnio 1 punktas suformuluotas taip:
»Spresdama administracinius klausimus, Valdytojuy taryba:

1) nustato Generalinio sekretoriaus, direktoriy, mokymo personalo ir pagal 9 straipsnio 1 dalies
a punkte — administracijos bei pagalbinio personalo - teikiamy paslaugy nuostatus [pagal
9 straipsnio 1 dalies a punkta administracijos ir pagalbinio personalo veiklos nuostatus]®.

Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta, 19 straipsnio 4 ir 6 dalys i$déstytos taip:

»Pagal 28 ir 29 straipsnius, kiekviena administraciné taryba, numatyta 7 straipsnyje, sudaro astuoni
nariai [Nepazeidziant to, kas numatyta 28 ir 29 straipsniuose, 7 straipsnyje numatyta Administracine
taryba sudaro astuoni nariai]:

<...>

4) mokymo personalui priklausantys du nariai, kuriy vienas atstovauja vidurinés mokyklos personalui,
o kitas — bendrai pradiniy ir darzeliy mokykly personalui;

<>
6) administracijos ir pagalbinio personalo atstovas.“

Pagal Sios konvencijos 21 straipsnio antra pastraipa direktorius turi kompetencija ir kvalifikacijas,
reikalaujamas jo Salyje, norint vadovauti $vietimo jstaigai, iSduodanciai pazyméjima, suteikiantj teise
stoti j universiteta.

Pagal tos pacios konvencijos 22 straipsnio pirma pastraipa jsteigiamas personalo komitetas, sudarytas i$
kiekvienos mokyklos mokymo personalo, administracijos ir pagalbinio personalo isrinkty atstovy.

Sios konvencijos 26 straipsnyje nustatyta:

»Europos Bendrijy Teisingumo Teismo iSimtinei jurisdikcijai priklauso Valdytojy taryboje neiSspresti
Susitarianciyjy Saliy gincai dél sios konvencijos interpretavimo ir taikymo.”

Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statutg, 27 straipsnio 1, 2 ir 7 dalyse numatyta:
»1. Isteigiama Skundy taryba.

2. Skundy tarybos iSimtinei jurisdikcijai, pirmoje ir paskutinéje instancijoje iSnaudojus visas
administracinio poveikio priemones, priklauso bet koks ginc¢as dél Sios konvencijos taikymo asmenims,
kuriems taikoma $i konvencija, isskyrus administracija ir pagalbinj personala, ir dél bet kurio akto ar
taisykliy, priimty pagal $ia konvencija, teisétumo, turintis neigiamos jtakos Siems asmenims, mokyklos
Valdytojy tarybai ar administracinei tarybai naudojantis savo galiomis, nurodytomis $ioje konvencijoje
[ir dél akto, kuris pagristas $ia konvencija arba ja taikant priimtomis taisyklémis ir kurj mokyklos
Valdytojy taryba ar Administraciné taryba, naudodamosi pagal sia konvencija turimais jgaliojimais
priémé $iy asmeny nenaudai, teisétumo]. Kai tokie ginciai yra finansinio pobudzio, Skundy tarybos
jurisdikcija yra neribojama.

Siy teisiniy procesy salygos ir i$samios taisyklés, jei reikia, nustatomos mokymo personalo veiklos
nuostatuose arba ne visa darbo diena dirbanc¢iy mokytojy darbo sutartyje arba bendrosiose mokykly

taisyklése.

<...>
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7. Kiti gincai, kuriuose dalyvauja mokyklos, priklauso nacionalinei [nacionaliniy teismy] jurisdikcijai.
Sis straipsnis néra taikomas nacionaliniy teismuy jurisdikcijai civilinés ir baudziamosios atsakomybés
srityje.”

Mokytojy, dirbanciy ne visg darbo dieng, nuostatai

Europos mokykly mokytojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, jdarbinty laikotarpiu nuo 1994 m. rugséjo
1 d. iki 2011 m. rugpjacio 31 d., nuostaty (toliau — Mokytojy, dirbanc¢iy ne visa darbo dieng,
nuostatai), patvirtinty Valdytoju tarybos, 1.1-1.3 punktuose numatyta:

»1.1 Europos mokykly statute numatyta, kad pagrindinis mokymo personalas yra tam tikram
laikotarpiui valstybiy nariy komandiruoti mokytojai.

1.2 Be pagrindinio mokymo personalo, Europos mokyklose reikalingi ne visa darbo diena dirbantys
mokytojai <...>

1.3 Mokytojy, dirbané¢iy ne visa darbo dieng, nuostatuose numatyta, kad su jais darbo sutartys

sudaromos vieniems metams. Ne visa darbo dieng dirbanc¢iy mokytojy funkcijos kasmet gali kisti,
atsizvelgiant j pamoky, kuriy neveda komandiruoti mokytojai, skaic¢iy.

<>

Pagal Mokytojy, dirbanc¢iy ne visg darbo dieng, nuostaty 2 punkta direktorius gali jdarbinti ne visa
darbo diena dirbancius mokytojus, kad baty patenkintas laikinas poreikis.

Minéty nuostaty 3.2 ir 3.4 punktuose, susijusiuose su pagalbinio mokymo personalo jdarbinimo
salygomis, nurodyta:

»3.2 Europos mokykly komandiruotojo personalo nuostaty <...> straipsniy ir 80 straipsnio nuostatos
taikomos direktoriaus jdarbintiems mokytojams.

<>

3.4 Mokyklos buvimo vietos valstybés teisés aktai.
Ne visa darbo diena dirbanciy mokytojy, tikybos mokytoju ir laikinojo personalo jdarbinimo ir
atleidimo i$ darbo salygos reglamentuojamos mokyklos buvimo vietos valstybés teisés aktais darbo

santykiy, socialinés apsaugos ir apmokestinimo srityse, nepazeidziant pirmiau nurodyty nuostaty.

Mokyklos buvimo vietos teismai turi jurisdikcija spresti galimus gincus.”

Komandiruotojo personalo nuostatai

Europos mokykly komandiruotojo personalo nuostaty (toliau — Komandiruotojo personalo nuostatai),
patvirtinty Valdytojy tarybos, 6 straipsnio a dalyje nustatyta:

»Darbo vietos, kurioms taikomi $ie nuostatai, skirstomos j sias kategorijas:
a) Vadovaujantis personalas:
— direktorius

“«

<...>

ECLIEU:C:2015:163 5



19

20

21

22

23

2015 M. KOVO 11 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-464/13 IR C-465/13
OBERTO IR O’LEARY

Komandiruotojo personalo nuostaty 80 straipsnyje numatyta:

»1. Skundy tarybos iSimtinei jurisdikcijai pirmojoje ir paskutinéje instancijoje priklauso bet kokie
mokykly vadovaujanéiy organy ir darbuotojy gincai dél $iy nenaudai priimty akty teisétumo. Kai
tokiy ginc¢y kyla dél darbo uzmokescio, Skundy taryba turi neribota jurisdikcija.

2. Nepazeidziant 77 straipsnio nuostaty, Skundy taryba priima skunda, tik jei:

— prie$ tai administracinj skundg, kaip jis suprantamas pagal $iy nuostaty 79 straipsnj, iSnagrinéjo
Generalinis sekretorius arba Inspektoriy taryba

ir
— buvo priimtas aiskus arba implicitinis sprendimas atmesti §j skunda.

3. Nukrypstant nuo S$io straipsnio 2 dalies, Skundy tarybai galima tiesiogiai pateikti skunda dél
mokykly administraciniy taryby ir Valdytojy tarybos sprendimuy.

«
<...>

Komandiruotojo personalo nuostaty 86 straipsnis suformuluotas taip:

,Siy nuostaty straipsniai, kurie yra analogiski Bendrijos pareigiiny tarnybos nuostatuose numatytiems
straipsniams, aiSkinami pagal Komisijos taikomus kriterijus.”

Vokietijos teisé

Teismy organizavimo jstatymo (Gerichtsverfassungsgesetz) 20 straipsnyje numatyta:

<o

2. Be to, Vokietijos teismy jurisdikcija netaikoma <...> asmenims, kurie pagal bendrasias tarptautinés
teisés normas, remiantis tarptautinés teisés susitarimais ar kitomis teisés normomis, turi
imuniteta.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

S. Oberto ir B. O’Leary atitinkamai nuo 1998 m. ir 2003 m. ne visa darbo diena dirbo Europdische

Schule Miinchen mokytojomis. Jos dirbo pagal terminuotas vieniems metams sudaromas mokymo

sutartis, kurias pasirasydavo s$ios mokyklos direktorius. Paskutinése ju mokymo sutartyse, pasirasytose

2010 m. liepos 13 d., numatyta, kad Sios sutartys sudaromos laikotarpiui nuo 2010 m. rugséjo 1 d. iki

2011 m. rugpjacio 31 d.

2010 m. liepos 13 d. mokymo sutarciy, kurias Europdische Schule Miinchen direktorius pasirasé su
atitinkamai S. Oberto ir B. O’Leary, 10 straipsnyje numatyta:

»Taikytina teisé ir kompetentingi teismai
1. Toliau nurodyta tvarka i§ mokymo sutarties kylantiems santykiams taikomi: $ios sutarties nuostatos,

»Naujieji nuostatai“ ir remiantis Naujyju nuostaty 3 straipsnio 2 dalimi taikytini Komandiruotojo
personalo nuostatai. Remiantis pastaryju nuostaty 3 straipsnio 4 dalimi, Vokietijos teisé taikoma tik
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tuomet, kai Sioje sutartyje ir jai taikomoje su Europos mokyklomis susijusioje teiséje néra atitinkamu
normy, ir tik tiek, kiek teisinio reguliavimo spraga susijusi su $ioje sutartyje nenumatytomis darbo
salygomis ir santykiais, socialiniu draudimu ar mokesciy teise.

2. Kaip numatyta Komandiruotojo personalo nuostaty 80 straipsnyje, spresti mokyklos ir ne visa darbo
dieng dirbanc¢io mokytojo gincus, kilusius dél Sios sutarties, iSimtine jurisdikcija turi Europos mokykly
Skundy taryba, kiek $aliy teisiniams santykiams taikoma sutartis ir su Europos mokyklomis susijusi
teisé. Remiantis Mokytojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, nuostaty 3 straipsnio 4 dalimi, j Vokietijos
valstybés teismus galima kreiptis tik tuo atveju, kai mokyklos ir ne visa darbo diena dirbancio
mokytojo gincas susijes su klausimais, kuriems pagal sio straipsnio 1 dalj taikoma Vokietijos teisé.”

S. Oberto ir B. O’Leary, pateikusios du ieskinius Arbeitsgericht Miinchen (Miuncheno darbo byly
teismas), gincijo darbo sutarciy trukmés apribojima vieniems metams. Arbeitsgericht Miinchen jos
teigé, kad Vokietijos teismai turi jurisdikcija spresti dél ju darbo santykiy trukmés apribojimo vieniems
metams galiojimo. Nors Europdische Schule Miinchen buvo pateikusi nepriimtinumu grindziama
priestaravima, Arbeitsgericht Miinchen tarpiniu sprendimu Siuos ieskinius pripazino priimtinais.

Dél siy sprendimy Europdische Schule Miinchen pateiktas apeliacinis skundas nebuvo patenkintas,
todél ji pateiké kasacinj skunda Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo byly teismas). Siame teisme
Europdische Schule Miinchen teigé, kad jos atzvilgiu Vokietijos teismai neturi jurisdikcijos, nes
pagrindinése bylose kile gincai priklauso isimtinei Europos mokykly Skundy tarybos jurisdikcijai.

Tokiomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht kyla abejoniy dél Vokietijos teismy jurisdikcijos spresti
pagrindinése bylose kilusius gincus. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
sprendimas, kurj jis turi priimti dél Sios jurisdikcijos, priklauso nuo Konvencijos, apibréziancios
Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos pirmo sakinio isaiskinimo.

Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir kiekvienoje i$
pagrindiniy byly pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
pirma sakinj reikia ai$kinti taip, kad Europos mokykloje jdarbinti ne visa darbo diena dirbantys
mokytojai, kuriy nepatvirtino valstybés narés, priskiriami prie asmeny, kuriems taikoma
Konvencija, apibrézianti Europos mokykly statuta, ir jiems, prieSingai nei administracijai ir
pagalbiniam personalui, taikoma minéta nuostata?

2. Jei Teisingumo Teismas j pirmagjj klausima atsakyty teigiamai:

Ar Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
pirma sakinj reikia ai$kinti taip, kad $i nuostata apima akto, kuris pagristas konvencija arba ja
taikant priimtomis taisyklémis ir kurj ne visa darbo diena dirbanciy mokytojy nenaudai priémé
mokyklos direktorius, naudodamasis pagal $ia konvencija turimais jgaliojimais, teisétuma?

3. Jei Teisingumo Teismas j antrajj klausima atsakyty teigiamai:
Ar Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
pirma sakinj reikia ai$kinti taip, kad Europos mokyklos direktoriaus ir ne visa darbo diena

dirban¢io mokytojo susitarimas dél to mokytojo darbo santykiy trukmés apribojimo yra
direktoriaus dél to mokytojo ir jo nenaudai priimtas aktas?

ECLILEU:C:2015:163 7
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4. Jei Teisingumo Teismas j antrgjj ar treciajj klausimus atsakyty neigiamai:

Ar Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
pirma sakinj reikia ai$kinti taip, kad jame nurodytos Skundy tarybos i$imtinei jurisdikcijai pirmoje
ir paskutinéje instancijoje, iSnaudojus visas administracines priemones, priklauso ginc¢ai dél darbo
sutarties, kuria mokyklos direktorius sudaro su ne visa darbo diena dirbanciu mokytoju, trukmeés
apribojimo, jei Sis susitarimas i§ esmés grindziamas Valdytojy tarybos reikalavimu, jtvirtintu
Mokytojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, nuostaty 1.3 punkte, kuriame numatyta, kad darbo
sutartys sudaromos vieniems metams?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

S. Oberto ir B. O’Leary gincijo Teisingumo Teismo kompetencija aiskinti Konvencijos, apibréziancios
Europos mokykly statuta, nuostatas ir motyvavo tuo, kad $i konvencija negali bati laikoma Sgjungos
teisés dalimi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vadovaujantis SESV 217 ir 218 straipsniais Europos Sajungos
Tarybos sudarytas susitarimas, kiek jis susijes su Europos Sajunga, yra Sajungos institucijy priimtas
aktas, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkty, kad nuo tokio
susitarimo jsigaliojimo jo nuostatos yra Sgjungos teisinés sistemos sudedamoji dalis ir kad Sioje
teisinéje sistemoje Teisingumo Teismas yra kompetentingas priimti prejudicinj sprendima dél tokio
susitarimo i$aiskinimo (zr. Sprendimo Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, 7 punkta).

Tas pats pasakytina ir apie tokj tarptautinj susitarimg, kaip Konvencija, apibrézianc¢iag Europos mokykly
statuta, kuria remdamosi EB sutarties 235 straipsniu (véliau tapusiu EB 308 straipsniu, dabar —
SESV 352 straipsnis) sudaré Europos Bendrijos, jgaliotos 1994 m. birzelio 17 d. Tarybos
sprendimu 94/557/EB, Euratomas, jgaliojan¢iu Europos bendrija ir Europos atominés energijos
bendrija pasirasyti ir sudaryti Konvencija, apibréziancia Europos mokykly statuta (OL L 212, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t. p. 14).

Todél Teisingumo Teismas turi kompetencija priimti prejudicinj sprendima dél $ios konvencijos ir jos
pagrindu priimty akty aiskinimo.

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad Europos mokykly sistema yra sui gemeris sistema, kuria, sudarius
tarptautinj susitarima, jgyvendinamas valstybiy nariy bendradarbiavimas ir jy ir Sajungos
bendradarbiavimas (Zr. Sprendimo Miles ir kt., C-196/09, EU:C:2011:388, 39 punkta).

Be to, i$ teismo praktikos matyti, kad Europos mokykla yra tarptautiné organizacija, kuri, nepaisant
funkciniy rysiy su Sgjunga, formaliai nei jai, nei jos valstybéms naréms nepriklauso (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Miles ir kt., EU:C:2011:388, 42 punktg).

Todél, nors Konvencija, apibrézianti Europos mokykly statuta, kiek tai susije su Sgjunga, yra Sgjungos
institucijy priimtas aktas, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta,
ji taip pat reglamentuojama tarptautinés teisés, o kiek tai susije¢ su jos aiSkinimu, — tarptautinés
sutarciy teisés ($iuo klausimu zr. Sprendimo Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 39 punkta).

8 ECLIL:EU:C:2015:163
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Tarptautiné sutarciy teisé i§ esmés buvo kodifikuota Vienos konvencijoje. Pagal sios konvencijos
1 straipsnj ji taikoma valstybiy sutartims. Taciau pagal Sios konvencijos 3 straipsnio b punkta tai, kad
ji netaikoma tarptautiniams susitarimams, sudarytiems valstybiy ir kity tarptautinés teisés subjekty,
nekeicia Vienos konvencijoje jtvirtinty normy taikymo $iems susitarimams, jei $ios normos jiems buaty
taikomos pagal tarptautine teise ir be Sios konvencijos.

Vadinasi, Vienos konvencijos jtvirtintos normos yra taikomos tokiam valstybiy nariy ir tarptautinés
organizacijos sudarytam susitarimui, kaip Konvencija, apibrézianciai Europos mokykly statuta, jei Sios
normos yra bendrosios tarptautinés paprotinés teisés iSraiSka. Todél minéta konvencija turi buati
aiskinama vadovaujantis $iomis normomis (Siuo klausimu zr. Sprendimo Brita, EU:C:2010:91,
41 punkta).

Pagal Vienos konvencijos 31 straipsnj, kuriuo iSreiskiama bendroji paprotiné tarptautiné teisé (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Suomija, C-118/07, EU:C:2009:715, 39 punkta), sutartis turi bati
aiskinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant j joje vartojamy savoky jprastine reikSme
sutarties kontekste ir atsizvelgiant j sutarties objekta bei tiksla (zr. Sprendimo Brita, EU:C:2010:91,
43 punkty).

Be to, pagal Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies b punkta ai$kinant sutartj reikia atsizvelgti j visa
vélesne tos sutarties taikymo praktika, kuri iSreiskia tos sutarties $aliy sutarima dél sutarties aiskinimo.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
pirma sakinj reikia ai$kinti taip, kad Europos mokykloje jdarbinti ne visa darbo diena dirbantys
mokytojai, kuriy nepatvirtino valstybés narés, priskiriami prie asmeny, kuriems taikoma $i nuostata,
priesingai nei administracija ir pagalbinis personalas, kuriems ji netaikoma.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad pagal $ios konvencijos 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
pirma sakinj ir antrg pastraipa, pirma, Europos mokykly Skundy tarybos iSimtinei jurisdikcijai, pirmoje
ir paskutinéje instancijoje iSnaudojus visas administracinio poveikio priemones, priklauso bet koks
gincas dél Sios konvencijos taikymo asmenims, kuriems taikoma $i konvencija, iskyrus administracija
ir pagalbinj personalg, ir antra, iy teisiniy procesy salygos ir i§samios taisyklés, jei reikia, nustatomos
mokymo personalo veiklos nuostatuose arba ne visa darbo diena dirbanciy mokytoju darbo sutartyje.

Todél i$ Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statutg, 27 straipsnio 2 dalies teksto matyti, jog
ne visa darbo diena dirbantys mokytojai priskirtini prie $ios minétos konvencijos nuostatos pirmos
pastraipos pirmame sakinyje nurodyty asmeny, priesingai nei administracija ir pagalbinis personalas,
kuriems $i nuostata netaikoma.

Beje, tokj aiskinimg patvirtina aplinkybés, kuriomis priimta Konvencijos, apibréziancios Europos
mokykly statutg, 27 straipsnio 2 dalis.

I§ tiesy, kaip savo pastabose nurodé Komisija, i$ Sios konvencijos, visy pirma i§ jos 19 straipsnio 4 ir
6 punkty ir 22 straipsnio pirmos pastraipos, matyti, kad mokytojai ai$kiai atskiriami nuo
administracijos ir pagalbinio personalo.

Todél | pirmaji klausima reikia atsakyti, jog Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta,
27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad Europos mokykloje
jdarbinti ne visa darbo diena dirbantys mokytojai, kuriy nepatvirtino valstybés narés, priskiriami prie
asmeny, kuriems taikoma $i nuostata, prieSingai nei administracija ir pagalbinis personalas, kuriems ji
netaikoma.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiau uz antrgjj klausima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta,
27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos pirma sakinj reikia ai$kinti taip, kad mokyklos ir ne visa darbo
dieng dirbancio mokytojo darbo sutartyje numatytas darbo santykiy trukmeés apribojimas yra mokytojo
nenaudai priimtas aktas.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad Sioje konvencijoje visiskai neapibréziama 27 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos pirmame sakinyje vartojama savoka ,asmens nenaudai priimtas aktas®.

Kaip pabrézé Europdische Schule Miinchen ir Komisija, kalbant apie sagvoka ,asmens nenaudai priimtas
aktas“, reikia nurodyti tai, kad jvairiose minétos konvencijos kalbinése versijose yra skirtumuy: kai
kuriose i$ jy, visy pirma versijose ispany, angly, prancizy ir italy kalbomis, vartojamos atitinkamai
savokos ,un acto®, ,any act®, ,un acte” ir ,un atto®, kuriy apimtis yra platesné nei savokos vokieciy
kalba, t. y. ,Entscheidung®, kuri iSvertus pazodziui reiskia ,sprendima“.

Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta,
4 konstatuojamosios dalies penkta jtrauka kaip vienas i§ jos tiksly numatytas tikslas garantuoti
mokymo personalo ir kity asmeny, kuriems taikoma $i konvencija, atitinkama teisine apsauga nuo
Valdytojy tarybos ir Administracinés tarybos veikos.

Be to, kadangi Sioje konvencijoje ir jos pagrindu priimtose nuostatose, j kurias reikia atsizvelgti pagal
Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies ¢ punkty, taip pat néra jokiy tam prie§taraujané¢iy normuy,
kiek tai susije su ankstesniame S$io sprendimo punkte nurodytu tikslu, $iuo atveju pirmenybe reikia
teikti savokos ,,asmens nenaudai priimtas aktas“ aiskinimui placiai.

Reikia pabrézti, jog pagal Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies
antrg pastraipa ne visa darbo diena dirbanc¢iy mokytoju nuostaty, kurie nustato visy pirma Skundy
taryboje pradéty procesy salygas ir i§samias taisykles, 3.2 punkte numatyta, kad ne visa darbo diena
dirbantiems mokytojams taikomas Komandiruotojo personalo nuostaty 80 straipsnis, jtvirtintas ju
VII skyriuje, skirtame teisiy gynimo priemonéms, o Europos mokykly Skundy tarybos iSimtinei
jurisdikcijai pirmoje ir paskutinéje instancijoje priklauso bet koks Europos mokykly vadovaujanciy
organy ir ne visa darbo diena dirbanciy mokytoju gincas dél ,jy nenaudai priimto akto” teisétumo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Komandiruotojo personalo nuostaty 80 straipsnio 1 dalis
suformuluota analogiskai kaip ir Europos Bendriju pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnis [1968 m.
vasario 29 d. Tarybos reglamentas (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatantis Europos Bendrijy
pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendriju tarnautojy jdarbinimo salygas bei Komisijos
pareigiinams laikinai taikomas specialias priemones (Tarnybos nuostatai) (OL L 56, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 5)], pagal kurj bet kuris Sgjungos ir asmens, kuriam
taikomi Sie Tarnybos nuostatai, ginc¢as dél tokio asmens nenaudai priimto akto, kaip apibrézta
90 straipsnio 2 dalyje, teisétumo priklauso Europos Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Pagal Komandiruotojo personalo nuostaty 86 straipsnj $iy nuostaty straipsniai, atitinkantys Europos
Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty straipsnius, aikinami laikantis Komisijos taikomu kriterijy.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tik aktai, kurie tiesiogiai ir konkreciai paveikia
suinteresuotyjy asmenu teisine situacija, gali buti laikomi $iy asmeny nenaudai priimtais aktais. Be to,
Teisingumo Teismas kelis kartus aiSkino savoka ,asmens nenaudai priimtas aktas®, kaip ji suprantama
pagal Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnj, kaip apimancia bet kurj akta, galintj
tiesiogiai paveikti atitinkama teisine situacija (Zr., be kita ko, Nutarties Strack / Komisija, C-237/06 P,
EU:C:2007:156, 62 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Be to, nagrinédamas pagalbinio darbuotojo ir Komisijos ginc¢a, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad
toje byloje ,asmens nenaudai priimtas aktas, kaip jis suprantamas pagal minéty nuostaty 90 straipsnio
2 dalj, yra darbo sutartis (zr. Sprendimo Castagnoli / Komisija, 329/85, EU:C:1987:352, 11 punkta).

Todél ne visa diena dirbanc¢io mokytojo darbo sutartis turi bati laikoma ,jo nenaudai priimtu aktu®,
kaip tai suprantama pagal Komandiruotojo personalo nuostaty 80 straipsnj, a fortiori, kai kaip ir $iuo
atveju nagrinéjama taikomame jstatyme nustatyta sutarties salyga, kaip antai jos trukmé, kuri tiesiogiai
iSplaukia taikant Mokytojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, nuostaty 1.3 punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j treciaji klausima reikia atsakyti, jog Konvencijos, apibréziancios
Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad
pagal ji nedraudziama, kad mokyklos ir ne visa darbo diena dirbancio mokytojo sudarytoje darbo
sutartyje esantis susitarimas dél darbo santykiy trukmeés apribojimo buty laikomas mokytojo nenaudai
priimtu aktu.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos pirma
sakinj reikia aiSkinti taip, kad $i nuostata taikoma aktui, kurj priémé direktorius naudodamasis pagal
$ig konvencija turimais jgaliojimais.

Reikia patikslinti, jog vien tai, kad direktoriaus aktai néra aiSkiai minimi minétos konvencijos
27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos pirmame sakinyje, nepasalina ju i§ Sios nuostatos taikymo
srities.

IS tiesy, pirma, reikia priminti, jog pagal Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta,
27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa Skundy taryboje pradéty teisiniy procesy salygos ir iSsamios
taisyklés, jei reikia, nustatomos mokymo personalo veiklos nuostatuose arba ne visa darbo diena
dirbanc¢iy mokytojy darbo sutartyje.

Antra, Konvencija, apibréziancia Europos mokykly statuta, reikia aiskinti visy pirma remiantis Vienos
konvencijos 31 straipsniu, pagal kurj reikia atsizvelgti j visas $aliy tarpusavio santykiams taikytinas
atitinkamas tarptautinés teisés normas ir teikti didele reikSme vélesnei pirmosios konvencijos taikymo
praktikai.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikos, vélesné sutarties taikymo
praktika gali bati virSesné uz aiskias Sios sutarties salygas, jei dél sios praktikos Salys yra susitarusios
[TTT, byla dél Préah Vihéar sventyklos (Kambodza / Tailandas), 1962 m. birzelio 15 d. sprendimas,
1962 m. Rinkinys, p. 6].

Todél, norint apibrézti Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos pirmame sakinyje esanciag savoka ,mokyklos Valdytojy tarybos arba Administracinés
tarybos aktas“, reikia remtis visomis S$aliy tarpusavio santykiams taikytinomis atitinkamomis
tarptautinés teisés normomis ir visa vélesne $ios konvencijos taikymo praktika.

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad pagal Komandiruotojo personalo nuostaty 80 straipsnj, j kurj
daroma nuoroda Mokytojy, dirbanc¢iy ne visa darbo dieng, nuostaty 3.2 punkte ir kuriame pagal
Konvencijos, apibrézianc¢ios Europos mokykly statutg, 27 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa nustatytos
kai kurios Europos mokykly Skunduy taryboje pradéty procesy salygos ir iSsamios taisyklés, Sios
tarybos iSimtinei kompetencijai priklauso bet koks Europos mokykly vadovaujanciy organy ir
darbuotojy gin¢as dél ju nenaudai priimto akto. Be to, visy pirma i§ Sios konvencijos 7 straipsnio

ECLILEU:C:2015:163 11



64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

2015 M. KOVO 11 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-464/13 IR C-465/13
OBERTO IR O’LEARY

paskutinés pastraipos, siejamos su jos 21 straipsnio antra pastraipa, ir i§ Komandiruotojo personalo
nuostaty 6 straipsnio a punkto ir I priedo matyti, kad Europos mokyklos direktorius yra sios mokyklos
vadovaujantis organas.

Komandiruotojo personalo nuostaty 80 straipsnio normos skiriasi nuo jtvirtinty Konvencijos,
apibréziancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos pirmame sakinyje.

Remiantis minétu 80 straipsniu véliau susiformavo Europos mokykly Skundy tarybos praktika, pagal
kurig galima apskysti Europos mokykly vadovaujanéiy organy asmens nenaudai priimtus aktus. Si
praktika turi buti laikoma vélesne Konvencijos, apibrézianc¢ios Europos mokykly statuts, taikymo
praktika, kaip tai suprantama pagal Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies b punkta.

Sios praktikos minétos konvencijos $alys niekada negincijo. Reikia nurodyti, kad, jei $ios $alys negindcija,
tai turi bati laikoma juy tyliu pritarimu tokiai praktikai.

Vadinasi, $ia praktika, pagrista Komandiruotojo personalo nuostaty 80 straipsniu, reikia laikyti
nustatancia Saliy susitarima dél Konvencijos, apibrézianc¢ios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos pirmo sakinio aiSkinimo. Todél $i praktika gali bati virSesné uz Sios
nuostatos, kuri turi bati suprantama kaip nedraudzianti Europos mokykly valdanciyjy organuy aktus i$
principo laikyti patenkanciais j $ios nuostatos taikymo sritj, teksta.

Dél Mokytojy, dirbanciy ne visa darbo diena, nuostaty 3.4 punkto jtakos pagrindinése bylose kilusiems
gincams reikia priminti, kad pagal $ia nuostata jurisdikcija spresti galimus ginc¢us dél ne visa darbo
diena dirbanc¢iy mokytojy, tikybos mokytojy ir pagalbinio personalo jdarbinimo ir darbo sutarties
nutraukimo salygy, kurios nustatomos pagal $alies, kurioje yra Europos mokykla, teisés aktus dél darbo
salygy, darbo santykiy, socialinio draudimo ir mokesciy, turi $alies, kurioje yra §i mokykla, teismai,
nepazeisdami iSdéstyty nuostaty.

Taciau kadangi minéti gincai susije¢ su darbo sutarties trukmeés apribojimu, kaip numatyta Mokytojuy,
dirbanc¢iy ne visa darbo diena, nuostaty 1.3 punkte, jie nepatenka j Salies, kurioje yra atitinkama
Europos mokykla, teismuy jurisdikcija. Be to, $i iSvada nurodyta pagrindiniy byly Saliy sudaryty
mokymo sutaréiy 10 straipsnio 2 punkte.

Vadinasi, reikia manyti, kad Mokytojy, dirbanc¢iy ne visa darbo dieng, nuostaty 1.3, 3.2 ir 3.4 punktus
reikia aiskinti taip, kad gincas, susijes su susitarimo dél darbo santykiy trukmeés apribojimo, esancio ne
visa diena dirbanc¢io mokytojo ir Europos mokyklos direktoriaus sudarytoje darbo sutartyje, teisétumu,
priklauso isimtinei Europos mokykly Skundy tarybos jurisdikcijai.

Be to, prieSingai, negu per teismo posédj teigé S. Oberto ir B. O’Leary, reikia nurodyti, kad Sis
Konvencijos, apibrézianc¢ios Europos mokykly statuty, ir Mokytojy, dirbanciy ne visa darbo dieng,
atitinkamy nuostaty aiskinimas, pagal kurj minéta Skundu taryba turi iSimtine jurisdikcija spresti tokius
gincus, kokie nagrinéjami pagrindinése bylose, nepazeidzia suinteresuotyjy asmenuy teisés j veiksminga
teismine gynyba.

Dél Europos mokykly Skundy tarybos Teisingumo Teismas nusprendé, kad ji atitinka visus pozymius,
leidziancius institucija laikyti ,teismu” pagal SESV 267 straipsnj, t. y. ar §i institucija jsteigta pagal teisés
aktus, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi principu,
ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma, i§skyrus priklausyma vienai i§ valstybiy nariy (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Miles ir kt., EU:C:2011:388, 37—39 punktus).

Be to, reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 47 straipsnj veiksmingos
teisminés gynybos principu siekiama tik suteikti teise kreiptis j teisma, o ne teise i dviejy instancijy
teismus (zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 36 punkta).
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Galiausiai, nors Sprendime Miles (EU:C:2011:388, 43—45 punktai) Teisingumo Teismas nurodé, kad
neturi kompetencijos atsakyti j Europos mokykly Skundy tarybos pateikta klausima, nes ji néra
svalstybés narés teismas“ pagal SESV 267 straipsnj, jis taip pat pripazino, kad s$ios Skundy tarybos
galimybé ar net pareiga nagrinéjant ginca, kurio $alys — Europos mokyklose dirbantys komandiruoti
mokytojai ir $ios mokyklos ir kuriam reikia taikyti bendruosius Sajungos teisés principus, kreiptis i
Teisingumo Teisma galima, taciau valstybés narés turi pakeisti §iuo metu galiojancioje Konvencijoje,
apibréziancioje Europos mokykly statuta, nustatyta teisminés apsaugos sistema.

Todél reikia manyti, jog atsakoviy pagrindinése bylose pareiga dél ginco, susijusio su susitarimo dél
darbo santykiy trukmeés apribojimo, esancio su Europdische Schule Miinchen direktoriumi sudarytoje
darbo sutartyje, teisétumu, kreiptis i Europos mokykly Skundy taryba, kuri priima sprendima pirmoje
ir paskutinéje instancijoje ir neturi jgaliojimy kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo, nedaro poveikio juy teisei j veiksminga teismine gynyba.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, jog Konvencijos, apibréziancios
Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad
pagal ji nedraudziama $ia nuostata i§ principo taikyti Europos mokyklos direktoriaus aktui, priimtam
naudojantis pagal S$ia konvencija turimais jgaliojimais. Mokytojy, dirbanc¢iy ne visa darbo diens,
nuostaty 1.3, 3.2 ir 3.4 punktus reikia aiskinti taip, kad gincas, susijes su susitarimo dél darbo santykiuy
trukmés apribojimo, esancio ne visa diena dirbancio mokytojo ir $io direktoriaus sudarytoje darbo
sutartyje, teisétumu, priklauso iSimtinei Europos mokykly Skundy tarybos jurisdikcijai.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j antrojo klausimo atsakymg, i ketvirtajj klausima nebereikia atsakyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1994 m. birzelio 21 d. Liuksemburge tarp valstybiy nariy ir Europos Bendrijy sudarytos
Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad Europos mokykloje jdarbinti ne visa darbo
diena dirbantys mokytojai, kuriy nepatvirtino valstybés narés, priskiriami prie asmeny,
kuriems taikoma $i nuostata, priesingai nei administracija ir pagalbinis personalas, kuriems
ji netaikoma.

2. Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad pagal ji nedraudziama, kad mokyklos ir ne
visa darbo diena dirbancio mokytojo sudarytoje darbo sutartyje esantis susitarimas dél
darbo santykiy trukmés apribojimo bty laikomas mokytojo nenaudai priimtu aktu.

3. Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad pagal ji nedraudziama $ia nuostata is
principo taikyti Europos mokyklos direktoriaus aktui, priimtam naudojantis pagal S$ia
konvencija turimais jgaliojimais. Mokytojy, dirbanciy ne visa darbo diena, jdarbinty
laikotarpiu nuo 1994 m. rugséjo 1 d. iki 2011 m. rugpjicio 31 d., nuostaty 1.3, 3.2 ir

ECLILEU:C:2015:163 13



2015 M. KOVO 11 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-464/13 IR C-465/13
OBERTO IR O’LEARY

3.4 punktus reikia aiskinti taip, kad gincas, susijes su susitarimo dél darbo santykiy trukmés
apribojimo, esancio ne visa diena dirbancio mokytojo ir sio direktoriaus sudarytoje darbo
sutartyje, teisétumu, priklauso iSimtinei Europos mokykly Skunduy tarybos jurisdikcijai.

Parasai.
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