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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. kovo 5 d.*

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Chlorpreninio kauciuko rinka —
Gamybos subjekty perémimas — Pazeidimo inkriminavimas — Baudos — Recidyvas —
Neribota jurisdikcija“
Sujungtose bylose C-93/13 P ir C-123/13 P

dél dviejy apeliaciniy skundy, pateikty atitinkamai 2013 m. vasario 25 d. ir kovo 12 d. pagal Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnij,

Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci, G. Conte ir R. Striani, nurodziusi adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Versalis SpA (buvusi Polimeri Europa SpA), isteigtai Brindizyje (Italija),
Eni SpA, jsteigtai Romoje (Italija),

atstovaujamoms avvocati M. Siragusa, G.M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro,
A. Bardanzellu, D. Durante ir V. Laroccia,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,
ir
Versalis SpA (buvusi Polimeri Europa SpA),
Eni SpA,

atstovaujamos avvocati M. Siragusa, G. M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu,
D. Durante ir V. Laroccia,

apeliantés,

dalyvaujant kitai proceso $aliai

* Proceso kalba: italy.

LT
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Europos Komisijai, atstovaujamai V. Di Bucci, G. Conte ir R. Striani, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai C. Vajda, A. Rosas (pranes¢jas), E. Juhdsz ir
D. Svaby,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. vasario 27 d. posédziui,
susipazines su 2014 m. liepos 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Europos Komisija (byloje C-93/13 P) ir Versalis SpA (toliau — Versalis) su
Eni SpA (toliau — Emni) (byloje C-123/13 P) praso panaikinti 2012 m. gruodzio 13 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima (Versalis ir Eni / Komisija, T-103/08, EU:T:2012:686, toliau -
skundziamas sprendimas), priimta dél Versalis ir Eni bendro ieskinio, kuriame prasoma panaikinti
2007 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendima C (2007) 5910 galutinis dél procediros pagal [EB]
81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/38629 — Chloropreninis kauciukas; toliau —
gincijamas sprendimas) arba, jei $is reikalavimas nebuty patenkintas, panaikinti ar sumazinti tuo
sprendimu bendrovéms Versalis ir Eni solidariai skirta bauda.

Savo apeliaciniu skundu Komisija praso panaikinti skundziama sprendima, kiek Bendrasis Teismas
sumazino bendrovéms Versalis ir Eni ginc¢ijame sprendime skirta bauda iki 106200000 EUR.
Bendroviy Versalis ir Eni apeliaciniame skunde prasoma panaikinti ta patj Bendrojo Teismo
sprendima, kiek Teismas atmeté jy ieskinj.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Atitinkami tikio subjektai

Eni yra to paties pavadinimo grupés vadovaujanti patronuojancioji bendrové, kuri atéjo i chloropreninio
kauciuko (Chloroprene Rubber, toliau — CK) rinka 1992 m. pabaigoje, kai jsigijo Rhéne-Poulenc grupés
(jos bendroves, kuri specializuojasi CK srityje, pavadinimas buvo Distugil) CK veiklos sritj. Laikotarpiu
nuo 1993 m. geguzés 13 d. iki 1997 m. spalio 31 d. Eni grupéje uz veikla, susijusiag su CK (toliau — CK
veikla), buvo atsakinga bendrové EniChem Elastomeri Srl (toliau — EniChem Elastomeri), kuria 100 %
kontroliavo EniChem SpA (toliau — EniChem); 99,93-99,97 % pastarosios akcinio kapitalo i§ dalies
tiesiogiai ir i§ dalies netiesiogiai kontroliavo Eni. 1997 m. lapkricio 1 d. bendrove EniChem Elastomeri
prisijungé bendrové EniChem. Pastaroji prisiémé atsakomybe uz ankstesne EniChem Elastomeri, kuri
nustojo egzistuoti kaip atskiras juridinis subjektas, veikla. 2002 m. sausio 1 d. bendrové EniChem CK
veikla perdavé jai 100 % priklausanciai dukterinei bendrovei Polimeri Europa SpA (toliau — Polimeri
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Europa). 2002 m. spalio 21 d. Eni jgijo viviska tiesiogine Polimeri Europa kontrole. 2003 m. balandzio
30 d. EniChem pavadinimas buvo pakeistas j [konfidencialu]. 2012 m. balandzio mén. Polimeri Europa
pavadinimas buvo pakeistas ir dabar ji vadinama Versalis.

Procediira Komisijoje

2002 m. gruodzio 18 d. Bayer AG (toliau — Bayer) pranesé Europos Bendrijy Komisijai apie kartelio
egzistavima CK rinkoje ir pareiské norinti bendradarbiauti su Komisija pagal salygas, nustatytas
Komisijos pranesime apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p. 3; toliau — 2002 m. pranesimas dél bendradarbiavimo). 2003 m. sausio 27 d. sprendimu Komisija
Bayer suteiké salyginj atleidima nuo bauduy.

Po to, kai Bayer pateiké informacija, Komisija i§ anksto nepranesusi atliko patikrinimus: 2003 m. kovo
27 d. — Dow Deutschland Inc. patalpose, o 2003 m. liepos 9 d. — Denka Chemicals GmbH (toliau —
Denka Chemicals) patalpose.

2003 m. liepos 15 d. Tosoh Corp. ir Tosoh Europe BV (toliau — Tosoh Europe), o 2003 m. lapkric¢io 21 d.
DuPont Dow Elastomers LLC (toliau — DDE), t. y. bendra jimoné, kuri lygiomis dalimis priklausé EI
DuPont de Nemours and Company (toliau — EI DuPont) ir The Dow Chemicals Company (toliau —
Dow), pateiké prasymus atleisti nuo baudy arba jas sumazinti pagal 2002 m. prane$ima dél
bendradarbiavimo).

2005 m. kovo mén. Komisija pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsnj jmonéms, ginc¢ijamo sprendimo
adresatéms, nusiunté pirmuosius prasymus pateikti informacijos.

Gavusios pirmuosius prasymus pateikti informacijos, [konfidencialu] (buvusi EniChem) ir Polimeri
Europa (dabar Versalis) 2005 m. balandzio 15 d. pateiké prasymus atleisti nuo baudy arba jas
sumazinti. 2005 m. geguzés ir 2006 m. lapkricio mén. [konfidencialu] Komisijai pateiké papildomuy
pareiskimy, susijusiy su $iuo prasymu atleisti nuo baudy arba jas sumazinti.

2007 m. kovo 7 d. rastais Komisija informavo Tosoh Corp., Tosoh Europe ir DDE apie preliminaria savo
iSvada, kad $iy bendroviy jai pateikti jrodymai turi didele papildomaja verte, kaip tai suprantama pagal
2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 22 punkty, ir apie atitinkama savo ketinima sumazinti
baudos dydj, kurj priesingu atveju ji buaty nustaciusi, atsizvelgiant j §io pranesimo 23 punkto
b papunkcio pirmoje pastraipoje nustatytas ribas, t. y. 30-50 % bendrovéms Tosoh Corp. ir Tosoh
Europe ir 20-30% bendrovei DDE. Tos pacios dienos rastais [konfidencialu] (buvusi EniChem) ir
Polimeri Europa (dabar Versalis) buvo informuotos, kad jy prasymai neatitinka minéto pranesimo
8 punkto a ir b papunkciuose nustatyty salygy ir kad pagal to pranesimo 15 ir 17 punktus joms nebus
suteiktas salyginis atleidimas nuo bauduy.

2007 m. kovo 13 d. Komisija pradéjo administracine procediirg ir priémé pranesima apie kaltinimus dél
EB 81 straipsnio ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3,
toliau — EEE susitarimas) 53 straipsnio pazeidimo, skirta dvylikai bendroviy, iskaitant Eni, Polimeri
Europa (dabar Versalis) ir [konfidencialu] (buvusia EniChem). Atsakydamos visos pranesimo apie
kaltinimus adresatés pateiké Komisijai rasytines pastabas ir per 2007 m. birzelio 21 d. posédj
pasinaudojo savo teise bati isklausytoms.
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Gincijamas sprendimas

2007 m. gruodzio 5 d. Komisija priémé sprendima. Apie §j sprendima Eni buvo pranesta 2007 m.
gruodzio 10 d., o Polimeri Europa (dabar Versalis) — 2007 m. gruodzio 11 d. Gincijamo sprendimo
santrauka su pakeitimais, padarytais 2008 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendimu
C (2008) 2974 galutinis, buvo paskelbta 2008 m. spalio 3 d. Europos Sajungos oficialiajame leidinyje
(OL C 251, p. 11). Pastarasis sprendimas buvo skirtas tik EI DuPont, DuPont Performance Elastomers
SA, DuPont Performance Elastomers LLC ir Dow.

I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad laikotarpiu nuo 1993 m. iki 2002 m. kelios CK gamintojos,
gin¢ijamo sprendimo adresatés, dalyvavo darant viena testinj EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio pazeidima, apémusj visa Europos ekonominés erdvés (EEE) teritorija, kuri sudaré
susitarimai ir suderinti veiksmai dél rinky, rinkos daliy ir CK pardavimo kvoty paskyrimo ir
stabilizavimo, taip pat kainy koordinavimas ir keleta karty atliktas padidinimas, susitarimas dél
minimaliy kainy, klienty pasidalijimas ir keitimasis su konkurencija susijusia jautria informacija. Sie
gamintojai keleta karty per metus reguliariai rinkdavosi j daugiasalius ar dvisalius susitikimus.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo su pakeitimais, padarytais Sprendimu C (2008) 2974 galutinis,
1-3 straipsnius:

»1 straipsnis

Sios jmonés pazeidé [EB] 81 straipsnj, o nuo 1994 m. sausio 1 d. EEE susitarimo 53 straipsnj, kai
nurodytais laikotarpiais jgyvendino viena testinj susitarima ir derino veiksmus [CK] sektoriuje:

a) Bayer <...>: nuo 1993 m. geguzés 13 d. iki 2002 m. geguzés 13 d;

b) [EI DuPont]: nuo 1993 m. geguzés 13 d. iki 2002 m. geguzés 13 d; DuPont Performance
Elastomers SA, DuPont Performance Elastomers LLC ir [Dow]: nuo 1996 m. balandzio 1 d. iki
2002 m. geguzés 13 d.;

¢) Denki Kagaku Kogyo KK [toliau — Denki Kagaku Kogyo] ir Denka Chemicals <...>: nuo 1993 m.
geguzeés 13 d. iki 2002 m. geguzés 13 d.;

d) Eni <...> ir Polimeri Europa [dabar Versalis]: nuo 1993 m. geguzés 13 d. iki 2002 m. geguzeés 13 d.;
e) Tosoh [Corp.] ir Tosoh Europe <...>: nuo 1993 m. geguzés 13 d. iki 2002 m. geguzés 13 d.
2 straipsnis
Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima skiriamos tokios baudos:
a) Bayer <...>: 0 EUR;
b) [EI DuPont]: 59 250 000 [EUR]; [i$ kuriy] solidariai su:
i)  DuPont Performance Elastomers SA: 44 250 000 [EUR], ir
ii) DuPont Performance Elastomers LLC: 44250 000 [EUR], ir
i) [Dow]: 44 250 000 [EUR];

¢) Denki Kagaku Kogyo <...> ir Denka Chemicals <...> solidariai: 47 000 000 [EUR];
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d) Eni <...> ir Polimeri Europa [dabar Versalis] solidariai: 132 160 000 [EUR];
e) Tosoh [Corp.] ir Tosoh Europe <...> solidariai: 4 800 000 [EUR];
f)  [Dow]: 4425000 [EUR].
<>
3 straipsnis

Isvardytos jmonés nedelsdamos turi nutraukti 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus, jeigu to dar
nepadaré.

Jos privalo nebevykdyti 1 straipsnyje nurodyty veiksmu ir nebekartoti tokio elgesio, taip pat jokiy
veiksmy ar elgesio, kuriy tikslas ar pasekmeés yra tokie patys ar panasis.”

Nustatydama bazinius baudy dydzius Komisija rémési Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairémis (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — 2006 m. gairés).
Ji atsizvelgé i kiekvienos dalyvavusios jmonés per 2001 kalendorinius metus, t. y. paskutinius pilnus
dalyvavimo darant pazeidima metus, EEE realizuoty CK pardavimuy vertés tam tikra procentine dalj,
kurig padaugino i$ pazeidimo laikotarpio mety skaiciaus.

Siekdama nustatyti $ia procentine dalj Komisija konstatavo, kad horizontalieji rinkos pasidalijimo ir
kainy nustatymo susitarimai dél savo pobiidzio yra vieni i§ didziausiy konkurencijos apribojimy. Siuo
atzvilgiu Komisija taip pat padaré iSvada, kad darant pazeidima dalyvavusiy jmoniy bendra rinkos dalis
EEE sudaré 100%, kad pazeidimo geografiné apréptis buvo pasauliné ir kad pazeidimas buvo
sistemingai jgyvendinamas.

Komisija nusprendé, kad kiekvienos dalyvavusios jmonés pardavimy vertés procentiné dalis, j kuria
reikia atsizvelgti nustatant skirtinos baudos bazinj dydj, yra 21 %.

Dél dalyvavimo darant pazeidima: devynerius metus — EI DuPont, Bayer, Denki Kagaku Kogyo, Denka
Chemicals, Eni ir Polimeri Europa (dabar Versalis), taip pat Tosoh Corp. ir Tosoh Europe (toliau kartu
vadinamos Tosoh) atveju ir SeSerius metus ir viena ménesj — DuPont Performance Elastomers SA ir
DuPont Performance Elastomers LLC (toliau kartu vadinamos DPE), taip pat Dow atveju, Komisija,
taikydama 2006 m. gairiy 24 punkty, bazinius baudos dydzius, nustatytus atsizvelgiant j Eni, Polimeri
Europa (dabar Versalis), EI DuPont, Bayer, Denki Kagaku Kogyo, Denka Chemicals ir Tosoh pardavimy
verte, padaugino i§ 9, o bazinius baudos dydzius, nustatytus atsizvelgiant i DPE ir Dow pardavimy
verte, — i$ 6,5.

Siekdama atgrasyti atitinkamas jmones nuo dalyvavimo sudarant susitarimg dél rinkos pasidalijimo ar
horizontaliuosius kainy nustatymo susitarimus, kaip antai nagrinéjamus S$ioje byloje, visy pirma
atsizvelgdama | $io sprendimo 15 punkte nurodytas aplinkybes Komisija, taikydama 2006 m. gairiy
25 punkty, i bazinius baudos dydzius jtrauké papildoma suma, kuria sudaro 20% kiekvienos
dalyvavusios jmonés pardavimuy vertés.

Atsizvelgiant | Siuos veiksnius, buvo nustatyta, kad Eni ir Polimeri Europa (dabar Versalis) skirtinos
baudos bazinis dydis yra 59 mln. EUR.

Kiek tai susije su baziniy baudy dydziy koregavimu, viena vertus, dél sunkinanciy aplinkybiy Eni ir
Versalis skirtinos baudos bazinis dydis buvo padidintas 60 %, o Bayer —50 %, motyvuojant tuo, kad
Sios jmonés pazeidima padaré pakartotinai. Versalis ir Eni atveju sunkinancia recidyvo aplinkybe
Komisija nustaté dél Anic SpA (toliau — Anic) dalyvavimo polipropileno sektoriuje sudarytame kartelyje
(pazeidimas konstatuotas jos 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimu 86/398/EEB dél procediiros pagal [EB
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81] straipsnj (IV/31.149 — Polipropilenas) (OL L 230, p. 1, toliau — Sprendimas Polipropilenas)) ir dél
EniChem dalyvavimo PVC sektoriuje sudarytame kartelyje (pazeidimas konstatuotas jos 1994 m. liepos
27 d. Sprendimu 94/599/EB dél proceduros pagal [EB 81 straipsnj] (IV/31.865 — PVC) (OL L 239,
p. 14, toliau — Sprendimas PVC II). Bayer atveju sunkinanti recidyvo aplinkybé buvo nustatyta tik dél
vieno pazeidimo, padaryto iki gin¢ijamo sprendimo priémimo.

Kita vertus, dél 2006 m. gairiy 29 punkte numatyty lengvinanciy aplinkybiy baziniai baudos dydziai
nebuvo sumazinti, nes Komisija atmeté visus $iuo pagrindu pateiktus prasymus sumazinti baudas.

Be to, siekdama uztikrinti pakankamai atgrasantj baudy poveikj Komisija tam tikry jmoniy, ginc¢ijamo
sprendimo adresaciy, baziniam baudos dydziui taiké specialy padidinima, atsizvelgdama j labai didele
$iy jmoniy apyvarta, virSijancig prekiy ir paslaugy, su kuriomis susijes pazeidimas, apyvarta. Polimeri
Europa (dabar Versalis) ir Eni skirtinos baudos bazinis dydis buvo padaugintas i$ 1,4, o Dow skirtinos
baudos bazinis dydis — i$ 1,1.

Taigi Eni ir Polimeri Europa (dabar Versalis) skirtinos baudos bazinis dydis buvo padidintas iki
132,16 mIn. EUR.

Kiek tai susije su 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo taikymu, bazinius baudos dydzius Komisija
sumazino taip: 100% — Bayer, 50 % — Tosoh, 25% — EI DuPont, DPE ir Dow. Komisija atmeté
prasymus sumazinti §j dydj, kuriuos pagal minéta pranesima pateiké [konfidencialu] (buvusi EniChem)
ir Polimeri Europa (dabar Versalis).

Taigi buvo nustatyta, kad Eni ir Polimeri Europa (dabar Versalis) skirtinos baudos suma yra
132,16 mln. EUR ir ja Sios jmonés turi sumokéti solidariai.

Skundziamas sprendimas

2008 m. vasario 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame ieskinyje Polimeri Europa (dabar
Versalis) ir Eni visy pirma prasé panaikinti gincijama sprendima, o jei $is reikalavimas nebity
patenkintas, — panaikinti arba sumazinti joms $iuo sprendimu solidariai skirta bauda.

Bendrajame Teisme Versalis ir Eni rémeési vienuolika pagrindy, i§ kuriy Ses$i buvo pateikti siekiant
panaikinti gin¢ijama sprendima ir siejami su, pirma, EB 81 straipsnio pazeidimu ir nepakankamu
ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu, kiek tai susije su pazeidimo inkriminavimu Ewi, antra, teisés j
gynyba pazeidimu, nes gincijamas sprendimas priestarauja rastui dél procediros pries [konfidencialu]
(buvusios EniChem) nutraukimo, trecia, EB 81 straipsnio pazeidimu ir nepakankamu gin¢ijamo
sprendimo motyvavimu, kiek tai susije su pazeidimo inkriminavimu Polimeri Europa (dabar Versalis),
ketvirta, nepakankamu ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu, motyvy priestaringumu, tyrimo neatlikimu
ir EB 81 straipsnio pazeidimu, kiek tai susije su Komisijos atliktu faktiniy aplinkybiy ir jrodymu
vertinimu, visy pirma dél [konfidencialu] (buvusios EniChem) ir Polimeri Europa (dabar Versalis)
dalyvavimo susitikimuose, kurie jvyko 1993 ir 2002 m., penkta, nepakankamu gincijamo sprendimo
motyvavimu, motyvy prieStaringumu, tyrimo neatlikimu ir EB 81 straipsnio pazeidimu dél to, kad
pazeidimas buvo kvalifikuotas kaip vienas testinis pazeidimas ir, $eSta, nepakankamu gincijamo
sprendimo motyvavimu ir tyrimo neatlikimu, kiek tai susije pazeidimo trukmés apskaiciavimu.

Penki pagrindai buvo pateikti siekiant panaikinti arba sumazinti baudg; jie siejami su, pirma, klaidingu
bazinio baudos dydzio nustatymu, antra, proporcingumo principo pazeidimu ir nepakankamu
ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu, kiek tai susije su bazinio baudos dydzio koregavimu dél recidyvo,
lengvinanciy aplinkybiy ir siekiant atgrasomojo poveikio, trecia, klaidingu 10 % apyvartos maksimalios
ribos nustatymu, ketvirta, neatsizvelgimu j bendradarbiavimg ne pagal 2002 m. prane$ima dél
bendradarbiavimo ir, penkta, tuo, kad baudos dydis nebuvo sumazintas pagal §j pranesima.
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Bendrasis Teismas patvirtino ginc¢ijamo sprendimo teisétumg, taCiau to nepadaré skundziamo
sprendimo 287 ir 386 punktuose, kiek tai susije su atsizvelgimu j sunkinancia recidyvo aplinkybe ir
siekiant atgrasyti baziniam baudos dydziui taikyto dauginimo koeficiento dydziu. Nusprendes, kad
sunkinanti recidyvo aplinkybé gali buti taikoma tik Versalis, bet ne Eni, Bendrasis Teismas $io
padidinimo procentine dalj, taikoma dél Sios aplinkybés, sumazino nuo 60 % iki 50 %. Jis taip pat
sumazino dauginimo koeficienta nuo 1,4 iki 1,2. Todél Bendrasis Teismas sumazino Polimeri Europa
(dabar Versalis) ir Eni solidariai skirtos baudos dydj nuo 132,16 mln. EUR iki 106,2 mln. EUR.

Saliy reikalavimai

Byloje C-93/13 P
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, kiek jame bendrovéms Versalis ir Eni ginc¢ijamu sprendimu skirta
bauda sumazinta iki 106 200 000 EUR,

— atmesti visa Bendrajam Teismui pateikta ieskinj dél panaikinimo ir

— priteisti i§ Versalis ir Eni abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.
Versalis ir Eni Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa Komisijos apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Byloje C-123/13 P
Versalis ir Eni Teisingumo Teismo praso:

— visiSkai arba i§ dalies panaikinti skundziama sprendimg, kiek jame atmestas bendras jy ieskinys
pirmojoje instancijoje ir atitinkamai:

— visiskai arba i$ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima,
— ir (arba) panaikinti ar bent sumazinti ginc¢ijamu sprendimu joms skirta bauda,

— jei Sie reikalavimai nebuty patenkinti, visiskai arba i$ dalies panaikinti skundziama sprendima, kiek
juo atmetamas jy ieskinys pirmojoje instancijoje, ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty
sprendima dél bylos esmés, atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo pateiktas gaires, ir

— priteisti i§ Komisijos abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Versalis ir Eni bylinéjimosi i$laidas.

2014 m. sausio 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-93/13 P ir C-123/13 P buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

ECLIL:EU:C:2015:150 7
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Dél apeliaciniy skundy

Apeliacinio skundo pagrindai bus nurodyti laikantis Bendrojo Teismo sprendimo skundziamy punkty
eilés.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo byloje C-123/13 P

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu, susijusiu su skundziamo sprendimo 53-78 punktais, Versalis ir Eni teigia, kad
patronuojanciajai bendrovei Eni inkriminuodamas pazeidima, kurj tariamai padaré bendrovés, kurias ji
kontroliuoja CK sektoriuje, Bendrasis Teismas, pazeisdamas EB 81 straipsnj, nesilaiké reik§mingos
Teisingumo Teismo praktikos ir pareigos motyvuoti, kuri jam tenka vertinant jrodymus, kuriais
siekiama paneigti faktinés lemiamos jtakos darymo prezumpcija, todél Bendrasis Teismas taip pat
pazeidé teisétumo, asmeninés atsakomybés uz kartelius, nekaltumo prezumpcijos, teisés i gynyba ir
ribotos bendroviy atsakomybés pagrindinius principus.

Versalis ir Eni primena tam tikras aplinkybes, kurias jos nurodé Bendrajam Teismui, visy pirma tai, kad
Eni nedalyvavo darant nagrinéjama pazeidima, kad ji niekada nevykdé veiklos chemijos sektoriuje,
konkreciai CK sektoriuje, kad pareigas jos valdymo organuose ir jos dukteriniy bendroviy valdymo
organuose €jo ne tie patys asmenys, kad kiekviena i§ $iy dukteriniy bendroviy pati priimdavo
sprendimus, kad S$ios dukterinés bendrovés netiekdavo informacijos (reporting lines) savo
patronuojanciajai bendrovei ir kad Eni paprasCiausiai atliko jprasta akciju turincios
kontroliuojanciosios bendrovés vaidmenj savo dukterinéms bendrovéms, veikian¢ioms mazesniame
sektoriuje nei tas, kuriame ji vykdo pagrindine savo veikla ir kuris bet kuriuo atveju nuo jo skiriasi.

Versalis ir Eni teigia, kad sprendime yra trakumy, nes Bendrasis Teismas nenuosekliai ir
nepateikdamas tinkamy motyvy nusprendé, kad visos $ios nustatytos aplinkybés, kurios pagal
Teisingumo Teismo praktika galéjo jrodyti, kad Eni nedaré faktinés lemiamos jtakos savo dukterinéms
bendrovéms, yra visiskai nereik$§mingos. Tokia Bendrojo Teismo i$vada praktikoje reiksty, kad,
pazeidziant Sprendime Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536) nustatytus principus,
faktinés lemiamos jtakos darymo prezumpcija tampa nenugincijama ir taip pazeidziami asmeninés
atsakomybés ir bausmiy individualizavimo principai, taip pat nekaltumo prezumpcija ir teisé j gynyba.

Pateikdama nuoroda j Sprendima Eni / Komisija (C-508/11 P, EU:C:2013:289), kuriame Teisingumo
Teismas atsaké j panasy pagrinda, susijusj su tais paciais ukio subjektais, Komisija daro i$vada, kad
pirmasis pagrindas yra akivaizdziai nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Bendroviy Versalis ir Eni apeliacinio skundo pirmasis pagrindas susijes su bendrovei Eni taikoma
prezumpcija, kad patronuojanciosios bendrovés daro lemiama jtaka savo dukterinéms bendrovéms,
dalyvaujanc¢ioms darant Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidimus. Kaip Teisingumo Teismas
priminé Sprendimo Eni / Komisija (EU:C:2013:289), kuriuo remiasi Komisija, 46 punkte, pagal
nusistovéjusia teismo praktika, taikant EB 81 straipsnj, dukterinés bendrovés veiksmai gali buti
inkriminuoti patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, tuo atveju, kai, nors ir turédama savarankiska
teisinj subjektiSkuma, dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i
esmés vykdo patronuojanciosios bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgdama j ekonominius,
organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés subjekty rysius. Kadangi tokiu atveju patronuojancioji
bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro ta patj ekonominj vieneta, taigi viena jmone, kaip ji
suprantama pagal EB 81 straipsnj, sprendima, kuriuo skiriamos baudos, Komisija gali adresuoti
patronuojanciai bendrovei ir neprivalo jrodyti jos asmeninio dalyvavimo darant pazeidima.
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IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad tuo konkreciu atveju, kai
patronuojanciajai bendrovei priklauso visas arba beveik visas jos dukterinés bendroveés, pazeidusios
Sajungos  konkurencijos taisykles, kapitalas, egzistuoja nuginc¢ijama prezumpcija, kad $i
patronuojancioji bendrové i$ tikryjy daro lemiama jtaka savo dukterinei bendrovei (Sprendimo Eni /
Komisija, EU:C:2013:289, 47 punktas).

Tokiu atveju Komisijai pakanka jrodyti, kad visas arba beveik visas dukterinés bendrovés kapitalas
priklauso jos patronuojanciajai bendrovei, kad buaty laikoma, jog §i prezumpcija taikoma. Tada
Komisija gali pripazinti, kad patronuojancioji bendrové solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei
skirtos baudos sumokéjimg, nebent $i patronuojancioji bendrové, kuri turi paneigti $ia prezumpcija,
pateikty pakankamai jrodymy, patvirtinanciy, kad jos dukteriné bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai
(zr. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60 punkta ir Sprendimo EIf
Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 57 punkta).

Be to, tuo konkreciu atveju, kai kontroliuojanciajai bendrovei priklauso visas arba beveik visas kapitalo
tarpinés bendrovés, kuri savo ruoztu valdo visa arba beveik visa jos grupei priklausanc¢ios Sgjungos
konkurencijos taisykliy pazeidima padariusios dukterinés bendrovés kapitala, taip pat egzistuoja
nugincijama prezumpcija, kad $i kontroliuojancioji bendrové daro lemiama jtaka tarpinés bendrovés
veiksmams ir kartu netiesiogiai per pastargja bendrove — minétos dukterinés bendrovés veiksmams
($iuo klausimu zr. Sprendimo Eni / Komisija, EU:C:2013:289, 48 ir 49 punktus ir nurodyta teismo
praktika).

Nagrinéjamu atveju, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 63 punkte,
neginc¢ijama, kad per visa nagrinéjamo pazeidimo laikotarpj bendrovei Eni i§ dalies tiesiogiai ir i$
dalies netiesiogiai priklausé 99,93—-100 % bendroviy, kurios jos grupéje buvo atsakingos uz CK veikla,
t. y. paeiliui EniChem Elastomeri, EniChem ir Polimeri Europa (dabar Versalis), kapitalo. Todél sio
sprendimo 41 ir 43 punktuose nurodyta prezumpcija yra taikoma Ewni.

Kalbant apie Versalis ir Eni nurodytas aplinkybes, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas jas
iSnagrinéjo skundziamo sprendimo 66-72 punktuose. To sprendimo motyvai nepalieka jokiy abejoniy
dél argumenty, kuriais Bendrasis Teismas grindé savo sprendima S$iuo klausimu, todél jie leidzia
Teisingumo Teismui atlikti kontrole. Tai reiskia, kad skundziamas sprendimas néra nepakankamai
motyvuotas $iuo atzvilgiu. Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
73 punkte padaré i$vada, kad Versalis ir Eni nepaneigé prezumpcijos, kad Eni daré lemiama jtaka savo
dukterinéms bendrovéms EniChem Elastomeri, EniChem ir Polimeri Europa (dabar Versalis), nes
nepateiké uztektinai jrodymuy, patvirtinanciy, kad Sios dukterinés bendrovés atitinkamoje rinkoje elgési
savarankiskai.

Priesingai, nei teigia Versalis ir Eni, dél Sios Bendrojo Teismo iSvados faktinés lemiamos jtakos darymo
prezumpcija netampa nenugincijama. Aplinkybé, kad sudétinga pateikti jrodymus, reikalingus tam
tikrai prezumpcijai paneigti, savaime nereiskia, jog $ios prezumpcijos negalima nugincyti, visy pirma,
jeigu subjektai, kuriems taikoma prezumpcija, patys geriausiai gali rasti tokiy jrodymuy savo paciu
veiklos srityje (zr. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, EU:C:2011:620, 70 punkta).

Todél taip pat negalima sutikti su kaltinimu, kad Bendrasis Teismas, pripazindamas nenugincijama $ios
prezumpcijos pobudj, pazeidé asmeninés atsakomybés ir bausmiy individualizavimo principus, taip pat

nekaltumo prezumpcija ir teise i gynyba.

Vadinasi, bendroviy Versalis ir Eni apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo byloje C-123/13 P

Saliy argumentai

Su skundziamo sprendimo 94, 95 ir 97 punktais susijusiu antruoju pagrindu, siejamu su asmeninés
atsakomybés principo pazeidimu, Versalis ir Eni kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad Sis,
inkriminuodamas bendrovei Versalis pazeidima, kuri padaré [konfidencialu] (buvusi EniChem),
klaidingai taiké reik§minga Teisingumo Teismo praktika ir nepakankamai motyvavo tai, kodél atmeté jy
argumentus.

Remdamosi Sprendimu ETT ir kt. (C-280/06, EU:C:2007:775) ir Sprendimu ThyssenKrupp Nirosta /
Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191), Versalis ir Eni i$ esmés teigia, kad Teisingumo Teismas sutiko,
jog nukrypti nuo asmeninés atsakomybés principo galima tik i§imtiniais atvejais ir laikantis konkreciy
salygy, kurios $iuo atveju néra tenkinamos. Siuo klausimu jos, be kita ko, pazymi, kad [konfidencialu]
(buvusi EniChem) nenustojo egzistuoti teisiniu ar ekonominiu poziariu. Jos taip pat teigia, kad
skundziamas sprendimas nepakankamai motyvuotas.

Komisija primena, kad skundziamo sprendimo 95 punkte konstatuota rizika, jog [konfidencialu] (buvusi
EniChem) gali tapti ,tusciu kiautu“, yra faktiné aplinkybé ir jos Teisingumo Teismas neturi tikrinti. Ji
priduria, kad bet kuriuo atveju bendrovés, kuri perémé veikla, atsakomybés Teisingumo Teismas
neapribojo atvejais, kai perduodancioji bendrové nutrauké bet kokia ekonomine veikla. Pagal
Teisingumo Teismo praktika, jtvirtinta Sprendime Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6) ir Sprendime ETI ir kt.
(EU:C:2007:775), vien tai, kad egzistuoja ,struktarinis rys$ys“ tarp veikla perduodancios bendrovés ir tai
paciai grupei priklausancios veikla perimancios bendrovés, turi lemiama reik§me nustatant pastarosios
bendrovés atsakomybe.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antrasis pagrindas, bendroviy Versalis ir Eni pateiktas byloje C-123/13 P, yra susijes su jmoniy
perémimo klausimu. Kaip Teisingumo Teismas priminé Sprendimo Versalis / Komisija (C-511/11 P,
EU:C:2013:386) 51 punkte, pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos konkurencijos teisé taikoma
jmoniy veiklai, o jmonés sgvoka apima bet kurj tkine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo
teisinj statusa ar finansavimo budus. Kai jmoné pazeidzia konkurencijos taisykles, jai, remiantis
asmeninés atsakomybés principu, reikia atsakyti uz $j pazeidima.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tuo atveju, kai du subjektai sudaro ta patj ekonominj
vienety, aplinkybé, kad pazeidima padares subjektas vis dar egzistuoja, savaime netrukdo nubausti
subjekto, kuriam jis perdavé savo ukine veikla. Toks sankcijos skyrimas visy pirma priimtinas tuomet,
kai $iuos subjektus kontroliuoja tas pats asmuo ir jie, atsizvelgiant j rysius, juos glaudziai siejancius
ekonominiu ir organizaciniu aspektu, i§ esmeés laikési tokiy paciy komerciniy gairiy (zr. Sprendimo
ETI ir kt, EU:C:2007:775, 48 ir 49 punktus ir nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Versalis /
Komisija, EU:C:2013:386, 52 punkty).

Skundziamo sprendimo 91 ir 92 punktuose Bendrasis Teismas priminé bendroviy, kurios paeiliui buvo
atsakingos uz grupés CK veikla, tarpusavio rysius ir tai, kad Eni, kaip patronuojancioji bendrové,
tiesiogiai ar netiesiogiai turéjo daugiau kaip 99,9 % visuy $iy bendroviy akcinio kapitalo. Atsizvelgiant i
sias aplinkybes darytina iSvada, jog skundziamo sprendimo 93 punkte Bendrasis Teismas padaré
teisinga iSvada, kad tarp kartelyje dalyvavusios veikla perduodancios bendrovés, t. y. EniChem (dabar
[konfidencialu]), ir veikla perimancios bendrovés, t. y. Polimeri Europa (dabar Versalis), buvo
ekonominis testinumas.
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Be to, skundziamo sprendimo 95 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad kilo rizika, jog jvykdzius
vidine Eni grupés restruktarizacija pirminé CK veiklos vykdytoja $ioje grupéje, t. y. EniChem (dabar
[konfidencialu]), taps ,tus¢iu kiautu®, ir kad tokiu atveju jai pagal kartelius reglamentuojancia teise
skirta nuobauda neturés jokio poveikio. Tai yra faktiniy aplinkybiy vertinimas ir nagrinédamas
apeliacinj skunda Teisingumo Teismas to tikrinti negali.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
skundziamo sprendimo 98 punkte konstatavo, jog Komisija turéjo teise visus EniChem (dabar
[konfidencialu]) pazeidimus priskirti bendrovei Polimeri Europa (dabar Versalis), nors [konfidencialu]
vis dar egzistavo.

Sios isvados negali paneigti aplinkybé, kad Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta | Komisija
(EU:C:2011:191) 144 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog atvejis, apie kurj kalbama Sio
sprendimo 53 punkte, taip pat apima situacija, kai pazeidima padares subjektas nustojo egzistuoti
teisiniu ar ekonominiu poziiriu, nes sankcija, skirta jmonei, kuri nebevykdo ekonominés veiklos, gali
neturéti atgrasomojo poveikio, kadangi i§ to sprendimo negalima daryti aiskios iSvados, kad
inkriminuoti pazeidima subjektui, kuris jo nepadaré, galima tik tada, kai sankcijos taikymas pazeidima
padariusiai bendrovei neturéty atgrasomojo poveikio (zr. Sprendimo Versalis / Komisija,
EU:C:2013:386, 55 punkty).

Sprendime ETI ir kt. (EU:C:2007:775), i kurj Teisingumo Teismas pateiké aiskia nuoroda Sprendimo
ThyssenKrupp Nirosta / Komisija (EU:C:2011:191) 144 punkte, $is teismas nutaré, kad Komisija turéjo
teise atitinkama pazeidima inkriminuoti bendrovei, nepadariusiai pazeidimy, tuo atveju, kai pazeidima
padares subjektas vis dar egzistavo kaip Gkio subjektas kitose rinkose (zr. Sprendimo ETI ir kt.,
EU:C:2007:775, 45 punkta). Sig iSvada Teisingumo Teismas grindé tuo, kad darydamos pazeidimus

.....

50 punkta ir Sprendimo Versalis / Komisija, EU:C:2013:386, 56 punkta).

Taip pat reikia konstatuoti, kad, prieSingai, nei teigia Versalis ir Eni, Sprendimas ETI ir kt.
(EU:C:2007:775) apima ne tik tuos atvejus, kai atitinkamus subjektus kontroliuoja valdzios institucija.
To sprendimo 44 punkte Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog nesvarbu tai, kad sprendima perduoti
veikla priémé ne privatiis asmenys, o jstatymy leidéjas privatizavimo tikslais. Taigi Teisingumo Teismas
mané, kad galéty kilti abejoniy dél pazeidimo inkriminavimo veikla perémusiam subjektui bent jau tuo
atveju, kai valdzios institucija vykdyty bendra kontrole, taciau $is teismas tokias abejones issklaidé. Kita
vertus, negali kilti jokiy abejoniy dél tokio inkriminavimo, kai $ia kontrole, kaip ir nagrinéjamu atveju,
vykdo bendrové, kuri yra privatinés teisés subjektas (zr. Sprendimo Versalis / Komisija, EU:C:2013:386,
57 punkta).

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos
nuspresdamas, kad visus nagrinéjamus antikonkurencinius veiksmus Komisija pagristai galéjo
inkriminuoti bendrovei Versalis.

Kiek tai susije su tariamai nepakankamu motyvavimu, skundziamo sprendimo 89-98 punktuose
Bendrasis Teismas nurodé priezastis, dél kuriy jis mané, kad pirmoje instancijoje pateiktas pagrindas,
siejamas su tuo, kad Sie pazeidimai negali bati inkriminuoti bendrovei Versalis, yra nepagristas. To
sprendimo motyvai nepalieka jokiy abejoniy dél motyvy, kuriais Bendrasis Teismas grindé savo
sprendimag S$iuo klausimu, todél jie leidzia Teisingumo Teismui atlikti kontrole. Tai reiskia, kad
skundziamas sprendimas $iuo klausimu néra nemotyvuotas.

Kadangi negalima sutikti su argumentais, kuriais grindziamas bendroviy Versalis ir Eni apeliacinio
skundo antrasis pagrindas, §j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo byloje C-123/13 P

Saliy argumentai

Treciuoju savo apeliacinio skundo pagrindu Versalis ir Eni kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad S$is
klaidingai ir prieStaringai taiké teismo praktikoje jtvirtinta principa, susijusj su batinybe aiskiai
atsiriboti nuo kartelio tam, kad pazeidimas nebaty inkriminuotas, ir pazeidé in dubio pro reo principag,
kai skundziamo sprendimo 173 punkte nusprendé, kad EniChem (dabar [konfidencialu]) dalyvavo
1993 m. birzelio 12 ar 13 d. Florencijoje vykusiame susitikime, o to paties sprendimo 183 punkte — kad
2002 m. vykusiy susitikimy, kuriuose dalyvavo Polimeri Europa (dabar Versalis), pobudis buvo
antikonkurencinis. Be to, Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, kai sutikdamas su Komisijos teiginiu
konstatavo, kad abiejy 2002 m. vykusiy susitikimy pobudis buvo antikonkurencinis. Todél darydamas
iSvada, kad EniChem ir Polimeri Europa dalyvavo kartelyje per visa jo laikotarpj, t. y. nuo 1993 m.
geguzés meén. iki 2002 m. geguzés mén., Bendrasis Teismas ne tik pateiké klaidingg vertinima, bet ir
neatliko teisminés kontrolés i esmés.

Komisija teigia, kad bendroviy Versalis ir Eni argumentais siekiama uzgincyti Bendrojo Teismo
padarytus faktiniy aplinkybiy vertinimus, todél $is pagrindas turi biti pripazintas nepriimtinu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad pateikdamos $j pagrinda Versalis ir Eni gincija iSvadas dél faktiniy aplinkybiy ir
ju vertinimus, o tai, i$skyrus pateikty jrodymuy iSkraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurj gali
tikrinti Teisingumo Teismas.

Kalbant apie kaltinimg, susijusj su minéty jrodymu iskraipymu, konstatuotina, kad Versalis ir Eni
neteigé, jog Bendrasis Teismas juos akivaizdziai iskraipé.

Taigi trecigji pagrinda reikia pripazinti nepriimtinu.
Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo byloje C-123/13 P

Saliy argumentai

Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu, susijusiu su skundziamo sprendimo 239 ir paskesniais
punktais, Versalis ir Eni teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sgjungos teise, kai nenustaté klaidy,
Komisijos padaryty apskaiciuojant bazinj baudos dydj, kaip tai suprantama pagal 2006 m. gaires.

Pirma, jos kaltina Bendrgji Teisma nepakankamu skundziamo sprendimo motyvavimu, nes jame
neatsakyta j kaltinimus, pateiktus per procesa pirmojoje instancijoje. Be to, Bendrasis Teismas pazeidé
proporcingumo ir vienodo pozitrio principus, kai atsizvelgdamas j jam nurodytas faktines aplinkybes
i§ esmés nejvertino to, ar Komisija laikési teisingumo, proporcingumo ir vienodo pozitrio principy,
nustatydama bazinj baudos dydj pagal pazeidimo sunkuma ir papildoma suma.

Antra, Versalis ir Eni kaltina Bendrgji Teisma tuo, kad Sis, neatsakydamas j ju per teismo posédij
nurodyta pagrindg, susijusi su tuo, kad Komisija netaiké 2006 m. gairiy 18 punkto, pazeidé
proporcingumo ir vienodo poziirio principus.

Trecia, jos teigia, kad apskaiciuodamas bazinj baudos dydj Bendrasis Teismas nesirémé mety skai¢iumi,

atitinkanciu pazeidimo trukme, i$plaukiancia i$ jrodymy, kuriais remiamasi teikiant treciajj apeliacinio
skundo pagrinda byloje C-123/13 P.
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Visy pirma Komisija teigia, kad Sioje byloje pateiktas ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas yra
netikslus ir jame pakartojami pirmojoje instancijoje nurodyti argumentai. Toliau tam tikri bendroviy
Verasalis ir Eni kaltinimai yra susije su faktiniy aplinkybiy vertinimu. Galiausiai pirmojoje instancijoje
nebuvo pateikta jokio konkretaus pagrindo, susijusio su 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairiy
18 punkto taikymu. Kiek tai susije su pazeidimo trukme, Komisija mano, kad Bendrojo Teismo
negalima kaltinti, kad padaré klaida.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip savo isvados 35 punkte pazyméjo generalinis advokatas, bendroviy Versalis ir Eni pirmasis
kaltinimas yra nepriimtinas, nes §iuo kaltinimu jos ne kritikuoja skundziama sprendimg, o nurodo
argumentus, kuriuos jos pateiké pirmojoje instancijoje.

Antras kaltinimas taip pat nepriimtinas, nes Versalis ir Eni nejrodo, kad Bendrajame Teisme pateiké
pagrinda, susijusj su tuo, kad Komisija netaiké 2006 m. gairiy 18 punkto.

Treciasis kaltinimas turi bati atmestas tiek, kiek jis grindziamas prielaida, kad bus pripazintas pagristu
antrasis apeliacinio skundo pagrindas byloje C-123/13 P.

Todél ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrinda minétoje byloje reikia pripazinti i§ dalies nepriimtinu ir i$
dalies nepagristu.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo byloje C-93/13 P

Saliy argumentai

Pateikdama pirmaji pagrinda Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 272-275 punktus, kurie
suformuluoti taip:

»272Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad bylose, kurios cituojamos [gin¢ijamame] sprendime siekiant
jrodyti, jog Eni padaré pakartotinj pazeidima, t. y. bylose, kuriose buvo priimti sprendimai
Polipropilenas ir PVC II (zr. [skundziamo sprendimo] 257 punkta) (zr. [ginc¢ijamo] sprendimo 517
puslapyje pateikta i$nasa), Komisija nei teigé, nei jrodé, kad Siuose sprendimuose minimos
bendroves, t. y. [Anic] ir EniChem, savarankiskai nenustaté, kaip pazeidimo laikotarpiais jos turi
elgtis nagrinéjamoje rinkoje, ir kad tuo metu kartu su Eni jos buvo vienas ekonominis subjektas,
taigi jmoné, kaip ji suprantama pagal EB 81 ir 82 straipsnius. Komisija konstatavo tik Siy
dukteriniy bendroviy, o ne jyu patronuojanciosios bendrovés padaryta pazeidima. Kaip pazyméjo
ieSskovés Komisijai nepriestaraujant, Eni nebuvo iSklausyta per administracine procedira, kuriai
pasibaigus buvo priimti Sie sprendimai.

273 Vis délto pagal teisés j gynyba paisymo principa draudziama laikyti teisétu sprendimg, kuriuo
Komisija skiria jmonei bauda konkurencijos srityje, prie§ tai nepateikusi jai nustatyty kaltinimy.
Taip pat svarbu, kad pranesime apie kaltinimus buaty nurodyta, koks dél tariamy faktiniy
aplinkybiy kaltinamo juridinio asmens statusas (Sprendimo Papierfabrik August Koehler ir kt. /
Komisija, [C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, EU:C:2009:500], 37 ir 39 punktai ir Sprendimo
[Akzo Nobel ir kt. / Komisija, EU:C:2009:536], 57 punktas).

274 Todél negalima sutikti su tuo, kad Eni atveju nustatydama sunkinancig recidyvo aplinkybe

Komisija gali padaryti iSvada, jog Eni turi buti pripazinta atsakinga uz ankstesnj pazeidima, uz
kurj ji nebuvo nubausta Komisijos sprendimu ir kurj nustatant ji nebuvo pranesimo apie
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kaltinimus adresaté, todél neturéjo galimybés pateikti savo argumenty siekdama uzgincyti tai, kad
ji su kitomis jmonémis (Siuo atveju Amic ir EniChem) ankstesnio pazeidimo darymo momentu
galimai sudaré vieng ekonominj vieneta.

275 Darytina i$vada, kad [gincijamo] sprendimo 1 straipsnyje konstatuoto pazeidimo negalima laikyti
pakartotiniu Eni atveju.”

Kritikuodama konkreciai skundziamo sprendimo 273 ir 274 punktus Komisija kaltina Bendrajj Teisma
tuo, kad Sis pazeidé teisés principus, susijusius su naudojimusi teise j gynyba, kai nusprendé, jog
siekiant Eni nustatyti sunkinancia recidyvo aplinkybe pagal $iuos principus reikalaujama, kad $i jmoné
baty buvusi su pirmuoju pazeidimu susijusio pranesimo apie kaltinimus ir sprendimo, kuriuo $is
pazeidimas konstatuojamas, adresaté.

Anot Komisijos, teisé j gynyba uztikrinama, jei tuo metu, kai ji paskelbia apie savo ketinima konstatuoti
recidyvy, §i institucija suteikia $alims galimybe jrodyti, kad recidyvo salygos netenkinamos. Komisija
pazymi, kad Siuo atveju Eni turéjo galimybe paneigti dukterinés bendrovés kontroliavimo prezumpcija.

Antroje $io pagrindo dalyje, konkreciai susijusioje su skundziamo sprendimo 274 punktu, Komisija
teigia, jog tam, kad buty pripazintas recidyvas, batina ne tai, kad pirmoji piniginé sankcija buty skirta
patronuojanciajai bendrovei, o tik tai, kad buty konstatuotas pirmasis pazeidimas. Pakanka
konstatuoti, kad patronuojancioji bendrové su dukterine bendrove, kurios beveik visa kapitala ji
kontroliuoja, sudaré jmone, kuri padaré nauja pazeidima ir kuriai dél recidyvo pagristai galima
padidinti bauda. Siekiant nustatyti, ar jmoné padaré iSvadas pirma karta konstatavus pazeidima, reikia
atsizvelgti i tai, ar Sis ukio subjektas yra linkes daryti naujus pazeidimus, o ne j tokj atskiry ji
sudaranciy bendroviy polinkj.

Komisija teigia, kad Bendrojo Teismo motyvai gali daryti neigiama poveiki Komisijos represiniams
veiksmams, nes §i institucija baty jpareigota pranesimg apie kaltinimus visada adresuoti visoms
bendrovéms, sudaranc¢ioms jmone, dalyvavusia darant pirmaji pazeidimg, nesvarbu, ar atitinkamu
atveju joms reikia skirti bauda. Be to, negalima sutikti su tuo, kad sunkinanti recidyvo aplinkybé
netaikoma bendrovéms, priklausan¢ioms tokiai jmonei vien dél grupés, kuriai $ios bendroveés
priklauso, organizacinés strukturos.

Versalis ir Eni teigia, kad pirmajj Komisijos apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti. Jos tvirtina, kad
Eni niekada nebuvo isklausyta ir nedalyvavo procedirose, kurioms pasibaigus buvo priimti sprendimai
Polipropilenas ir PVC II, ir mano, kad néra pagrindo teigti, jog Eni per procedura, vykusia iki gincijamo
sprendimo priémimo, galéjo pateikti jrodymuy, galinCiy paneigti prezumpcija, kad Eni daré lemiama
jitaka bendrovéms Anic ir EniChem (dabar [konfidencialu]) laikotarpiais, sutapusiais su seniai uzbaigty
procedury, per kurias buvo priimti sprendimai Polipropilenas ir PVC II, laikotarpiais.

Be to, tai, kad Komisija nejtrauké Eni i Sias proceduras, rodo, jog, Komisijos manymu, aplinkybé, kad
patronuojanciajai bendrovei priklauso 100 % darant pazeidima dalyvavusios dukterinés bendroveés
kapitalo, $iuo atzvilgiu buvo nereiksminga. Versalis ir Eni primena, kad to, jog patronuojanciajai
bendrovei priklausé visas dukterinés bendrovés kapitalas, nepakanka siekiant nustatyti
patronuojanciosios bendrovés daroma lemiama jtaka ir kad Komisija turéjo jrodyti, jog Eni i§ tikryjy
daré tokia jtaka bendrovéms Anic ir EniChem.

Versalis ir Eni taip pat tvirtina, kad dabartiné Eni visiskai skiriasi nuo bendrovés, kokia ji buvo
sprendimuy Polipropilenas ir PVC II priémimo laikotarpiu, t. y. vieSosios jstaigos, kurig kontroliavo ir
valdé Italijos vyriausybé, kad Italija turéty galimybe valdyti savo akcijas tam tikruose sektoriuose, kurie
laikomi nacionalinio intereso sektoriais.
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Kiek tai susije su Komisijos apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalimi, Versalis ir Eni teigia, kad
Komisija klaidingai aiSkino skundziamo sprendimo 274 punkta. Anot jy, Bendrasis Teismas nurodo ne
sankcija kaip bauda, bet veikiau Eni atsakomybés nepripazinima sprendimuose Polipropilenas ir PVC II,
nes jos nebuvo tarp imoniy, kurioms skirtos sankcijos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmasis Komisijos apeliacinio skundo pagrindas susijes su sunkinancia recidyvo aplinkybe, Eni atveju
pripazinta dél to, kad Amic ir EniChem atitinkamai sprendimuose Polipropilenas ir PVC II buvo
nubaustos uz dalyvavima karteliuose.

Kaip matyti i§ 2006 m. gairiy 28 punkto ir Teisingumo Teismo praktikos, sunkinanciai recidyvo
aplinkybei budinga tai, kad jmoné tesia arba pakartoja tokj patj ar panasy pazeidima po to, kai
Komisija arba nacionaliné konkurencijos institucija konstatuoja, kad $i jmoné pazeidé EB 81 ar
82 straipsnio nuostatas (Siuo klausimu zr. Sprendimo Groupe Danone / Komisija, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, 40 ir 41 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos konkurencijos teisé taikoma jmoniy veiklai ir kad savoka
simoné“ apima bet kurj akine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ar
finansavimo badus (zr. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, EU:C:2009:536, 54 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Kai toks tkio subjektas pazeidzia konkurencijos taisykles, pagal asmeninés atsakomybeés principag jis turi
atsakyti uz pazeidima. Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimas turi buti vienareik§miskai
inkriminuotas juridiniam asmeniui, kuriam galés bati skirtos baudos, ir Siam asmeniui turi buati
adresuotas pranesimas apie kaltinimus (S$iuo klausimu zr. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija,
EU:C:2009:536, 56 ir 57 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Kiek tai susije su dukterinés bendrovés elgesiu, remiantis $io sprendimo 40 punkte priminta
nusistovéjusia teismo praktika, Sis elgesys pagal EB 81 straipsnj gali bati priskirtas patronuojanciajai
bendrovei, jei patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro ta patj ekonominj vieneta ir
viena jmone, kaip ji suprantama pagal §j straipsnj.

Taigi, norint nustatyti sunkinancia recidyvo aplinkybe patronuojanciajai bendrovei, nereikalaujama, kad
dél jos anksciau buty vykdytos procediiros, per kurias buty priimtas prane$imas apie kaltinimus ir
sprendimas. Siuo tikslu visy pirma svarbu tai, kad anks¢iau buvo konstatuotas pirmasis pazeidimas,
kurj lémé elgesys tos dukterinés bendrovés, su kuria $i patronuojancioji bendrové, dalyvavusi darant
antrgjj pazeidima, jau per pirmgjj pazeidima sudaré viena jmone, kaip ji suprantama pagal EB
81 straipsnj.

Baty trukdoma pasiekti tiksla nutraukti konkurencijos taisykliy neatitinkancius veiksmus ir, taikant
atgrasomasias sankcijas, uzkirsti kelia jy pasikartojimui (zr. Sprendimo ETI ir kt., EU:C:2007:775,
41 punkta ir nurodyta teismo praktika), jei jmoné, apimanti su pirmuoju pazeidimu susijusia dukterine
bendrove, pakeitusi savo teisine struktirg jkurdama naujas dukterines bendroves, kuriy nebuvo galima
persekioti dél pirmojo pazeidimo ir kurios dalyvauja darant nauja pazeidima, turéty galimybe uzkirsti
kelig recidyvo sankcijai, padaryti ja labai sudétinga ir todél jos isvengti.

Zinoma, kaip Bendrasis Teismas nusprendé skundziamame sprendime, recidyvu kaltinamo juridinio
asmens teisés j gynyba turi bati paisoma. Vis délto $is paisymas nereikalauja, kaip skundziamo
sprendimo 274 punkte klaidingai nurodé Bendrasis Teismas, kad juridinis asmuo turéty galimybe dél
pirmojo pazeidimo pradétoje procediiroje gincyti tai, kad jis su kitais subjektais, dél kuriy taip pat
buvo vykdoma procedira, sudaré ta patj ekonominj vieneta. Svarbu uztikrinti, kad toks juridinis
asmuo turéty galimybe gintis tuo metu, kai jis kaltinamas recidyvu.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad teisés j gynyba paisymas per visa procedira, kuri gali baigtis
sankcijy, visy pirma vienkartiniy arba periodiniy baudy, paskyrimu, yra vienas i§ pagrindiniy Sgjungos
teisés principy, kurio turi bati laikomasi net jei tai yra administraciné procedara (Sprendimo
Hoffmann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 9 punktas; Sprendimo ARBED / Komiisija,
C-176/99 P, EU:C:2003:524, 19 punktas ir Sprendimo Papierfabrik August Koehler ir kt. / Komisija,
EU:C:2009:500, 34 punktas).

Procediroje dél konkurencijos taisykliy pazeidimo pranesimas apie kaltinimus yra pagrindiné
procediriné garantija $iuo aspektu ($ivo klausimu 7r. Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. /
Komisija, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, 10 punkta ir Sprendimo Papierfabrik August Koehler ir kt. /
Komisija, EU:C:2009:500, 35 punkta).

Kai Komisija ketina inkriminuoti konkurencijos teisés pazeidima juridiniam asmeniui ir prie$ jj remtis
recidyvu, pranesime apie kaltinimus turi bati nurodytos visos aplinkybés, leidziancios $iam juridiniam
asmeniui gintis. Konkrec¢iau kalbant, jei $is asmuo yra patronuojancioji bendrové, pries kuria
remiamasi sunkinancia recidyvo aplinkybe dél Komisijos konstatuoto vienos i§ jos dukteriniy
bendroviy antikonkurencinio elgesio, dél kurio $i patronuojancioji bendrové pries §j pranesima nebuvo
sprendimo, kuriuo konstatuotas pirmasis pazeidimas, adresaté, $iai bendrovei skirtame pranesime apie
kaltinimus turi bati nurodytos aplinkybés, patvirtinancios, kad tenkinamos recidyvo pripazinimo
salygos, visy pirma tai, kad $is juridinis asmuo pirmojo pazeidimo darymo momentu sudaré viena
imone su bendrove, kuri buvo pripazinta padariusia pirmaji pazeidima. Siuo atzvilgiu Komisija turi
jrodyti, kad su antruoju pazeidimu susijes juridinis asmuo jau pirmojo pazeidimo darymo momentu
turéjo lemiama jtaka dukterinei bendrovei, dalyvavusiai darant pirmajj pazeidima.

Priesingai, nei teigia Ewni, laikotarpis tarp pirmojo ir antrojo konkurencijos taisykliy pazeidimy i$
principo neuzkerta kelio remtis sunkinancia recidyvo aplinkybe pries§ juridinj asmenj, kuris nebuvo
patrauktas atsakomybén uz pirmajj pazeidima. Vis délto vertindama jmonés polinkj pazeidinéti
konkurencijos taisykles Komisija turi atsizvelgti j du pazeidimus skiriantj laikotarpj ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Lafarge / Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 70 punkty). Be to, tikrindamas, ar buvo
paisoma teisés i gynyba principo, Europos Sgjungos teismas turi atsizvelgti j visas nagrinéjamos bylos
aplinkybes, visy pirma galimus jrodymo sunkumus, kuriuos lemia nuo pirmojo pazeidimo praéjes
laikotarpis, ijmonés struktiiriniai pokyc¢iai ar konkurencijos srityje taikomuy teisés normy poky¢iai.

Be to, svarbu priminti, kad batent Komisija tiek pranesime apie kaltinimus, tiek sprendime turi jrodyti,
jog yra tenkinamos recidyvo salygos. Taigi, kai skiria bendrovei bauda uz Sajungos konkurencijos
taisykliy pazeidima ir ja apskaiciuoja taikydama dauginimo koeficienta, kad buty atsizvelgta j tai, jog ta
pati bendrové jau anksciau dalyvavo darant konkurencijos taisykliy pazeidima, Komisija kartu su
sprendimu, kuriuo skiriama minéta bauda, turi pateikti motyvus, kurie Sajungos teismams ir $iai
bendrovei leisty suprasti, kaip ir kokiu mastu ji dalyvavo darant ankstesnj pazeidima. Visy pirma, jei
Komisija mano, kad ta bendrové priklausé jmonei, kuri yra sprendimo dél ankstesnio pazeidimo
adresaté, Komisija turi $j teiginj pakankamai motyvuoti (Sprendimo Eni / Komisija, EU:C:2013:289,
129 punktas ir Sprendimo Versalis / Komisija, EU:C:2013:386, 142 punktas).

Kalbant apie sunkinancia recidyvo aplinkybe, kuria remiamasi prie§ Eni, nesant reikalo nagrinéti
pranes$imo apie kaltinimus, pakanka konstatuoti, kad tik gincijamo sprendimo 540 konstatuojamojoje
dalyje kalbama apie tai, kad EniChem jau buvo ankstesniy sprendimy, susijusiy su slapta veikla,
adresaté, pateikiant nuoroda j i$nasa, kurioje cituojamas Sprendimas Polipropilenas, ,kuriame
[Komisija] konstatavo, kad [Anic] (Eni grupés dukteriné bendrové) dalyvavo kartelyje”, ir Sprendimas
PVC 1I, ,kuriame [Komisija] konstatavo, kad [EniChem] dalyvavo kartelyje“. Beje, minétoje
konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad Eni yra recidyvisté, taciau nepateikiama kity paaiskinimy.
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Kadangi Sprendimas Polipropilenas, be kita ko, skirtas bendrovei Anic, o Sprendimas PVC II, be kita
ko, — bendrovei EniChem, konstatuotina, kad gincijamame sprendime pateikti ir ankstesniame S$io
sprendimo punkte priminti paai$kinimai neleidzia suprasti, kaip ir kokiu mastu Eni, kurios néra tarp
sprendimy Polipropilenas ir PVC II adresaciy, dalyvavo darant pazeidimus, konstatuotus S$iuose
sprendimuose.

Kadangi gin¢ijamame sprendime akivaizdziai néra motyvy, leidzianc¢iy Eni gintis, o Sgjungos teismui
vykdyti kontrole, Eni atveju reikia atmesti sunkinancia recidyvo aplinkybe.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
274 punkte nustaté recidyvo salygas. Vis délto, kadangi skundziamo sprendimo 275 punkte Bendrasis
Teismas nutaré Eni atveju atmesti sunkinancia recidyvo aplinkybe, remdamasis kitais teisiniais
motyvais, §i klaida negali lemti $ios nutarties ar i$vady, kurias Bendrasis Teismas atitinkamai
nusprendé padaryti dél baudos dydzio, panaikinimo, tac¢iau motyvai turi bati pakeisti (Siuo klausimu
zr. Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476,
187 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Todél reikia atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda byloje C-93/13 P.
Dél apeliacinio skundo penktojo pagrindo byloje C-123/13 P

Saliy argumentai

Penktuoju apeliacinio skundo pagrindu Versalis ir Eni teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sgjungos
teisés normas, susijusias su recidyvu, kai skundziamo sprendimo 278-280 punktuose tvirtino, kad
sunkinanti recidyvo aplinkybé yra taikoma bendrovei Versalis ir pateisinama tuo, kad bendrove
Polimeri Europa ekonomiskai perémé EniChem (dabar [konfidencialu]), kuri dalyvavo darant
pazeidimag, apie kurj kalbama Sprendime PVC II. Be to, jos teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida skundziamo sprendimo 276 punkte, kai pripazino solidaria Eni atsakomybe uz baudos, jskaitant
sios baudos dalj, susijusia su sunkinancia recidyvo aplinkybe, sumokéjima.

Pirma, jos remiasi nepakankamu motyvavimu, kiek tai susije su atsakingy uz jvairius pazeidimus
jmoniy tarpusavio ry$iais. Antra, jos nesutinka, kad bty naudojamas ekonominio perémimo kriterijus.
Trecia, jos teigia, kad Bendrasis Teismas virsijo savo kompetencija, kai remdamasis kitais motyvais nei
Komisija patvirtino, jog sunkinanti recidyvo aplinkybé yra taikytina. Ketvirta, remdamosi Bayer
situacija, apie kuria kalbama skundziamo sprendimo 367 punkte, jos teigia, kad Bendrasis Teismas
pazeidé vienodo poziario principg, kai baudos padidinima dél sunkinancios recidyvo aplinkybés
sumazino tik 10 %. Penkta, Versalis ir Eni mano, kad, kiek tai susije su solidaria Eni atsakomybe uz
sios padidintos baudos sumokéjima, Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti ir nukrypo nuo
Teisingumo Teismo praktikos, jtvirtintos Sprendime Arkema / Komisija (C-520/09 P, EU:C:2011:619),
kuriame jis pripazino, kad patronuojancioji bendrové, kuri sudaro vieng jmone su dukterine bendrove,
atsakinga uz konkurencijos taisykliy pazeidima, solidariai neatsako uz baudos dalj, skirta dél dukterinés
bendrovés recidyvo, nes §i patronuojancioji bendrové nesudaré ekonominio vieneto su $ia dukterine
bendrove pirmojo pazeidimo padarymo momentu.

Komisija tvirtina, kad $ie kaltinimai nepagrjsti.

Teisingumo Teismo vertinimas
Sis pagrindas susijes su sunkinancia recidyvo aplinkybe, kuria remiamasi prie§ bendrove Versalis dél to,

kad bendrovei EniChem buvo skirtos sankcijos Sprendimu PVC II. Pirmojoje instancijoje pateiktoje
ieskoviy treciojo pagrindo analizéje, j kurig Bendrasis Teismas pateikia nuoroda skundziamo sprendimo
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278 punkte, Bendrasis Teismas i$samiai aprasé jvairiy juridiniy asmeny, kuriems inkriminuojami
pazeidimai, tarpusavio rysius. Be to, i§ Versalis ir Eni apeliacinio skundo antrojo pagrindo byloje
C-123/13 P nagrinéjimo matyti, kad pagristai buvo galima pripazinti jmonés, kuria sudaro EniChem
(dabar [konfidencialu]) ir Polimeri Europa (dabar Versalis), testinuma. Be to, pripazindamas, kad buvo
ivykdytos recidyvo salygos, Bendrasis Teismas nevir§ijo savo jgaliojimy, o rémeési ginc¢ijamame
sprendime nurodytomis aplinkybémis. Todél pirmieji trys kaltinimai nepagrijsti.

Kadangi bendroveés Versalis (buvusios Polimeri Europa) recidyvas buvo pripazintas tik dél vieno iki
ginc¢ijamo sprendimo padaryto pazeidimo, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 367 punkte
teisingai nusprendé, kad Versalis ir Eni situacija buvo panasi j Bayer, kurios recidyvas taip pat buvo
pripazintas tik dél vieno pazeidimo, situacija. Todél ketvirtasis kaltinimas nepagristas.

Kiek tai susije su penktuoju kaltinimu, kuriuo ginéijama tai, kad bendrovei Eni buvo taikyta
patronuojanciosios bendrovés daromos jtakos savo dukterinéms bendrovéms, dalyvavusioms darant
pazeidima, prezumpcija, jis susijes su bendroviy Versalis ir Eni apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu.
I$ Sio sprendimo 40-45 punkty matyti, kad Sis pagrindas buvo atmestas. Dél Sprendimo Arkema /
Komisija (EU:C:2011:619) pakanka konstatuoti, kad Versalis ir Eni argumentas grindziamas klaidingu
to sprendimo aiskinimu, nes jame Teisingumo Teismas tik patikrino baudos apskaiciavima
atsizvelgdamas j Komisijos pasirinkima, taciau nepateiké nuomonés dél recidyvo salygu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad bendroviy Versalis ir Eni apeliacinio skundo penktasis
pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo byloje C-93/13 P

Saliy argumentai

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu, susijusiu su skundziamo sprendimo 316 ir paskesniais punktais,
Komisija gincija dauginimo koeficiento, kuris skirtas pakankamai atgrasanc¢iam poveikiui uztikrinti ir
naudotas Versalis ir Eni skirtinos baudos dydziui nustatyti, palyginima su dauginimo koeficientu,
gin¢ijamame sprendime taikytu Dow, taip pat bendrovéms Versalis ir Eni taikyto dauginimo koeficiento
sumazinimg, grindziama vienodo pozitrio principo pazeidimu.

Ji teigia, kad Bendrasis Teismas vir$ijo savo kompetencija ir pazeidé principa, kad $alys turi nustatyti
savo ieskinio dalyka, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto protokolo 21 straipsnj ir Bendrojo
Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalj bei 48 straipsnio 2 dalj, kai i$nagrinéjo Versalis ir
Eni ieskinyje nekelta teisés klausima dél tariamo vienodo pozitrio principo pazeidimo, kiek tai susije
su atgrasymo tikslu apskaic¢iuojant bauda panaudotu dauginimo koeficientu.

Komisija pazymi, kad Versalis ir Eni Siame ieskinyje prasé Bendrojo Teismo konstatuoti, kad $is
dauginimo koeficientas taikytas neteisétai, nes dél taikomo $io koeficiento dydzio buvo pazeistas
proporcingumo principas. Jei $is reikalavimas nebuty patenkintas, Versalis ir Eni prasé ta koeficienta
sumazinti. Tik per Bendrojo Teismo posédj Sios bendrovés nurodé, kad buvo pazeistas vienodo
pozitrio principas. Savo iniciatyva iSkeldamas §j pagrinda Bendrasis Teismas esa pazeidé minétas
nuostatas, butent principa, kad Salys turi nustatyti savo ieskinio dalyka.

Versalis ir Eni gincija antraji Komisijos apeliacinio skundo pagrinda. Jos teigia, kad grisdamos savo
pagrinda, siejama su proporcingumo principo pazeidimu, jos rémeési skirtumu tarp dauginimo
koeficienty, atgrasymo tikslu taikyty apskaiciuojant baudas, skirtinas darant pazeidimg dalyvavusioms
jvairioms jmonéms. Anot jy, vienodo pozitrio principas yra susijes su proporcingumo principu. Todél
Bendrasis Teismas netaiké naujo pagrindo savo iniciatyva. Be to, Komisija per ta teismo posédj
nesiskundé, kad Versalis ir Eni pateiké nauja pagrinda.
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Versalis ir Eni taip pat primena Teisingumo Teismo praktika, susijusia su neribota Bendrojo Teismo
jurisdikcija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 101 punkte, Versalis ir Eni kelis kartus, jskaitant
ieskinj, priekaistavo Komisijai dél to, kad §i atgrasymo tikslu taiké dauginimo koeficienta, kuris buvo
didesnis uz taikyta kitoms jmonéms. Pateikdamos $j kaltinima Versalis ir Eni i§ esmés remiasi su
vienodo pozitrio principo pazeidimu siejamu pagrindu, dél kurio Salys galéjo pateikti argumentus. Tai
reiskia, kad Bendrasis Teismas dél $io pagrindo nepriémé sprendimo savo iniciatyva.

Todél antraji Komisijos apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.
Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo byloje C-93/13 P

Saliy argumentai

Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu, susijusiu su skundziamo sprendimo 323-325 punktais,
Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiSkindamas ir taikydamas vienodo poziario
principa, kiek tai susije su atgrasymo tikslu taikytu dauginimo koeficientu. Skundziamas sprendimas
taip pat yra nepakankamai motyvuotas. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i Komisijos
diskrecija nustatyti baudy dydj atsizvelgiant i reikSmingas aplinkybes ir jpareigojo ja atlikti visiskai
aritmetinj Versalis ir Eni baudoms taikytino dauginimo koeficiento apskai¢iavimg. Be to, Bendrasis
Teismas padaré klaidg, kai reikalavo, kad atgrasymo tikslu taikytas baudos padidinimas buty
proporcingas darant pazeidima dalyvavusiy jmoniy atitinkamai apyvartai, o ne to, kad dauginimo
koeficientai ar juos taikant gautos baudos buty proporcingos bendrai $iy jmoniy apyvartai.

Versalis ir Eni teigia, kad, prisidengdama treciuoju apeliacinio skundo pagrindu, Komisija praso
Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti atgrasymo tikslu taikyta dauginimo koeficienta. Todél $is
pagrindas nepriimtinas. Bet kuriuo atveju S$is pagrindas nepagristas. Bendrasis Teismas veikeé
naudodamasis neribota jurisdikcija, o Komisija nejrodé, kad Bendrojo Teismo pripazjstamas metodas
yra ne toks atgrasantis nei Komisijos siilomas metodas, kurio rezultatai galéty bati neproporcingi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 105 punkte, treciasis Komisijos apeliacinio skundo
pagrindas yra susijes ne su butinybe paisyti vienodo pozitrio j jvairius to paties kartelio dalyvius
principo, bet su veiksniais, i kuriuos reikia atsizvelgti tikrinant skirty baudy proporcinguma. Siuo
atzvilgiu Bendrasis Teismas rémeési gincijamame sprendime nurodytomis aplinkybémis, tiksliai
motyvavo savo sprendima ir nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 325 punkte nutaré,
kad dauginimo koeficiento 1,4 pasirinkimas buvo netinkamas, atsizvelgiant | Eni ir Dow apyvartos
skirtuma.

Si pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél apeliacinio skundo Sestojo pagrindo byloje C-123/13 P

Saliy argumentai

Sestuoju apeliacinio skundo pagrindu Versalis ir Eni teigia, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai
klaidingai taiké Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, kai maksimaly baudos dydj nustaté kitaip
nei vien pagal [konfidencialu] (buvusios EniChem) apyvarta.

Komisija mano, kad $is pagrindas neatsiejamas nuo bendroviy Versalis ir Eni apeliacinio skundo
pirmojo ir antrojo pagrindy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sis pagrindas grindziamas prielaida, kad pirmasis ir antrasis apeliacinio skundo pagrindai bus pripaZinti
pagristais. Kadangi $ie du pagrindai atmesti, néra reikalo atsakyti i bendroviy Versalis ir Eni apeliacinio
skundo $estajj pagrinda.

Dél apeliacinio skundo septintojo pagrindo byloje C-123/13 P

Saliy argumentai

Septintuoju apeliacinio skundo pagrindu Versalis ir Eni priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad Sis
atmeté deSimtajj ieskinio pagrinda, siejama su tuo, kad Komisija neatsizvelgé i [konfidencialu] ir
Versalis bendradarbiavima ne pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, ir vienuoliktaji to
ieskinio pagrinda, siejama su tuo, kad bauda nebuvo sumazinta remiantis 2002 m. pranesimu dél
bendradarbiavimo. Jos teigia, kad Bendrasis Teismas neatliko teisminés kontrolés, kurig jis turi atlikti,
ir kad bet kuriuo atveju jis padaré vertinimo klaida ir nejvykdé pareigos motyvuoti, kai padaré isvada,
kad vertindama $j bendradarbiavima Komisija nepazeidé teisingumo, vienodo poziirio ir teiséty
lakesciy apsaugos principy.

Versalis ir Eni kaltina Bendraji Teisma tuo, kad, Sis, nurodydamas Komisijos turima diskrecija dél
baudy apskai¢iavimo metodo, skundziamo sprendimo 355 punkte pakartojo Komisijos vertinima,
susijusj su jrodymais, kuriuos bendradarbiaudamos pateiké bendrovés Versalis ir Eni. Bendrasis
Teismas turéjo vykdyti savo kontrole atsizvelgdamas j tai, kaip 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo Komisija taiké kitose bylose. Be to, jis neatsizvelgé i tai, kad Versalis ir Eni apie
tyrima suzinojo pavéluotai, nors tai turéjo jtakos informacijos, kuria Versalis ir Eni galéjo pateikti,
papildomajai vertei. Sios bendrovés taip pat kaltina Komisija tuo, kad $i neatliko patikrinimo anksciau.

Bendrasis Teismas esa taip pat padaré teisés klaida, kai nekonstatavo, kad Komisija pazeidé teiséty
lukesciy apsaugos principa, nors Versalis ir Eni pateikta informacija suteiké didele papildoma verte,
palyginti su informacija, kuri buvo pateikta bylose, kuriose buvo priimti kiti Komisijos sprendimai, ir
$ios bendroveés galéjo pagristai manyti, kad joms uz visiska, lojaly ir nuolatinj bendradarbiavima bus
tinkamai atlyginta. Jos gin¢ija skundziamo sprendimo 358 punkta kaip nepagrjsta.

Be to, Versalis ir Eni esa buvo diskriminuojamos, palyginti su kitomis jmonémis, kurios prasé sumazinti
bauda ir kuriy pareiskimai buvo nenuoseklas, netikslas ir nepatikimi.

Komisija tvirtina, kad bendroviy Versalis ir Eni apeliacinio skundo septintasis pagrindas nepriimtinas,

nes jame tik pakartojami argumentai, kuriais buvo remiamasi Bendrajame Teisme, ir juo siekiama i$
naujo faktiskai jvertinti informacija, kuria Komisijai pateiké [konfidencialu] (buvusi EniChem).
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Teisingumo Teismo vertinimas

Septintuoju apeliacinio skundo pagrindu Versalis ir Eni i§ esmés gincija tai, kaip Bendrasis Teismas
atsaké j vienuoliktajj ju ieskinio pagrinda. Skundziamo sprendimo 354 punkte primines 2002 m.
pranesime dél bendradarbiavimo vartojama savoka ,papildomoji verté“, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo
bendroviy Versalis ir Eni pateiktus jrodymus, siekdamas patikrinti, ar jie suteiké didele papildoma
verte, palyginti su Komisijos jau turétais jrodymais.

Skundziamo sprendimo 357-363 punktuose Bendrasis Teismas atliko tikslia ir motyvuota jrodymuy
analize, kurios nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas neturi tikrinti. Atsizvelgiant i $j
vertinimg, darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai atmeté jvairius
bendroviy Versalis ir Eni argumentus.

Todél reikia atmesti bendroviy Versalis ir Eni apeliacinio skundo septintajj pagrinda.
Dél apeliacinio skundo astuntojo pagrindo byloje C-123/13 P

Saliy argumentai

Astuntuoju apeliacinio skundo pagrindu Versalis ir Eni teigia, kad Bendrasis Teismas neatliko
visapusiskos galutinio baudos dydzio, kuris yra neteisingas, netinkamas ir neproporcingas, kontrolés.
Jos mano, kad Bendrasis Teismas i§samiai neiSnagrinéjo ju argumenty ir atliko tik paprasta ginc¢ijamo
sprendimo teisétumo kontrole.

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas i$samiai iSnagrinéjo bendroviy Versalis ir Eni argumentus. Sios
bendrovés siekia paskatinti Teisingumo Teisma i$ naujo i$nagrinéti baudos dyd;.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad minétas pagrindas susijes su visu sprendimu ir jame nepatikslinama, kokie
skundziamo sprendimo motyvy punktai yra gincijami. Taigi jis yra per daug netikslus ir per daug
neaiskus, kad j ji baty galima atsakyti.

Be to, apeliacinéje byloje priimdamas sprendima teisés klausimais Teisingumo Teismas negali
teisingumo sumetimais savo vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo jgyvendinant neribota jurisdikcija
pateikto vertinimo dél jmonéms uz Sgjungos teisés pazeidima skirty baudy dydzio (zr., be kita ko,
Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 125 punktg).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad bendroviy Versalis ir Eni apeliacinio skundo astuntgji pagrinda reikia
atmesti kaip nepriimtina.

Kadangi tiek byloje C-93/13 P, tiek byloje C-123/13 P visi pagrindai buvo atmesti, abu apeliaciniai
skundai taip pat turi buti atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
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140 Kiek tai susije su apeliaciniu skundu byloje C-93/13 P, kadangi Versalis ir Eni reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ Komisijos ir pastaroji pralaiméjo byla, bylinéjimosi i$laidos turi buti priteistos i$
Komisijos.

141 Kiek tai susije su apeliaciniu skundu byloje C-123/13 P, kadangi Komisija reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ bendroviy Versalis ir Eni ir $ios pralaiméjo byla, bylinéjimosi islaidos turi bati
priteistos i$ §iy bendroviy.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinius skundus bylose C-93/13 P ir C-123/13 P.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu skundu byloje
C-93/13 P.

3. Priteisti i$ bendroviu Versalis SpA ir Eni SpA bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu
skundu byloje C-123/13 P.

Parasai.
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