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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. vasario 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Prieglobstis —
Direktyva 2004/83/EB — 9 straipsnio 2 dalies b, c ir e punktai — Buatiniausi treciyjy $aliy pilieciy ar
asmeny be pilietybés pripazinimo pabégéliais standartai — Pripazinimo pabégéliu salygos —
Persekiojimo veiksmai — Baudziamosios sankcijos Jungtiniy Valstijy ginkluotyjy pajégy nariui dél
atsisakymo atlikti karo tarnybg Irake”

Byloje C-472/13
dél 2013 m. rugpjiacio 20 d. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Vokietija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. rugséjo 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Andre Lawrence Shepherd
pries
Bundesrepublik Deutschland
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. Lenaerts, einantis antrosios kolegijos teisé¢jo pareigas, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas),
A. Arabadjiev ir J. L. da Cruz Vilaga,
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 25 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A. L. Shepherd, atstovaujamo Rechtsanwalt R. Marx,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, A. Wiedmann ir K. Petersen,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir B. Koopman,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Holt, padedamo baristerés S. Fatima,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir W. Bogensberger,
susipazines su 2014 m. lapkricio 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
batiniausiy standarty (OL L 304, p. 12 ir klaidy i$taisymas OL L 204, 2005, p. 24 ir OL L 278, 2011,
p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96) 9 straipsnio 2 dalies b, ¢ ir e punkty
isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Jungtiniy Amerikos Valstijy pilie¢io A.L. Shepherd ir
Bundesrepublik Deutschland gin¢a dél pastarosios sprendimo atsisakyti suteikti jam pabégélio statusa.

Teisinis pagrindas

Konvencija dél pabégéliy statuso

Pagal 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos ir 1954 m. balandzio 22 d. jsigaliojusios Konvencijos
dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545, (1954); toliau —
Zenevos konvencija), papildytos 1967 m. sausio 31 d. Niujorke pasiragytu Protokolu dél pabégéliy
statuso, kuris jsigaliojo 1967 m. spalio 4 d., 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto pirma pastraipa savoka
»pabégélis” taikoma asmeniui, kuris ,dél visiskai pagristos baimés buti persekiojamam dél rasés,
religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios
pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos Salies gynyba; arba neturédamas atitinkamos
pilietybés ir badamas uz Salies, kurioje anksciau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby dél tokiy
ivykiu negali ar bijo j ja grizti [negali ar dél tokios baimés nenori j ja grizti]“

Direktyva 2004/83

Direktyvoje 2004/83 yra tokios konstatuojamosios dalys:

»(1) Bendra prieglobs¢io politika, apimanti Bendraja Europos prieglobscio sistemg, yra sudétiné
Europos Sajungos tikslo palaipsniui [laipsniskai] sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo zona,
atvira tiems, kurie aplinkybiy priversti teisétai siekia [Sgjungos] apsaugos, dalis.

<>

(3) Zenevos konvencija <...> sudaro tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo pamatus.

<>

(6) Pagrindinis $ios direktyvos tikslas yra uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, nustatymo kriterijus ir garantuoti, kad tokiems

asmenims visose valstybése narése bty suteikta bent reikalingiausia pagalba.

<...>
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(16) Turéty bati nustatyti batiniausi pabégélio statuso apibrézimo ir apibudinimo turinio standartai,
padésiantys valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms taikyti Zenevos konvencija.

(17) Batina jvesti bendrus prieglobscio prasytojy pripazinimo pabégéliais pagal Zenevos konvencijos
1 straipsnj kriterijus.”

Pagal Direktyvos 2004/83 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti butiniausius standartus, susijusius, pirma, su
treCiyjy Saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimu prie asmeny, kuriems reikalinga tarptautiné
apsauga, ir, antra, su suteikiamos apsaugos pobudziu.

Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punkte numatyta, kad $ioje direktyvoje ,pabégélis“ — treciosios $alies
pilietis, kuris dél pagristos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés, politiniy paziary ar priklausymo
tam tikrai socialinei grupei baimés yra ne savo pilietybés Salyje ir negali arba dél tokios baimés
nepageidauja atsiduoti tos Salies globai [nepageidauja pasinaudoti tos $alies apsauga] <...>“

Minétos direktyvos 4 straipsnyje apibréziamos reikSmingy fakty ir aplinkybiy, kurias prasytojas privalo
pateikti praSymui dél tarptautinés apsaugos pagristi, vertinimo salygos. Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Larptautinés apsaugos prasymas jvertinamas individualiai ir atsizvelgiant j:

a) visus jvertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu,
jskaitant kilmeés salies jstatymus ir taisykles [kitus teisés aktus] bei jy taikymo buda;

b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentacija, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas buvo ar gali buti persekiojamas <...>;

c) prasytojo asmenine padétj ir aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip biografijos faktai, lytis ir

amzius, kad pagal asmenines prasytojo aplinkybes buty jvertinta, ar prie$ ji arba ja vykdyti ar
galimi veiksmai galéty bati persekiojimas arba buty susije su smurtu [didele zala];

<>

Tos pacios direktyvos 9 straipsnio ,Persekiojimo veiksmai“ 1 ir 2 dalyse apibréziami persekiojimo
veiksmai:

,1. Persekiojimo veiksmai pagal Zenevos konvencijos [1 straipsnio A] skirsnj turi biti:

a) pakankamai rimti savo pobudziu ar daznumu, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus teisiy
pazeidimg, visy pirma ty teisiy, kuriy negalima varzyti [nuo kuriy negalima nukrypti] pagal
[1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

konvencijos] 15 straipsnio 2 dalj, arba

b) jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant Zmogaus teisiy pazeidimus, kurie yra pakankamai sunkaus,
kad veikty asmenj panasiai, kaip minéta a punkte.

2. Persekiojimo veiksmai pagal $io straipsnio 1 dalj, inter alia, gali buti tokios formos:
<>

b) teisinés, administracinés, policijos ir (arba) teisminés priemonés, kurios savaime yra
diskriminacinés arba taikomos diskriminuojant;

¢) persekiojimas ar baudimas, kuris yra neproporcingas ir [arba] diskriminuojantis;
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e) persekiojimas ar baudimas dél atsisakymo atlikti karo tarnyba konflikto metu, kai atliekant tokia
tarnyba reikéty daryti nusikaltimus ar veiksmus, nurodytus iSimties salygose, nustatytose
12 straipsnio 2 dalyje [kuriems taikomi 12 straipsnio 2 dalyje nustatyti pabégélio statuso
nesuteikimo pagrindail;

“«

<...>

Pagal Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 3 dalj turi bati sasaja tarp Sios direktyvos 10 straipsnyje minimy
persekiojimo priezasciy ir persekiojimo veiksmu.

Minétos direktyvos 12 straipsnio ,Pabégélio statuso nesuteikimas“ 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Treciosios $alies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei yra rimty
priezas¢iy manyti, kad:

a) jis arba ji padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltima Zmoniskumui, kaip
apibrézta tarptautiniuose dokumentuose, parengtuose numatyti nuostatas dél tokiy nusikaltimy;

b) jis arba ji padaré sunky nepolitinj nusikaltima ne prieglobscio $alyje prie§ pripazjstant jj arba ja
pabégéliu, t. y. leidimo gyventi Salyje iSdavimo, pagristo pabégélio statuso suteikimu, laiku [t. y.
prie$ iSduodant leidima gyventi S$alyje, grindziama suteiktu pabégélio statusu]; sunkiais
nepolitiniais nusikaltimais gali buati laikomi ypa¢ ziauriis veiksmai, net jvykdyti turint tariama
politinj tiksla;

c) jis arba ji yra kaltas (-a) dél Jungtiniy Tauty siekiams ir principams prie$taraujanciy veiksmuy,
nurodyty Jungtiniy Tauty chartijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose.

3. Sio straipsnio 2 dalis taikoma asmenims, kurie kursto ar kitaip dalyvauja vykdant ten paminétus
nusikaltimus ar veiksmus.”

Pagal Direktyvos 2004/83 13 straipsnj valstybé naré suteikia pabégélio statusa prasytojui, kuris
priskiriamas prie pabégéliy pirmiausia remiantis Sios direktyvos 9 ir 10 straipsniais.

Vokietijos teisé

Pagal 1993 m. liepos 27 d. Prieglobs¢io suteikimo procediros jstatymo (Asylverfahrensgesetz)
(BGBI. 1993 1, p 1361) 3 straipsnio 1 ir 2 dalis taip, kaip jos suformuluotos 2008 m. rugséjo 2 d.
ijstatymo redakcijoje (BGBI. 2008 I, p. 1798, toliau — AsylVfG), kuria remiasi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas:

,1. Uzsienietis yra pabégeélis, kaip jis suprantamas pagal [Zenevos] konvencija, jeigu jam valstybéje,
kurios pilietybe jis turi arba kurioje jis, kaip asmuo be pilietybés, turéjo nuolatine gyvenamaja vieta,
gresia pavojai, numatyti 2004 m. liepos 30 d. Istatymo dél uzsienieCiy gyvenimo, darbo ir integracijos
federalinéje teritorijoje (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von
Ausléndern im Bundesgebiet) (BGBI. 2004 1, p. 1950; toliau — Aufenthaltsgesetz) 60 straipsnio 1 dalyje.

2. Uzsienieciui pabégélio statusas nesuteikiamas pagal 1 dalj, jeigu galima pagristai manyti, kad:

1) jis padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltimg zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, parengtuose nuostatoms dél tokiy nusikaltimy numatyti;
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2) prie$ pripazjstant ji pabégéliu, padaré sunky nepolitinj nusikaltima uz federalinés teritorijos riby,
atliko ypac ziaurius veiksmus, net jvykdytus turint tariamai politinj tiksla; arba

3) elgési prieSingai Jungtiniy Tauty siekiams ir principams.

Pirmo sakinio nuostata taikoma ir uzsienieciams, kurie kursté ar kitaip dalyvavo vykdant $ioje dalyje
nurodytus nusikaltimus ar veiksmus.“

2004 m. liepos 30 d. Aufenthaltsgesetz 60 straipsnio 1 dalyje taip, kaip ji suformuluota 2008 m. vasario
d. istatymo redakcijoje (BGBI. 2008 I, p. 1950), nustatyta:

,1. Taikant [Zenevos] konvencija <...> uZsienietis negali biti isiystas j valstybe, kurioje dél jo rasés,
religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy pazitry kyla grésmé jo gyvybei
arba laisvei. <...> Persekiojima, kaip jis suprantamas pagal pirma sakinj, gali vykdyti:

a) valstybé;
b) valstybe ar didele valstybés teritorijos dali valdancios partijos ar organizacijos; arba

¢) nevalstybiniai subjektai, jeigu a ir b punktuose nurodyti subjektai, jskaitant tarptautines
organizacijas, negali ar nenori suteikti apsaugos nuo persekiojimo, neatsizvelgiant j tai, ar Salyje
egzistuoja valstybiné valdzia, ar ne,

nebent valstybés viduje egzistuoja alternatyva pabégéliui. Siekiant nustatyti, ar egzistuoja persekiojimas,
kaip jis suprantamas pagal pirma sakinj, papildomai taikomi Direktyvos 2004/83 <...> 4 straipsnio
4 dalis ir 7-10 straipsniai. Kai uzsienietis remiasi Sioje dalyje nustatytu draudimu iSsiysti, Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge [Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba] <...> per prieglobscio
suteikimo procediira nustato, ar tenkinamos pirmame sakinyje nurodytos salygos ir ar uzsienieciui
suteiktinas pabégeélio statusas. Apskusti Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge sprendima galima
tik vadovaujantis [Asy/VfG] nuostatomis.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2003 m. gruodzio ménesj Jungtiniy Valstiju pilietis A.L. Shepherd jsipareigojo savo Salyje tarnauti
Amerikos kariuomenéje penkiolika ménesiy aktyvioje tarnyboje. Po apmokymuy jis tapo sraigtasparniy
techninés priezitros specialistu ir 2004 m. rugséjo mén. buvo perkeltas | oro pajégy palaikymo
bataliona Katterbache (Vokietija). Tuo metu jo dalinys jau buvo dislokuotas Irake, todél jis buvo
nusiystas j Speicher baze netoli Tikrito (Irakas).

......

nedalyvavo nei karinése operacijose, nei koviniuose veiksmuose.
2005 m. vasario mén. jo dalinys grjzo j Vokietija. Jo sutartis buvo pratesta.

2007 m. balandzio 1 d. jis gavo jsakyma dél pakartotinio i$siuntimo j Iraka. Prie§ iSvykdamas i$
Vokietijos, 2007 m. balandzio 11 d. jis paliko kariuomeneg, nes nebenoréjo dalyvauti, kaip jis teigia,
neteisétame kare Irake ir ten daromuose karo nusikaltimuose. Iki 2008 m. rugpjiacio mén., kai kreipési
su prieglobs¢io prasymu j kompetentingas Vokietijos institucijas, jis buvo apsistojes pas viena
pazjstama. Grjsdamas prasyma jis i§ esmés nurodé, kad dél atsisakymo atlikti karo tarnyba Irake jam
gresia baudziamasis persekiojimas ir kad remiantis Amerikoje vyraujanc¢iu poziariu dezertyravimas yra
sunkus nusikaltimas, kuris paveikty jo gyvenima ir sukelty socialine atskirtj jo salyje.
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Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2011 m. kovo 3 d. sprendimu atsisaké tenkinti prasyma
suteikti prieglobstj.

Suinteresuotasis asmuo kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma ir prasé
panaikinti ta sprendima, taip pat suteikti jam pabégélio statusa. Jis rémeési Asy/VfG 3 straipsnio 1 ir
4 daliy, siejamy su Aufenthaltsgesetz 60 straipsnio 1 dalimi, nuostatomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, siekianc¢iam atsakyti i klausima, ar dél
dezertyravimo prasytojui ateityje kils persekiojimo grésmé jo kilmés Salyje, butina visy pirma nustatyti
ginkluotyjy pajégy nario dalyvavimo karinése operacijose lygj, kurio reikia, kad uz dezertyravima
taikomos sankcijos buaty priskiriamos prie ,persekiojimo veiksmy“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punkta, nes ten esanti frazé ,atliekant karo tarnyba [reikia]
daryti nusikaltimus, nurodytus 12 straipsnio 2 dalyje“, néra aiskiai apibrézta.

Siomis aplinkybémis Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punkta reikia aiskinti taip, kad apsauga taikoma tik
tiems asmenims, kuriy konkrecios karo tarnybos pareigos susijusios su tiesioginiu dalyvavimu
koviniuose veiksmuose, t. y. su dalyvavimu karinése operacijose, naudojant ginkla, arba kurie turi
teise duoti jsakymus vykdyti tokias operacijas (pirma alternatyva), ir ar gali apsauga pagal Sia
nuostatg buti taikoma ir kitiems ginkluotyjy pajégy nariams, kuriy pareigos susijusios tik su
logistine, technine pagalba kariniams daliniams ne konkreciy koviniy veiksmuy teritorijoje, kai
tokia pagalba turi tik netiesiogine jtaka konkreciai kariniy operacijy eigai (antra alternatyva)?

2. Jei i pirmgji klausima buty atsakyta taip, kaip nurodyta antroje alternatyvoje:

Ar Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punkta reikia ai$kinti taip, kad esant (tarptautiniam
ar vidaus) konfliktui j karo tarnyba daugiausia arba sistemingai turi buti $aukiama arba $i turi bati
privalomai  atliekama  siekiant  daryti  nusikaltimus arba  veiksmus, = nurodytus
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 2 dalyje (pirma alternatyva), ar pakanka to, kad prieglobscio
prasytojas jrodyty, jog veiksmu teritorijoje pasitelktos ginkluotosios pajégos, kurioms jis priklauso,
tam tikrais atvejais jvykdé Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 2 dalies a punkte numatytus
nusikaltimus, nes tam tikri ginkluotyjy pajégy jsakymai buvo pripazinti nusikalstamais arba tam
tikri asmenys savivaliavo (antra alternatyva)?

3. Jei i antrgjj klausima bty atsakyta taip, kaip nurodyta antroje alternatyvoje:

Ar pabégélio statusas suteikiamas tik tada, kai nekyla jokiy pagristy abejoniy, kad labai tikétina,
jog ateityje taip pat bus pazeista tarptautiné humanitariné teisé, ar pakanka prieglobscio
prasytojui nurodyti aplinkybes, i§ kuriy matytysi, kad tokie nusikaltimai (neiSvengiamai arba
tikétinai) daromi vykstant atitinkamam konfliktui, todél neatmestina galimybé, kad jis galéty bati
jtrauktas juos darant?

4. Ar dél to, kad kariniai tribunolai netoleruoja tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy arba uz
juos baudzia, nesuteikiama pabégéliy apsauga pagal Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies
e punkty, ar $i aplinkybé néra svarbi?

Ar buatina, kad dél to Tarptautinis Baudziamasis Teismas jau buaty vykdes baudziamajj
persekiojima?

5. Ar dél to, kad ginkluotyjy pajégy dalyvavima karinéje operacijoje ar okupacinj statusa sankcionavo

tarptautiné bendruomené arba jis grindziamas Jungtiniy Tauty Organizacijos Saugumo Tarybos
mandatu, nesuteikiama pabégéliy apsauga?
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6. Ar suteikiant pabégéliy apsauga pagal Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punkta batina,
kad prieglobs¢io prasytoja uz (karo) tarnybos pareigy vykdyma buaty galima nuteisti pagal
Tarptautinio Baudziamojo Teismo statutus (pirma alternatyva), ar vis délto galima suteikti
apsauga pabégéliui ir be Sios salygos, t. y. kai prieglobscio prasytojui nereikia bijoti buti nuteistam,
taciau karo tarnybos atlikimas priestarauja jo vidiniams jsitikinimams (antra alternatyva)?

7. Jeigu j Sestaji klausima buty atsakyta taip, kaip nurodyta antroje alternatyvoje:

Ar dél to, kad prieglobscio prasytojas nepasinaudojo paprasta atsisakymo tarnauti kariuomenéje
dél jsitikinimy procedira, nors tokia galimybe turéjo, nesuteikiama pabégéliy apsauga pagal
minétas nuostatas, ar pabégéliy apsauga taikytina ir tada, kai tai susije su tuometiniu jsitikinimais
pagristu sprendimu?

8. Ar negarbingas pasalinimas i§ kariuomenés, laisvés atémimo bausmeés skyrimas ir su tuo susije
socialiné atskirtis ir nepatogumai laikytini persekiojimo veiksmais, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies b ar ¢ punktus?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirma, reikia priminti, kad i§ Direktyvos 2004/83 3, 16 ir 17 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Zenevos
konvencija sudaro tarptautinio teisinio pabégeéliy apsaugos rezimo pamatus ir kad Sios direktyvos
nuostatos dél pabégélio statuso suteikimo salygy ir dél jo turinio buvo priimtos siekiant padéti
valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms taikyti $ia konvencija remiantis bendromis savokomis
ir kriterijais (Sprendimo X ir kt., C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 39 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Todél Direktyvos 2004/83 nuostatos turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j bendra jos sistemaq ir tiksla,
laikantis Zenevos konvencijos ir kity atitinkamy sutaréiy, nurodyty SESV 78 straipsnio 1 dalyje. Kaip
matyti i§ Sios direktyvos 10 konstatuojamosios dalies, aiSkinant taip pat turi buti atsizvelgiama | teises,
pripazintas pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (Sprendimo X ir ktz., EU:C:2013:720,
40 punktas).

Antra, pazymétina, kad, remiantis Direktyvos 2004/83 2 straipsnio c punktu, pabégélis — visy pirma
treciosios $alies pilietis, kuris yra ne savo pilietybés Salyje ,dél pagristos persekiojimo” dél rasés,
religijos, tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei ,baimés” ir negali arba
»dél tokios baimés“ nepageidauja pasinaudoti tos Salies ,globa [apsauga]“. Taigi atitinkamas pilietis dél
kilmés valstybéje esanc¢iy aplinkybiy ir persekiojimo dalyviy veiksmy turi pagristai baimintis
persekiojimo dél bent jau vienos i§ penkiy direktyvoje ir Zenevos konvencijoje i$vardyty priezasciy
(Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt., C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105, 56 ir
57 punktai).

Trecia, reikia pabrézti, kad Direktyvos 2004/83 9 straipsnyje nustatomi kriterijai, kuriais remiantis
veiksmai gali buti laikomi persekiojimu, kaip jis suprantamas pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio
A skirsnj. Siuo klausimu minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte nurodoma, jog reik$mingi
veiksmai turi buti pakankamai rimti pagal savo pobudj ar daznumg, kad sudaryty sunky pagrindiniy
zmogaus teisiy pazeidima, visy pirma absoliuciy teisiy, kuriy negalima varzyti pagal Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 15 straipsnio 2 dalj. Be to, minétos direktyvos 9 straipsnio
1 dalies b punkte pazymima, jog persekiojimo veiksmais taip pat turi bati laikoma jvairiy priemoniy
sankaupa, jskaitant zmogaus teisiy pazeidimus, kurie yra pakankamai sunkas, kad veikty asmenj
panasiai, kaip nurodyta tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte. I$ $iy nuostaty matyti, jog
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tam, kad pagrindiniy teisiy paZeidimas baty persekiojimas, kaip jis suprantamas pagal Zenevos
konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, jis turi pasiekti tam tikra sunkumo laipsnj (Sprendimo X ir kt.,
EU:C:2013:720, 51-53 punktai).

Ketvirta, pazymétina, kad pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalies a, b ir ¢ punktus vertinant
individualiai tarptautinés apsaugos prasyma reikia atsizvelgti j visus reikSmingus faktus, susijusius su
kilmés $alimi sprendimo priémimo dél praS§ymo momentu, atitinkamus prasytojo pateiktus
pareiskimus ir dokumentacijg, taip pat i jo asmenine padétj ir aplinkybes.

Atsizvelgiant j Siuos samprotavimus reikia isaiskinti Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punkto
nuostatas, kurias pirmuose septyniuose klausimuose nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, ir 9 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty nuostatas, kurias tas teismas nurodé astuntajame
klausime.

Siuo pozitriu taip pat reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalj, ,persekiojimo
veiksmai pagal $io straipsnio 1 dalj, inter alia, gali buti tokios formos: <...> b) teisinés, administracinés,
policijos ir (arba) teisminés priemonés, kurios savaime yra diskriminacinés arba taikomos
diskriminuojant; c) persekiojimas ar baudimas, kuris yra neproporcingas ir diskriminuojantis; <...> €)
persekiojimas ar baudimas dél atsisakymo atlikti karo tarnyba konflikto metu, kai atliekant tokia
tarnyba reikéty daryti nusikaltimus ar veiksmus, nurodytus iSimties salygose, nustatytose 12 straipsnio
2 dalyje”.

Be to, kiek tai susije¢ su Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 2 dalimi, kaip pabrézé generaliné advokaté
savo iSvados 39—43 punktuose, pagrindinés bylos aplinkybéms svarbi tik nuoroda j Sios dalies a punkte
minétus ,karo nusikaltimus®.

Dél pirmojo—septintojo klausimy

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punkto nuostatas reikia aiskinti
taip, kad tam tikromis aplinkybémis, pirmiausia susijusiomis su atitinkamo kario vykdytiny uzduociy,
jo atsisakymo atlikti karo tarnyba, nagrinéjamo konflikto ir jo galimai daromy nusikaltimy pobudziu,
reiksty, kad tai turi lemiama jtaka vertinimui, kurj privalo atlikti nacionalinés valdzios institucijos,
siekdamos patikrinti, ar tokia situacija, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, patenka i $iy nuostaty
taikymo sritj.

Pries§ vertinant tokiy aplinkybiy masta reikia pazyméti, kad, viena vertus, negincijama, jog pagrindinéje
byloje pilietis, kuris praso suteikti pabégélio statusa, yra persekiojamas ir baudziamas savo Salyje dél
atsisakymo atlikti tarnyba konflikto metu. Todél Sie klausimai, kaip matyti i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima, susije ne su Direktyvos 2004/83 10 straipsnyje nurodytomis persekiojimo
priezastimis, o tik su aplinkybémis, kurios reikalingos tam, kad toks persekiojimas ir baudimas galéty
bati laikomi ,persekiojimo veiksmais®, kaip nurodyta $ios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte.

Kita vertus, svarbu priminti, kad Direktyvos 2004/83 tikslas, kaip pirmiausia matyti i§ 1 ir
6 konstatuojamuyjy daliy, yra nustatyti asmenis, kuriems dél tam tikry aplinkybiy tikrai ir teisétai reikia
tarptautinés apsaugos Sajungoje. Sios direktyvos nuostatos i$ esmés yra humanitarinio pobidzio ($iuo
klausimu zr. Sprendimo B ir D, C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 93 punkta).

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punkto nuostatomis,
kiek jos susijusios su atsisakymu atlikti karo tarnyba konflikto metu, kai atliekant tokia tarnyba reikéty
daryti nusikaltimus, néra nustatomi apribojimai su tokia tarnyba susijusiems asmenims. Todél reikia
pripazinti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, priimdamas Sias nuostatas, neketino apriboti jy taikymo
srities tam tikriems tokia tarnyba atliekantiems asmenims, pirmiausia atsizvelgiant j ju ranga pagal
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karine hierarchijg, salygas, kuriomis jie buvo priimti j tarnyba, ar net j jy atliekamuy veiksmy pobudi.
Kaip pabrézé generaliné advokaté savo isvados 32 punkte, $ios nuostatos apima visg karinj personala,
taigi jskaitant logistikos srities ar pagalbinius darbuotojus.

Vis délto, atsizvelgiant j $io sprendimo 32 punkte nurodyta Direktyvos 2004/83 tiksla nustatyti asmenis,
kuriems dél tam tikry aplinkybiy tikrai ir teisétai reikia tarptautinés apsaugos Sgjungoje, kariniam
personalui priklausancio asmens statusas yra bitina, bet nepakankama salyga, siekiant pasinaudoti
apsauga, susijusia su $ios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto nuostatomis.

Pirmiausia dél Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punkto taikymo salygy pazymétina, kad visy
pirma $i nuostata susijusi su konfliktine situacija. Tai reiskia, kad bet koks karo tarnybos atsisakymas,
nepaisant priezasties, nesant tokio konflikto negali patekti | $ios nuostatos taikymo sritj. Taigi
aplinkybés, kuriy apimtj prasoma jvertinti Teisingumo Teismo siekiant apibrézti taikymo sritj, turi
bati tiesiogiai susijusios su konkreciu konfliktu.

Antra, net i Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punkto teksto matyti, kad atliekant tokia karo
tarnyba reikéty daryti karo nusikaltimus. Si nuostata néra susijusi tik su situacija, kuriai esant
prasytojas asmeniskai turéty daryti tokius nusikaltimus.

Darytina iS$vada, jog Sajungos teisés akty leidéjas sieké, kad buty objektyviai atsizvelgiama j bendra
konteksta, kuriam esant §i tarnyba atliekama. Todél i§ esmés neatmetami atvejai, kai prasytojas tik
netiesiogiai dalyvauja darant tokius nusikaltimus, nes pirmiausia jis nepriklauso koviniams bariams, o
pavyzdziui, skiriamas j logistikos ar pagalbinj dalinj. Todél aplinkybe, jog suinteresuotasis asmuo tik
dél sio dalyvavimo netiesioginio pobudzio gali bati asmeniskai persekiojimas pagal baudziamosios
teisés ir pirmiausia Tarptautinio Baudziamojo Teismo nustatytus kriterijus, negali bati draudziama
suteikti apsaugos pagal Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punkta.

Taciau net jei tarptautiné apsauga nesuteikiama tiems, kurie asmeniskai galéty daryti prie karo
nusikaltimy priskirtinus veiksmus (pirmiausia dalyvauti kovinése operacijose), §i apsauga gali buti
suteikiama tiems asmenims, kuriy pareigy vykdymas leisty jiems pakankamai tiesiogiai ir pagristai
jtikinamai dalyvauti atliekant tokius veiksmus.

Trecia, Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punktu siekiama apsaugoti prasytoja, kuris atsisako
atlikti karo tarnyba, nes nenori rizikuoti ateityje padaryti Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje
nurodyto pobudzio veiksmy. Todél suinteresuotasis asmuo gali remtis tik tokiy veiksmy atsiradimo
tikétinumu. Tai reiskia, kad $ios Direktyvos 2004/83 nuostatos negali bati aiSkinamos kaip apimancios
tik situacijas, kai dalinys, kuriam priklauso prasytojas, jau yra padares karo nusikaltimy. Juo labiau
negalima reikalauti, kad uz to dalinio atliktus veiksmus jau baty nubaudes Tarptautinis Baudziamasis
Teismas, net darant prielaida, kad jis turi jurisdikcija Sioje byloje.

Galiausiai, ketvirta, nors vertinant faktus pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalj, o tai
kontroliuojant teismui privalo atlikti tik nacionalinés valdzios institucijos, siekdamos kvalifikuoti su
nagrinéjama karo tarnyba susijusia situacija, tam tikri jvykiai, kaip, be kita ko, dalinio, kuriam priklauso
prasytojas, veiksmai praeityje arba S$io dalinio nariams priimti apkaltinamieji nuosprendziai, gali bati
vienas i$ jrodymy, patvirtinanciy tikimybe, kad dalinys padarys naujy karo nusikaltimy, vis délto vien
tokie jvykiai tuo momentu, kai pabégélio statuso prasytojas atsisako atlikti karo tarnyba, automatiskai
nejrodo, kad tokie nusikaltimai bus daromi. Esant tokioms aplinkybéms, vertinimas, kurj turi atlikti
nacionalinés valdzios institucijos, gali bati grindziamas tik visais jrodymais, kurie, atsizvelgiant i visas
nagrinéjamas aplinkybes, vieninteliai gali patvirtinti, jog Sios karo tarnybos atveju tikétina, kad bus
ivykdyti tokie veiksmai.

Antra, dél svarbos, kad atitinkama valstybé persekioja uz karo nusikaltimus, arba kad ginkluotos

operacijos vykdomos remiantis Jungtiniy Tauty Organizacijos Saugumo Tarybos mandatu ar
tarptautinés bendruomenés konsensusu, pazymétina, kad, viena vertus, vykdant Saugumo Tarybos
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rezoliucija grindziamas ginkluotas operacijas i§ principo visiskai garantuojama, kad per jas nebus
padaryti karo nusikaltimai; tas pats i§ principo taikoma operacijai, dél kurios pasiektas tarptautinis
konsensusas. Siomis aplinkybémis, nors niekada negalima atmesti galimybés, jog Jungtiniy Tauty
chartijos principams prieStaraujantys veiksmai bus padaryti vykdant karines operacijas, turi buti
atsizvelgta | tai, kad ginkluotos operacijos vykdomos tokiomis salygomis.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2004/83 3 straipsnio 4 dalies a punkta svarbi ir
aplinkybé, kad valstybé ar valstybés, kurios vykdo operacijas, persekioja uz karo nusikaltimus. Dél to,
kad siy valstybiy teisinéje sistemoje egzistuoja teisés aktai, pagal kuriuos baudziama uz karo
nusikaltimus, ir teismai, uztikrinantys veiksminga baudziamgjj persekiojima, mazai tikétinas gali
atrodyti teiginys, jog vienos i§ Siy valstybiy karys gali bati priverstas daryti tokius nusikaltimus, todél
jokiu badu negalima j tai neatsizvelgti.

Darytina i$vada, kad, esant tokioms aplinkybéms, asmuo, prasantis suteikti pabégélio statusa pagal
Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punkta, privalo pateikti pakankamai jtikinamy jrodymy, kad
dalinys, kuriam jis priklauso, vykdo arba praeityje vykdé jam pavestas operacijas tokiomis salygomis, jog
yra didelé tikimybé, kad bus padaryti tokie veiksmai, kurie nurodyti $ioje nuostatoje.

Trecia, kadangi persekiojimo veiksmai, kuriais remiasi pabégélio statuso prasytojas, turi pagal minétas
Direktyvos 2004/83 nuostatas kilti dél jo atsisakymo atlikti tarnyba, $is atsisakymas turi bati vienintelis
badas, leidziantis $iam prasytojui i$vengti dalyvavimo nurodytuose karo nusikaltimuose. Siuo pozitriu,
vertindamos pagal Direktyvos 2004/83 3 straipsnio 4 dalies ¢ punkta nacionalinés valdzios institucijos,
be kita ko, turi atsizvelgti j tai, kad Siuo atveju tas prasytojas ne tik savanoriskai jsipareigojo tarnauti
ginkluotosiose pajégose, kai $ios jau buvo jtrauktos j konflikta Irake, bet ir atnaujino savo tarnyba
minétose pajégose po to, kai baigési jo pirmoji dislokacija toje Salyje.

Darytina i$vada, kad dél septintajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodytos aplinkybés, jog pabégélio statuso prasytojas nepasinaudojo atsisakymo tarnauti
kariuomenéje dél jsitikinimy procedira, jokia apsauga pagal Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies
e punkta nesuteikiama, nebent tas prasytojas jrodo, kad, esant konkreciai situacijai, jis neturéjo
galimybés pasinaudoti tokio pobudzio procedira.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj—septintgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punkto nuostatos aiskintinos taip, kad:

— jos apima visa karinj personalg, jskaitant logistikos srities ar pagalbinius darbuotojus,

— jos susijusios su atveju, kai per tam tikra konflikta pats karo tarnybos atlikimas reiksty karo
nusikaltimy vykdyma, jskaitant situacijas, kai pabégélio statuso prasytojas tik netiesiogiai dalyvauja
darant tokius nusikaltimus, jei pagristai tikétina, jog vykdydamas savo pareigas jis suteikia buting
pagalba juos rengiant ar darant,

— jos susijusios ne tik su atvejais, kai nustatyta, kad jau buvo padaryti karo nusikaltimai ar kad jie
galéty patekti j Tarptautinio Baudziamojo Teismo jurisdikcija, bet ir su atvejais, kai pabégélio
statuso prasytojas gali jrodyti, jog labai tikétina, kad tokie nusikaltimai bus daromi,

— fakty jvertinimas, kurj kontroliuojant teismui privalo atlikti tik nacionalinés valdzios institucijos,
siekdamos kvalifikuoti su nagrinéjama tarnyba susijusia situacija, turi buti grindziamas visais
jrodymais, kurie, atsizvelgiant j visas nagrinéjamas aplinkybes, be kita ko, reikémingus faktus,
susijusius su kilmeés salimi sprendimo priémimo dél prasymo momentu, taip pat j prasytojo
individualia padétj ir asmenines aplinkybes — patvirtinty, jog tarnybos atveju tikétina, kad bus
daromi nurodyti karo nusikaltimai,
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— vertindamos nacionalinés valdzios institucijos turi atsizvelgti j tai, kad karinés operacijos buvo
vykdomos remiantis Jungtiniy Tauty Organizacijos Saugumo Tarybos mandatu ar tarptautinés
bendruomenés konsensusu ir kad operacijas vykdanti valstybé ar valstybés persekioja uz karo
nusikaltimus, ir

— atsisakymas atlikti karo tarnyba turi bati vienintelis badas, leidziantis pabégélio statuso prasytojui
iSvengti dalyvavimo nurodytuose karo nusikaltimuose, todél, jeigu jis nepasinaudojo atsisakymo
tarnauti kariuomenéje dél jsitikinimy procedira, apsauga pagal Direktyvos 2004/83 9 straipsnio
2 dalies e punkta nesuteikiama, nebent tas prasytojas jrodo, kad, esant konkreciai situacijai, jis
neturéjo galimybés pasinaudoti tokio pobudzio procedira.

Dél astuntojo klausimo

Savo astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus reikia aiskinti taip, kad prie Siose
nuostatose nurodyty jvairiy persekiojimo veiksmuy turi buti priskiriamos priemonés, kurios taikomos
kariui dél atsisakymo atlikti karo tarnybg, t. y. laisvés atémimo bausmés skyrimas, negarbingas
pasalinimas i§ kariuomeneés, taip pat su tuo susije socialiné atskirtis ir nepatogumai.

Atsizvelgiant j argumentus, kuriais grijsdamas savo ankstesnius klausimus rémési prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, manytina, kad $is jo klausimas susijes tik su atveju, kai
nacionalinés valdzios institucijos, kurioms pavesta patikrinti pareiskéjo pagrindinéje byloje prasyma,
mano, jog nebuvo nustatyta, kad tarnyba, kuria jis atsisaké atlikti, reiské karo nusikaltimy daryma.

Tokiomis aplinkybémis visy pirma butina pazyméti, kad Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punkty nuostatos skirtos valdzios instituciju atliekamiems veiksmams, kuriy diskriminuojamasis ar
neproporcingas pobudis pagal $io straipsnio 1 dalj turi pasiekti tam tikra sunkumo laipsnj tam, kad,
kaip nurodyta $io sprendimo 25 punkte, pagrindiniy teisiy pazeidimu buty galima laikyti persekiojima,
kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj.

Kaip savo isvados 80 punkte pabrézé generaliné advokaté, nustatant, ar dél pareiskéjo pagrindinéje
byloje atsisakymo atlikti karo tarnyba jam gresiantis baudziamasis persekiojimas ir baudimas kilmés
Salyje yra neproporcingi, butina patikrinti, ar tokie veiksmai vir$ija tai, kas butina, kad atitinkama
valstybé galéty jgyvendinti legitimia teise turéti ginkluotasias pajégas.

Net jei vertinant $ia butinybe reikia atsizvelgti j jvairius aspektus, ypac j politinius ir strateginius, kuriais
grindziamas $ios teisés teisétumas ir jos jgyvendinimo salygos, Teisingumo Teismui pateiktoje bylos
medziagoje néra informacijos, leidzianc¢ios manyti, kad, atsizvelgiant i pagrindinés bylos aplinkybes,
tokia teisé turéty bati gincijama, arba kad jos jgyvendinimas nepateisina baudziamyjy sankcijy taikymo
kariams, kurie ketina i§vengti tarnybos, arba kad $iuo atveju jie neturéjo buti pasalinti i§ kariuomeneés.

Nors i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pastaby matyti, kad pareiskéjui
pagrindinéje byloje gali buati skirta nuo 100 dieny iki 15 ménesiy laisvés atémimo bausmé uz
dezertyravima (ji gali siekti netgi penkerius metus), Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagoje
néra informacijos, leidziancios manyti, kad tokios priemonés akivaizdziai virSija tai, kas batina, kad
atitinkama valstybé galéty jgyvendinti legitimia teise turéti ginkluotasias pajégas.

Vis délto nacionalinés valdzios institucijos $iuo klausimu turi jvertinti visus reikSmingus faktus,
susijusius su  pabégélio  statuso  prasytojo  kilmés  Salimi, jskaitant, kaip numatyta
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalies a punkte, Sios kilmés Salies jstatymus ir kitus teisés aktus bei
ju taikymo buda.
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54 Kalbant apie nagrinéjamy veiksmy diskriminacinio pobadzio tikrinima, reikéty nustatyti, ar,

55

56

57

atsizvelgiant j teisés aktais, susijusiais su teisétu teisés turéti ginkluotasias pajégas jgyvendinimu,
siekiamus tikslus, tarnyba atsisakiusiy vykdyti kariy situacija galima palyginti su kity asmeny situacija,
siekiant jvertinti, ar pirmiesiems skirtos bausmés akivaizdziai yra diskriminuojamojo pobtudzio. Taciau
Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra informacijos, leidzian¢ios manyti, kad tokia
situacija buvo ir $iuo atveju. Bet kuriuo atveju tai turi patikrinti nacionalinés valdzios institucijos.

Galiausiai ,su tuo susije socialiné atstumtis ir nepatogumai“, kuriuos klausime nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose
nurodyty priemoniy, baudziamojo persekiojimo ar baudimo pasekmés, todél tai negali bati priskirta
prie pastaryjy nuostaty.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | aStuntajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/83 9 straipsnio
2 dalies b ir ¢ punkty nuostatos aiskintinos taip, kad, esant tokioms aplinkybéms, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, neatrodo, jog priemonés, kurios taikomos kariui dél atsisakymo atlikti karo tarnyba,
pavyzdziui, laisvés atémimo bausmés skyrimas ar pasalinimas i§ kariuomenés, gali buti laikomos
(atsizvelgiant j tai, kad atitinkama valstybé jgyvendina teise turéti ginkluotasias pajégas) tokiomis
neproporcingomis ar diskriminuojanciomis, kad jas buty galima priskirti prie Siose nuostatose
nurodyty persekiojimo veiksmy. Taciau tai turi patikrinti nacionalinés valdzios institucijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjuy saliy pilieciy ar asmenu
be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga,
ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobiidzio biutiniausiy standarty 9 straipsnio 2 dalies
e punkto nuostatas reikia aiskinti taip, kad:

— jos apima visa karinj personalg, jskaitant logistikos srities ar pagalbinius darbuotojus,

— jos susijusios su atveju, kai per tam tikra konflikta pats karo tarnybos atlikimas reiksty
karo nusikaltimy vykdyma, jskaitant situacijas, kai pabégélio statuso prasytojas tik
netiesiogiai dalyvauja darant tokius nusikaltimus, jei pagrijstai tikétina, jog vykdydamas
savo pareigas jis suteikia butina pagalba juos rengiant ar darant,

— jos susijusios ne tik su atvejais, kai nustatyta, kad jau buvo padaryti karo nusikaltimai ar
kad jie galéty patekti | Tarptautinio Baudziamojo Teismo jurisdikcija, bet ir su atvejais,
kai pabégélio statuso prasytojas gali jrodyti, jog labai tikétina, kad tokie nusikaltimai bus
daromi,

— fakty jvertinimas, kuri kontroliuojant teismui privalo atlikti tik nacionalinés valdzios
institucijos, siekdamos kvalifikuoti su nagrinéjama tarnyba susijusia situacija, turi bati
grindziamas visais jrodymais, kurie, atsizvelgiant j visas nagrinéjamas aplinkybes, be kita
ko, reiksmingus faktus, susijusius su kilmés salimi sprendimo priémimo dél prasymo
momentu, taip pat j prasytojo individualia padétj ir asmenines aplinkybes — patvirtinty,
jog tarnybos atveju tikétina, kad bus daromi nurodyti karo nusikaltimai,
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— vertindamos nacionalinés valdzios institucijos turi atsizvelgti j tai, kad karinés operacijos
buvo vykdomos remiantis Jungtiniy Tauty Organizacijos Saugumo Tarybos mandatu ar
tarptautinés bendruomenés konsensusu ir kad operacijas vykdanti valstybé ar valstybés
persekioja uz karo nusikaltimus, ir

— atsisakymas atlikti karo tarnyba turi buti vienintelis budas, leidZiantis pabégélio statuso
prasytojui iSvengti dalyvavimo nurodytuose karo nusikaltimuose, todél, jeigu jis
nepasinaudojo atsisakymo tarnauti kariuomenéje dél jsitikinimy procedira, apsauga
pagal Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punkta nesuteikiama, nebent tas
prasytojas jrodo, kad, esant konkreciai situacijai, jis neturéjo galimybés pasinaudoti
tokio pobudzio procedura.

2. Direktyvos 2004/83/EB 9 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty nuostatas reikia aiskinti taip, kad,
esant tokioms aplinkybéms, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, neatrodo, jog
priemonés, kurios taikomos kariui dél atsisakymo atlikti karo tarnyba, pavyzdziui, laisvés
atémimo bausmeés skyrimas ar pasalinimas i$ kariuomenés, gali bati laikomos (atsiZvelgiant i
tai, kad atitinkama valstybé jgyvendina teis¢ turéti ginkluotasias pajégas) tokiomis
neproporcingomis ar diskriminuojanciomis, kad jas buaty galima priskirti prie Siose
nuostatose nurodyty persekiojimo veiksmuy. Taciau tai turi patikrinti nacionalinés valdzios
institucijos.

Parasai.
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