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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 27 d.*

»Socialiné politika — Direktyva 96/34/EB — Bendrasis susitarimas dél tévystés [vaiko priezitiros]
atostogy — 1 straipsnis ir 2 straipsnio 4 dalis — Vaikos priezitros atostogos dalj darbo dienos —
Darbuotojo atleidimas be svarbios arba pakankamos priezasties — Vienkartiné apsaugos kompensacija
dél pasiimty vaiko prieziaros atostogy — Kompensacijos apskaic¢iavimo pagrindas“

Byloje C-588/12
dél arbeidshof te Antwerpen (Belgija) 2012 m. gruodzio 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. gruodzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Lyreco Belgium NV
pries
Sophie Rogiers
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C.G. Fernlund, A. O Caoimh (praneséjas),
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lyreco Belgium NV, atstovaujamos advokato E. Lievens,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Gheorghiu ir M. van Beek,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $§j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. gruodzio 14 d. sudaryto Bendrojo
susitarimo dél tévystés [vaiko priezitiros] atostogy (toliau — bendrasis susitarimas), esan¢io 1996 m.
birzelio 3 d. Tarybos direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés [vaiko priezitros]
atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 145, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 285), i$ dalies pakeistos 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/75/EB (
OL L 10, 1998, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 5 sk., 3 t., p. 263, toliau -
Direktyva 96/34), priede, 1 straipsnio ir 2 straipsnio 4 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Lyreco Belgium NV (toliau — Lyreco) ir S. Rogiers gin¢a dél
vienkartinés apsaugos kompensacijos, kuri jai turi buti sumokéta dél neteiséto atleidimo per dalj darbo
dienos pasiimtas vaiko priezitiros atostogas, apskaiciavimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Bendrojo susitarimo preambulés pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Siuo pridedamu bendruoju susitarimu UNICE [Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajunga],
CEEP [Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras] ir CES [Europos profesiniy sajungy
konfederacija] isipareigoja nustatyti minimalius tévystés [vaiko prieziaros] atostogy <...> reikalavimus,
kurie yra svarbiuis derinant darba ir Seimyninj [$eiminj] gyvenima bei skatinant vyry ir motery lygias
galimybes ir vienoda poziarj j juos.”

Bendrojo susitarimo bendryjy nuostaty 4—6 punktuose nustatyta:

»4. Kadangi Bendrijos [darbuotojy] pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos [priimtos per 1989 m.
gruodzio 9 d. Europos Tarybos posédj Strasbire] 16 punkte, kur kalbama apie vienoda pozitrj, yra
nustatyta, jog butina sukurti priemones, leidziancias vyrams ir moterims suderinti savo profesines
pareigas su pareigomis Seimai.

5. Kadangi 1994 m. gruodzio 6 d. Tarybos rezoliucijoje pripazjstama, jog butina veiksmingos lygiy
galimybiy uztikrinimo politikos prielaida yra bendra visa apimanti strategija, leidzianti geriau ir
lanksc¢iau nustatyti darbo valandas, padedanti lengviau grizti i darba, pabrézianti darbdaviy ir
darbuotojy vaidmens svarba $ioje srityje ir suteikianti vyrams bei moterims galimybe suderinti savo
darbo pareigas su pareigomis Seimai.

6. Kadangi priemonés, skirtos darbui suderinti su $eimyniniu [$eiminiu] gyvenimu, turéty skatinti
diegti naujus lanksCius darbo organizavimo ir laiko nustatymo budus, kurie geriau atitikty
kintancius visuomenés poreikius ir leisty atsizvelgti ir j jmoniy, ir i ju darbuotojy poreikius.”

Bendrojo susitarimo 1 straipsnyje numatyta:

»1. Siame susitarime nustatyti minimalts reikalavimai, kad baty galima lengviau suderinti dirbanciy
tévy pareigas su profesinémis pareigomis.

2. Sis susitarimas taikomas visiems darbuotojams, vyrams ir moterims, dirbantiems pagal darbo

sutartis arba turintiems kitokius darbo santykius, apibréztus kiekvienos valstybés narés
galiojanciuose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse ar nusistovéjusioje tvarkoje.”
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Bendrojo susitarimo 2 straipsnis , Tévystés [vaiko priezitiros] atostogos® suformuluotas taip:

,1. Sio susitarimo 2.2 straipsnyje nurodytiems asmenims, vyrams ir moterims, suteikiama asmeniné
teisé gauti tévystés [vaiko priezitros] atostogas gimus vaikui ar jj jvaikinus, kurios skirtos
prizitréti vaika nuo trijy ménesiy iki tam tikro amziaus, kuris gali buti iki 8 mety, ir yra
nustatomas kiekvienos valstybés narés ir (arba) administracijos ir darbuotojy.

3. Tévystés [vaiko priezitros] atostogy suteikimo salygos ir detalios naudojimosi jomis taisyklés
valstybéje naréje nustatomos teisés aktais ir (arba) kolektyvinéje sutartyje, laikantis Siame
susitarime nustatyty minimaliy reikalavimy. Konkreciai valstybés narés ir (arba) administracija bei
darbuotojai gali:

a) nuspresti, ar tévystés [vaiko priezitiros] atostogos suteikiamos darbo dieng (savaite) ar jos dalj,
dalimis ar suminio laiko sistema;

b) nustatyti, kad teisé gauti tévystés [vaiko prieziiros] atostogas suteikiama tik turint buting
nustatyta darbo staza toms atostogoms gauti, kuris negali vir$yti vieneriy mety;

<>

4. Siekdamos uztikrinti, kad darbuotojai galéty naudotis savo teise gauti tévystés [vaiko priezitros]
atostogas, valstybés narés ir (arba) administracija ir darbuotojai imasi priemoniy, butiny
darbuotojams apsaugoti nuo atleidimo i§ darbo pagal nacionalinés teisés aktus, kolektyvines
sutartis ar nusistovéjusia tvarka, pasinaudojus savo teise gauti tévystés [vaiko prieziaros] atostogas
ar pasinaudojus tévysteés [vaiko priezitros] atostogomis.

5. Pasibaigus tévystés [vaiko priezitros] atostogoms darbuotojai turi teise grjzti i ta pati darba arba,
jeigu tai nejmanoma, j jam prilygstantj ar panasy darbg, atitinkantj ju darbo sutartj arba darbo
santykius.

6. Tévystés [vaiko priezitiros] atostogy metu ir joms prasidéjus darbuotojo jgytos teisés [prasidéjus
vaiko prieziiros atostogoms jgytos arba jgyjamos darbuotojo teisés] islieka nepakitusios iki pat
tévystés [vaiko priezitiros] atostogy pabaigos. Pasibaigus tévystés [vaiko priezitiros] atostogoms
Sios teisés taikomos jskaitant pakeitimus, atsiradusius pagal nacionalinés teisés aktus, kolektyvines
sutartis ir nusistovéjusia tvarka.

“«

<.o>

Belgijos teisé

Belgijoje Direktyva 96/34, kiek tai susij¢ su privaciame sektoriuje dirbanciais darbuotojais, perkelta
pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 1997 m. spalio 29 d. karaliaus dekretu dél teisés j vaiko
priezitiros atostogas pertraukiant profesine karjera nustatymo (koninklijk besluit tot invoering van een
recht op ouderschapsverlof in het kader van de onderbreking van de beroepsloopbaan) (Belgisch
Staatsblad, 1997 m. lapkricio 7 d., p. 29930, toliau — 1997 m. karaliaus dekretas) ir tam tikromis
1985 m. sausio 22 d. Finansinio stabilizavimo jstatymo, kuriuo nustatomos socialinés nuostatos
(herstelwet houdende sociale bepalingen) (Belgisch Staatsblad, 1985 m. sausio 24 d., p. 6999, toliau —
Finansinio stabilizavimo jstatymas), IV skyriaus 5 skirsnio ,Profesinés karjeros pertraukimas”
nuostatomis.

ECLILEU:C:2014:99 3



10

11

12

2014 M. VASARIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-588/12
LYRECO BELGIUM

Pagal 1997 m. karaliaus dekreto 2 straipsnio 1 dalj, siejama su Finansinio stabilizavimo jstatymo 100 ir
102 straipsniais, darbuotojas turi teise paimti vaiko priezitiros atostogas vienu i$ $iy bady:

— arba sustabdyti savo darbo sutarties vykdyma trims ménesiams (minéto jstatymo 100 straipsnis),

— arba dirbti dalj laiko $eSis ménesius arba penkiolika ménesiy, atitinkamai puse darbo dienos arba
1/5 maziau visos darbo dienos valandy ($io jstatymo 102 straipsnis).

Sio karaliaus dekreto 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad darbuotojas, kuris nori pasinaudoti teise i
vaiko priezitros atostogas, turi apie tai pranesti savo darbdaviui maziausiai prie§ du ménesius ir
daugiausia prie$ tris ménesius. Sis terminas gali bati sumazintas bendru darbdavio ir darbuotojo
susitarimu.

Taciau pagal 1997 m. karaliau dekreto 4 straipsnj darbuotojas gali prasyti vaiko prieziaros atostogy tik
tuomet, jeigu per penkiolika ménesiy iki rastisko pranesimo darbdaviui jis maziausiai dvylika ménesiy
buvo susijes su Siuo darbdaviu darbo sutartimi.

Finansinio stabilizavimo jstatymo 101 straipsniu nustatyta apsaugos nuo atleidimo sistema, be kita ko,
taikoma ir vaiko prieziiros atostogy atveju. Sis straipsnis suformuluotas taip:

sJeigu darbo sutarties vykdymas sustabdomas <..> arba jeigu sumazinama darbo apimtis pagal
102 straipsnio 1 dalj <...>, darbdavys neturi teisés imtis jokiy veiksmy, kuriais siekiama vienasaliskai
nutraukti darbo santykius, i$skyrus atvejus, kai tam yra svarbi priezastis, kaip ji suprantama pagal
Darbo sutarties jstatymo [1978 m. liepos 3 d. wet betreffende de arbeidsovereenkomsten (Belgisch
Staatsblad, 1978 m. rugpjacio 22 d., p. 9277, toliau —1978 m. jstatymas)] 35 straipsnj, arba
pakankamai pagrjsta priezastis.

<..o.>

Priezastis yra pakankama, kai ja patvirtina teismas ir ji atsiranda ne dél 100 ir 100a straipsniuose
nurodyto sustabdymo arba 102 ir 102a straipsniuose nurodyto sumazinimo.

<>
Darbdavys, kuris, nepaisydamas pirmos pastraipos, nutraukia darbo sutartj be svarbios arba
pakankamos priezasties, turi sumokeéti darbuotojui vienkarting Se$iy ménesiniy atlyginimy dydzio
[apsaugos] kompensacija ir dél to darbuotojas nepraranda teisés | nutraukus darbo sutartj mokétinas

kompensacijas.“

I8 bylos medziagos matyti, kad Sios kompensacijos visy pirma apima 1978 m. jstatymo 39 straipsnyje
numatyta ,iSeitine kompensacija“. Siame straipsnyje nustatyta:

»Neterminuotos darbo sutarties atveju $alis, nutraukianti sutartj be svarbios priezasties arba nesilaikanti
[1978 m. [statymo] 59, 82, 83, 84 ir 115 straipsniuose numatyto pranesimo apie atleidima i§ darbo
termino, turi sumokéti kitai saliai kompensacija, kuri atitinka einamojo atlyginimo uz pranesimo apie
atleidima i$ darbo laikotarpj arba atlyginimo uz likusj tokj laikotarpj dydi.

<>

Atostogy kompensacija apima ne tik einamajj atlyginima, bet ir visa pagal sutartj priklausancia nauda.”
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Pagal Finansinio stabilizavimo jstatymo 103 straipsnj:

»Darbdaviui viena$aliskai nutraukiant darbo sutartj, prane$imo apie atleidima i§ darbo terminas darbo
apimtj pagal 102 straipsnj (ir 102a straipsnj) sumazinusio darbuotojo atveju apskaiciuojamas taip, tarsi
darbuotojas nebiity sumazines savo darbo apimties. | §j prane$imo termina atsizvelgiama ir nustatant
[iSeiting] kompensacija pagal [1978 m.] jstatymo 39 straipsnj.”

IS bylos medziagos taip pat matyti, kad priémus 2009 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendima
Meerts (C-116/08, Rink. p. I-10063) Finansinio stabilizavimo jstatymo 105 straipsnio 3 dalis buvo
pakeista ir dabar ji suformuluota taip:

»Jeigu darbo sutartis nutraukiama laikotarpiu, kai pasiémus vaiko priezitros atostogas pagal $j skyriy
sumazinama darbo apimtis, ,einamasis atlyginimas® pagal [1978 m.] jstatymo 39 straipsnj suprantamas
kaip atlyginimas, kurj darbuotojas buty galéjes gauti pagal darbo sutartj, jeigu jo darbo apimtis nebaty
sumazinta.”

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, ,normos dél [vienkartinés]
apsaugos kompensacijos“ nebuvo pakeistos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
S. Rogiers nuo 2005 m. sausio 3 d. dirbo Lyreco visa darbo diena pagal neterminuota darbo sutartj.

Jos darbo sutartis buvo sustabdyta dél motinystés atostogy, kuriomis S. Rogiers naudojosi nuo 2009 m.
sausio 9 d. iki balandzio 26 d.

Nuo 2009 m. balandzio 27 d. S. Rogiers turéjo pradéti dirbti puse darbo dienos per vaiko priezitiros
atostogas, kurios jai buvo suteiktos keturiems ménesiams.

2009 m. balandzio 27 d. registruotu laisku Lyreco nutrauké S. Rogiers darbo sutartj taikydama penkiy
ménesiy jspéjamajj laikotarpj, prasidedantj 2009 m. geguzés 1 d. Remiantis sprendimu, kuriuo
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, jos darbo sutartis nustojo galioti 2009 m. rugpjacio
31 d.

S. Rogiers pareiské ieskinj dél atleidimo arbeidsrechtbank te Antwerpen (Antverpeno pirmosios
instancijos darbo byly teismas), kuriame gincijo Lyreco pateiktus $io atleidimo motyvus, t. y. i§ esmés,
pirma, negaléjima ja jdarbinti dél darbo trikumo ir, antra, tai, kad ji atsisakeé eiti kitas pareigas, kurios
jai buvo pasitalytos panaikinus ,Recruitment Manager” pareigas, kurias ji éjo iki vaiko priezitros
atostoguy.

2011 m. rugséjo 21 d. sprendimu minétas teismas nurodé Lyreco sumokéti Finansinio stabilizavimo
jstatymo 101 straipsnyje numatyta S$eSiy ménesiniy atlyginimy dydzio vienkarting apsaugos
kompensacija, nes S. Rogiers darbo sutartis buvo nutraukta per vaiko priezitiros atostogas vienasaliskai
be svarbios arba pakankamos priezasties. Pagal §j sprendima kompensacija turéjo biti apskaic¢iuojama
remiantis atlyginimu, kuris S. Rogiers buvo mokétas jos atleidimo i§ darbo dieng, t. y. 2009 m.
balandzio 27 d., kitaip tariant, darbo uzmokesciu uz darba puse darbo dienos, kurj ji dirbo suteikus
vaiko prieziaros atostogas darbo dienos dalj.

2011 m. gruodzio 14 d. Lyreco pareiské apeliacinj skunda dél $io sprendimo arbeidshof te Antwerpen
(Antverpeno apeliacinis darbo byly teismas). S. Rogiers pateiké priespriesinj apeliacinj skunda siam
teismui, kuriuo prasé vienkartine apsaugos kompensacija, priteista i§ Lyreco jai sumokéti, apskaiciuoti
remiantis atlyginimu uz darba visa darbo dieng.

ECLILEU:C:2014:99 5
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2012 m. gruodzio 10 d. sprendimu arbeidshof te Antwerpen patvirtino, kad S. Rogiers buvo atleista per
vaiko priezitiros atostogas be svarbios arba pakankamos priezasties ir kad dél to ji turéjo teise i Sesiy
ménesiniy atlyginimy dydzio vienkartine apsaugos kompensacija.

Be to, $is teismas kaip savo pateiké pastabas, isdéstytas nuomonéje, kuria jam pateiké prokuratira; si
»absurdu® pavadino S. Rogiers mokétinos kompensacijos apskai¢iavimo sistemg, pritaikyta 2011 m.
rugséjo 21 d. sprendime, nes, remiantis Sios sistemos logika, dél to, kad naudojantis vaiko priezitiros
atostogomis visa darbo diena darbo apimtis sumazéja 100 %, vienkartiné apsaugos kompensacija turi
bati apskai¢iuojama remiantis nuliniu atlyginimu, o tai neturi prasmés. Atsizvelgdamas j tai, $is teismas
mano, kad minétame Sprendime Meerts pateikti motyvai dél 1978 m. jstatymo 39 straipsnyje
numatytos iSeitinés kompensacijos negali buti buatinai taikomi jo nagrinéjamoje byloje aptariamai
vienkartinei apsaugos kompensacijai.

Siomis aplinkybémis arbeidshof te Antwerpen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar <..> Bendrojo susitarimo <...> 1 straipsniui ir 2 straipsnio 4 daliai prieStarauja tai, kad darbuotojui,
kuris dirba pagal neterminuota darbo sutartj visa darbo diena, kuriag vienasaliskai nutraukia darbdavys
be svarbios arba pakankamos priezasties per darbo laiko sutrumpinimo 20 % ar 50 % laikotarpj dél
vaiko prieziros atostogy, [vienkartiné] apsaugos kompensacija skaiciuojama pagal mokama per
sutrumpinimo laikotarpj atlyginima, nors tas pats darbuotojas turéty teise j apsaugos kompensacija,
skai¢iuojama pagal mokama uz visa darbo dieng atlyginima, jei savo darbo laika baty sutrumpines
100 %?“

Atsakydamas j prasyma pateikti paaiskinimus, kurj pagal Procediiros reglamento 101 straipsnj pateiké
Teisingumo Teismas, arbeidshof te Antwerpen pazyméjo, kad 2010 m. vasario 15 d. priimtas kasacinio
teismo sprendimas, kuriuo rémési Belgijos vyriausybé Sioje byloje pateiktose rasytinése pastabose,
negali turéti jtakos nagrinéjant pradyma priimti prejudicinj sprendimg, nes $is kasacinio teismo
sprendimas nesusijes su Finansinio stabilizavimo jstatymo 101 straipsnyje numatyta vienkartine
apsaugos kompensacija.

Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime
nurodytoje Bendrojo susitarimo 1 straipsnio 2 dalyje tik apibréziama Sio susitarimo taikymo sritis ir
nustatoma, kad jis taikomas visiems darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartis arba turintiems
kitokius darbo santykius, apibréztus kiekvienos valstybés narés galiojancCiuose teisés aktuose,
kolektyvinése sutartyse ar nusistovéjusioje tvarkoje.

Akivaizdu, kad tai yra atvejis asmens, kurio padétis tokia pat kaip S. Rogiers pagrindinéje byloje, todél
jis priklauso bendrojo susitarimo taikymo sriciai.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
savo klausimu i§ esmés nori suzinoti, ar bendrojo susitarimo 2 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad
ja draudziama vienkarting apsaugos kompensacija, mokéting darbuotojui, kuris naudojasi vaiko
prieziaros atostogomis dalj darbo dienos, darbdaviui vienasaliSkai nutraukus $io darbuotojo, kuris
buvo jdarbintas neterminuotam laikotarpiui visa darbo dieng, darbo sutartj be svarbios arba
pakankamos priezasties, nustatyti remiantis sumazintu atlyginimu, kurj jis gavo atleidimo i§ darbo
diena.

Kaip matyti i§ bendrojo susitarimo preambulés pirmos pastraipos, jo bendryjy nuostaty 4 ir 5 punkty ir

1 straipsnio 1 dalies, Siuo bendruoju susitarimu socialiniai partneriai, nustatydami minimalius
reikalavimus, jsipareigoja igyvendinti priemones, suteikiancias vyrams ir moterims galimybe suderinti
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darbo pareigas su pareigomis $eimai ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Meerts 35 punkta; 2010 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo Chatzi, C-149/10, Rink. p. 1-8489, 56 punkta ir 2013 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Riezniece, C-7/12, 31 punkta).

Be to, i$§ bendrojo susitarimo bendryjy nuostaty 6 punkto matyti, kad priemonés, skirtos darbui su
$eiminiu gyvenimu suderinti, turéty skatinti valstybése narése diegti naujus lankscius darbo
organizavimo ir laiko nustatymo budus, kurie geriau atitikty kintancius visuomenés poreikius ir leisty
atsizvelgti ir | jmoniy, ir i ju darbuotojy reikmes (minéto Sprendimo Meerts 36 punktas).

Bendrasis susitarimas taip pat orientuotas i Bendrijos darbuotoju pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos,
susijusios su vienodu poziariu j vyrus ir moteris, j kuria pateikiama nuoroda Siame bendrajame
susitarime, konkreciai, jo bendryjy nuostaty 4 punkte, 16 punkte jtvirtintas pagrindines socialines
teises, kurios taip pat minimos SESV 151 straipsnio pirmoje pastraipoje ir susijusios su darbuotojy,
kurie paprasé vaiko priezitros atostogy ar jas pasiémé, gyvenimo ir darbo salygy gerinimu ir ju
derama socialine apsauga ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Meerts 37 punkty; 2010 m. balandzio
22 d. Sprendimo Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, Rink. p. 1-3527,
52 punktg ir minéto Sprendimo Chatzi 36 punkta).

Sitaip bendruoju susitarimu, remiantis jo 2 straipsnio 1 dalimi, naujiesiems tévams sudaromos salygos
nutraukti savo profesine veikla ir visa laika skirti pareigoms $eimai, kartu uztikrinama, kaip numatyta
$io straipsnio 5 dalyje, kad pasibaigus $ioms atostogoms jie i$ principo tebeturés savo darbo vieta (Zr.
minéty sprendimy Chatzi 57 punkta ir Riezniece 32 punkta).

Siekiant uztikrinti, kad darbuotojai galéty veiksmingai naudotis $ia bendrajame susitarime numatyta
teise gauti vaiko prieziaros atostogas, to susitarimo 2 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad valstybés narés
ir (arba) administracija ir darbuotojai imasi priemoniy, batiny darbuotojams apsaugoti nuo atleidimo i$
darbo pagal nacionalinés teisés aktus, kolektyvines sutartis ar nusistovéjusia tvarka, pasinaudojus savo
teise gauti vaiko priezitiros atostogas ar pasinaudojus vaiko priezitiros atostogomis.

IS Sios nuostatos teksto matyti, kad ja siekiama apsaugoti darbuotojus nuo atleidimo i§ darbo jiems
paprasius vaiko prieziiros atostogy ar jomis pasinaudojus (zr. minéty sprendimy Meerts 33 punkty ir
Riezniece 34 punkta).

Atsizvelgiant | bendruoju susitarimu siekiamag tikslg, kaip priminta $io sprendimo 30 ir 31 punktuose,
suteikti vyrams ir moterims galimybe suderinti darbo pareigas su pareigomis S$eimai, aptariama
2 straipsnio 4 dalis turi buti suprantama kaip isreiskianti Sajungos socialinés teisés principa, kuriam
tenka ypatinga svarba ir kuris dél to negali buti aiSkinamas siaurai ($iuo klausimu zr. minéty
Sprendimo Meerts 42 punkty ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols 54 punkta).

Nacionalinés teisés normos, kuriose, kaip ir nagrinéjamose pagrindinéje byloje, numatyta, kad
darbdaviui vienasali$kai nutraukus darbuotojo, kuris buvo jdarbintas neterminuotam laikotarpiui visa
darbo dieng, darbo sutartj be svarbios arba pakankamos priezasties per jo vaiko prieziiros atostogas
siam darbuotojui kartu su kompensacija, mokétina nutraukus darbo sutartj, skiriama vienkartiné Sesiy
ménesiniy atlyginimy dydzio apsaugos kompensacija, gali buti priskiriamos prie ,priemoniy, butiny
darbuotojams apsaugoti nuo atleidimo jiems paprasius vaiko prieziiros atostogy ar jomis
pasinaudojus®, kaip jos suprantamos pagal bendrojo susitarimo 2 straipsnio 4 dalj.

Taciau reikia konstatuoti, kad tokia apsaugos priemoné netekty didelés dalies savo veiksmingumo, jeigu
darant prielaidg, kad darbuotojo, jdarbinto neterminuotam laikotarpiui visa darbo dieng, kaip S. Rogiers
pagrindinéje byloje, neteisétai atleisto per dalj darbo dienos pasiimtas vaiko prieziiros atostogas,
vienkartiné apsaugos kompensacija, kuria $is darbuotojas gali gauti, bty nustatoma remiantis ne jam
pagal darbo sutartj visa darbo dieng priklausanciu atlyginimu, o sumazintu atlyginimu, mokétu per jo
vaiko prieziiros atostogas dalj darbo dienos. Toks Sios vienkartinés kompensacijos dydzio nustatymo
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badas neturéty pakankamo atgrasomojo poveikio uzkirsti kelia darbuotojy, kurie yra vaiko priezitiros
atostogose dalj darbo dienos, atleidimui i§ darbo ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Meerts 46 ir
47 punktus).

Dél to pazeidziant viena i§ bendruoju susitarimu siekiamuy tiksly, priminta $io sprendimo 32 punkte,
kuriuo siekiama uztikrinti tinkama vaiko priezitiros atostogas pasiémusiy darbuotojy socialing apsauga,
buty didinamas darbuotojy, kurie pasirinko vaiko prieziiiros atostogas dalj darbo dienos, nesaugumas
darbe, bendrojo susitarimo 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta apsaugos tvarka padarant i$ dalies niekine, ir
labai pazeidziamas Sgjungos socialinés teisés principas, kuriam tenka ypatinga svarba.

Be to, toks vienkartinés apsaugos kompensacijos dydzio nustatymo budas dél to, kad gali atgrasyti kai
kuriuos darbuotojus imti vaiko priezitros atostogas, taip pat priestarauty bendrojo susitarimo tikslui,
kiek juo siekiama, kaip priminta $io sprendimo 30 punkte, geriau suderinti Seiminj ir profesinj
gyvenima ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Meerts 47 punkta).

Galiausiai dél to, kad nacionalinés teisés normomis, kaip nagrinéjamomis pagrindinéje byloje,
darbuotojams pagal bendrojo susitarimo 2 straipsnio 3 dalies a punkta suteikiama galimybé pasirinkti
vaiko prieziiros atostogas visa darbo diena arba tokias atostogas dalj darbo dienos ir nustatant
specialia kompensacija numatoma sankcijy sistema, kuria siekiama apsaugoti darbuotojus nuo bet
kokio neteiséto atleidimo i$§ darbo per tokias atostogas, darbuotojai, kurie pasirinko vaiko priezitiros
atostogas dalj darbo dienos, o ne visa darbo dieng neturéty atsidurti nepalankioje padétyje, nes antraip
baty padaryta zala Siame susitarime nustatytam lankstumo tikslui, primintam $io sprendimo 31 punkte.

Be to, §j bendrojo susitarimo aiskinima, kaip teigé Belgijos vyriausybé ir Europos Komisija, patvirtina
$io bendrojo susitarimo 2 straipsnio 6 dalis, kurioje nustatyta, kad prasidéjus vaiko prieziiros
atostogoms jgytos arba jgyjamos darbuotojo teisés islieka nepakitusios iki pat $iy atostogy pabaigos.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, i§ bendrojo susitarimo 2 straipsnio 6 dalies formuluotés
ir i$ jos konteksto matyti, kad Sia nuostata siekiama i$vengti i§ darbo santykiy kylanciy jgyty arba
igyjamy teisiy, kuriomis darbuotojas gali naudotis prasidéjus vaiko prieziiros atostogoms, praradimo ir
stengiamasi uztikrinti, kad pasibaigus Sioms atostogoms jo padétis, atsizvelgiant j tokias teises, bus
lygiai tokia pati kaip iki atostogy pradzios (minéty Sprendimo AMeerts 39 punktas ir Sprendimo
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols 51 punktas).

I$ bendrojo susitarimo tiksly, priminty $io sprendimo 30-32 punktuose, matyti, kad savoka ,jgytos arba
jgyjamos teisés“, kaip ji suprantama pagal $io bendrojo susitarimo 2 straipsnio 6 dalj, apima visas
tiesiogiai ar netiesiogiai i§ darbo santykiy kylancias teises ir nauda pinigais ar natara, kuriy
darbuotojas turi teise reikalauti i darbdavio prasidedant vaiko priezitros atostogoms (zr. minéty
Sprendimo Meerts 43 punkta ir Sprendimo Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols
53 punkty).

Tarp Siy teisiy ir naudos yra visos tos, kurios susijusios su darbo salygomis, kaip antai asmens,
jdarbinto pagal neterminuota darbo sutartj visa darbo diena, kuris naudojasi vaiko prieziiros
atostogomis, teisé gauti vienkartine apsaugos kompensacija darbdaviui vienasaliskai nutraukus Sia
darbo sutartj be svarbios arba pakankamos priezasties. Si kompensacija, kurios dydis siejamas su
atlyginimu pagal minéta darbo sutartj ir kurios tikslas yra apsaugoti tokj darbuotoja nuo atleidimo i$
darbo, motyvuojamo vaiko priezitros atostogy prasymu arba ju pasiémimu, mokama Siam darbuotojui
dél darbo, kurj jis dirba ir baty dirbes, jei nebuty neteisétai atleistas (pagal analogija Zr. 1990 m.
birzelio 27 d. Sprendimo Kowalska, C-33/89, Rink. p. I-2591, 10 ir 11 punktus; 1999 m. vasario 9 d.
Sprendimo Seymour-Smith ir Perez, C-167/97, Rink. p. 1-623, 23-28 punktus ir minéto Sprendimo
Meerts 44 punkta).
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Taigi akivaizdu, kad pagrindinéje byloje darbuotojas, kaip antai S. Rogiers, kuris, dirbes savo darbdaviui
pagal darbo sutartj terminuota laikotarpj, pagal nacionalinéje teiséje nustatytas taisykles galéjo gauti
vaiko prieziiros atostogas, galéjo remtis teise i Finansinio stabilizavimo jstatymo 101 straipsnyje
numatyty vienkarting apsaugos kompensacija nuo vaiko prieziiros atostogy pradzios. Tai, kad i teisé
atitinkamam darbuotojui veiksmingai suteikiama tik tuomet, jeigu jo darbdavys véliau ji neteisétai
atleidzia per vaiko priezitros atostogas, $iuo atzvilgiu néra reikSminga.

Todél, kai darbuotojas, dirbantis pagal neterminuota darbo sutartj visa darbo diena, buvo neteisétai
atleistas, kaip pagrindinéje byloje, per pasiimtas vaiko prieziGros atostogas dalj darbo dienos, Belgijos
teiséje numatyta vienkartiné apsaugos kompensacija, kad atitikty bendrojo susitarimo reikalavimus,
turi bati nustatoma remiantis $io darbuotojo atlyginimu uz darba visa darbo diena.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad bendrojo susitarimo,
esanc¢io Direktyvos 96/34 priede, 2 straipsnio 4 dalj, atsizvelgiant j $iuo bendruoju susitarimu
siekiamus tikslus ir to paties straipsnio 6 dalj, reikia ai$kinti taip, kad ja draudziama vienkartine
apsaugos kompensacija, mokétina darbuotojui, kuris naudojasi vaiko prieziaros atostogomis dalj darbo
dienos, darbdaviui vienasaliskai nutraukus Sio darbuotojo, kuris buvo jdarbintas neterminuotam
laikotarpiui visa darbo diena, darbo sutartj be svarbios arba pakankamos priezasties, nustatyti
remiantis sumazintu atlyginimu, kurj jis gavo atleidimo i$ darbo diena.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1995 m. gruodzio 14 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél tévystés [vaiko prieziaros] atostogy,
esancio 1996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés
[vaiko prieziaros] atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC, i$ dalies pakeistos 1997 m.
gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/75/EB, priede, 2 straipsnio 4 dalj, atsizvelgiant j Siuo
bendruoju susitarimu siekiamus tikslus ir to straipsnio 6 dalj, reikia aiskinti taip, kad ja
draudziama vienkartine apsaugos kompensacija, mokéting darbuotojui, kuris naudojasi vaiko
prieziuros atostogomis dali darbo dienos, darbdaviui vienasaliskai nutraukus $io darbuotojo,
kuris buvo jdarbintas neterminuotam laikotarpiui visa darbo diena, darbo sutartj be svarbios
arba pakankamos priezasties, nustatyti remiantis sumazintu atlyginimu, kurj jis gavo atleidimo
is darbo diena.

Parasai.
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