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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 13 d.*

»~Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Direktyva 2006/112/EB —
Sumokéto pirkimo mokescio atskaita — Suteiktos paslaugos — Kontrolé — Butiny istekliy neturintis
teikéjas — Savoka ,sukc¢iavimas mokesciy srityje“ — Pareiga ex officio konstatuoti sukc¢iavima mokesciy
srityje — Faktinio paslaugos suteikimo reikalavimas — Pareiga tvarkyti pakankamai detalig apskaita —
Teisminiai gincai — Draudimas teismui sukciavima mokesciy srityje kvalifikuoti kaip nusikalstama
veika ir pabloginti ieSkovo padétj”

Byloje C-18/13

dél Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) 2012 m. gruodzio 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. sausio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Maks Pen EOOD

pries

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Sofia, anksciau — Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia,

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai G. Arestis ir J.-C. Bonichot (praneséjas),
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Sofia, anksc¢iau — Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i upravilenie na izpalnenieto Sofia, atstovaujamo A. Georgiev,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir D. Drambozova,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Paraskevopoulou ir M. Vergou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir D. Roussanov,

* Proceso kalba: bulgary.
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescCio bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 63 straipsnio,
178 straipsnio 1 dalies a punkto, 226 straipsnio 1 dalies 6 punkto, 242 ir 273 straipsniy aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Maks Pen EOOD (toliau — Maks Pen) ir Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® Sofia, anksc¢iau — Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto“ Sofia (Sofijos ,Skundy ir vykdymo administravimo® direkcijos prie
Nacionalinés vie$yjy pajamy agentiros Centrinés administracijos direktorius) ginca dél atsisakymo

suteikti teise j pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), susijusio su kai kuriy Maks Pen paslaugu
teikéjy iSraSytomis sgskaitomis faktiromis, atskaita mokescio kredito forma.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal Direktyvos 2006/112 62 straipsni:
,Sioje direktyvoje:

1) ,Apmokestinimo momentas“ — momentas, kada jvykdomos prievolei apskaiciuoti PVM atsirasti
bttinos teisinés salygos;

2) Prievolé apskaic¢iuoti PVM atsiranda tada, kai mokesc¢iy institucija jgyja teise pagal tuo metu
galiojantj jstatyma reikalauti mokescio i§ asmens, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, net ir tuo
atveju, kai mokéjimo terminas gali bati atidétas.”

Sios direktyvos 63 straipsnyje nustatyta:

»Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskai¢iuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar
paslauguy teikima.”

Sios direktyvos 167 straipsnyje nurodyta:

»Teisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskai¢iuoti atskaityting PVM."

Tos pacios direktyvos 168 straipsnyje numatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teise i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikimag, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“«

<...>
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Pagal Direktyvos 2006/112 178 straipsni:
»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita faktara;

“«

<...>

Direktyvos 2006/112 220 straipsnio, esancio $ios direktyvos XI antrastinés dalies 3 skyriuje ,Saskaita
faktara“, 1 punkte numatyta, jog kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi uztikrinti, kad jis pats,
prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo arba trecioji $alis jo vardu ir jo naudai iSrasyty saskaita faktars,
kai jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui.

Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje nurodyti vieninteliai rekvizitai, kurie, nepazeidziant joje numatyty
specialiy nuostaty, turi bati nurodyti privalomai pagal Sios direktyvos 220 ir 221 straipsnius iSraSomose
saskaitose faktarose PVM tikslais.

Sios direktyvos 242 straipsnis suformuluotas taip:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo tvarko detalia apskaita tokiu bidu, kad baty galima nustatyti
prievoles, susijusias su PVM, o mokesciy institucijos galéty patikrinti, kaip jos vykdomos.”

Tos pacios direktyvos 273 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiu
nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiu
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali buti naudojama nustatant papildomas su saskaity faktary
iSrasymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Bulgarijos teisé

Pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, toliau — PVM
jstatymas) 70 straipsnio 5 dalj teisé atskaityti pirkimo PVM nesuteikiama, jeigu jis saskaitoje faktaroje
buvo nurodytas neteisétai.

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Nutarimo dél PVM jstatymo jgyvendinimo 12 straipsnio
»~Apmokestinimo momento atsiradimo data prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo atveju“ 1 dalyje
nustatyta:

»<...> paslauga laikoma suteikta, kaip tai suprantama pagal jstatyma, kai jvykdytos i$ Sios paslaugos

gauty pajamuy pripazinimo salygos, vadovaujantis Apskaitos jstatymu ir taikytinais apskaitos
standartais.”

ECLILEU:C:2014:69 3
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Pagal Mokesciu ir socialinio draudimo procedury kodekso (Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks)
160 straipsnio 1, 2 ir 5 dalis:

»1. Teismas priima sprendima dél bylos esmés ir gali visikai arba i§ dalies panaikinti tikslinamajj
prane$ima, jj pakeisti arba atmesti ieskinj.

2. Teismas vertina tikslinamojo pranesimo atitiktj jstatymui ir pagristumg, patikrindamas, ar ji iSdave
kompetentinga tarnyba ir reikalaujama forma, laikantis nuostaty dél formos ir turinio.

<>
5. Teismo sprendimu tikslinamasis pranesimas negali buti pakeistas ieskovo nenaudai.”
Civilinio proceso kodekso (Grazhdanskiya protsesualen kodeks) 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Leismas nusprendzia dél visy reik§mingy klausimy sprendimui byloje priimti, iSskyrus klausima, ar
padaryta nusikalstama veika.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Maks Pen yra pagal Bulgarijos teise jsteigta bendrové, kurios veikla — didmeniné prekyba biuro
reikmenimis ir reklamine medziaga.

Atlikes jos mokestinj patikrinima uz mokestinj laikotarpj nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2009 m. balandzio
30 d. mokesc¢iy administratorius suabejojo dél PVM atskaitos, atliktos dél septyniy i§ jos paslaugy
teikéjy iSrasytose saskaitose faktirose nurodyto mokescio, pagristumo.

Kalbant apie pacius kai kuriuos paslaugy teikéjus ar ju subrangovus, pazymeétina, kad vykdant $j
patikrinima jy paprasyta informacija neleido patvirtinti, kad jie turéjo butiny istekliy siekiant uztikrinti
paslaugy, uz kurias iSraSytos saskaitos faktiros, teikima. Manydamas, kad kai kuriy subrangovy
sandoriy jvykdymo tikrumas néra patvirtintas arba kad juos jvykdé ne saskaitose faktirose nurodyti
paslaugy teikéjai, mokesc¢iy administratorius parengé tikslinamajj mokestinj pranesima, paneigdamas
$iy septyniy jmoniy sgskaitose faktiarose nurodyto PVM atskaitytinuma.

Maks Pen gincijo §j tikslinamaji pranesima Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravienie na
izpalnenieto” Sofia, véliau — pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir tvirtino, kad
ji turéjo saskaitas faktaras ir tinkamus sutartinius dokumentus, Sios saskaitos faktiros apmokétos
banko pavedimu, jos uzregistruotos paslaugy teikéju apskaitos jrasuose, jie deklaravo su Siomis
saskaitomis fakttromis susijusi PVM, taigi pateikti nagrinéjamuy paslaugy teikimy tikrumo jrodymai, be
to, negincyta, kad ji pati vykdé vélesnius prekiy tiekimus po $iy paslaugy teikimy.

Mokesciy administratorius tvirtino, kad tinkamai i$rasyty saskaity faktary turéjimo nepakanka teisei i
atskaita pagristi, kai, be kita ko, siekiant pagristi atitinkamuy paslaugy teikéjy saskaitas fakttras pateikti
privatis dokumentai yra be patikimos datos ir neturintys jokios jrodomosios vertés, subrangovai
nedeklaravo jiems dirbusiy darbuotojy ir jvykdyty paslaugy teikimy. Prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme mokes¢iy administratorius rémési naujais jrodymais, pirma,
paneigdamas dviejy i$ paslaugy teikéjy atstovy parasy galiojima ir, antra, pazymédamas, kad vienas i$
ju i savo apskaitos dokumentus ir mokesciy deklaracijas nejtrauké vieno i§ subrangovy, j kuriuos jis
kreipési, saskaity faktiry. Nors mokesciy administratorius pripazino, kad paslaugos, uz kurias israsytos
saskaitos faktaros, buvo suteiktos Maks Pen, jos nebuvo suteiktos paslaugy teikéjy, nurodyty Siose
saskaitose faktirose.
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21 Siomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.

Ar taikant PVM pagal Sajungos teise faktinés aplinkybés, kai sgskaitoje faktiroje nurodytas
paslaugy teikéjas ar jo subrangovas neturi darbuotojy, jrenginiy ir turto, buatiny norint teikti
paslaugas, faktinio paslaugy teikimo islaidos nepagristos dokumentais ir nejtrauktos j paslaugy
teikéjo apskaita bei suklastoti dokumentai, t. y. sutartis ir priémimo perdavimo aktas, kalbant apie
asmeny, pasirasiusiy kaip paslaugy teikéjai, tapatybe, pateikti kaip jrodymai, kad turi bati
sumokeétas atlygis uz paslauga ir kad suteikta paslauga, uz kuria iSrasyta PVM saskaita faktara, ir
pasinaudota teise | PVM atskaita, laikytinos susijusiomis su ,sukc¢iavimu mokesciy srityje“?

Ar i§ Sajungos teiséje ir Teisingumo Teismo praktikoje <...> jtvirtintos teismo pareigos atsisakyti
suteikti teise j atskaita suk¢iavimo mokesciy srityje atveju kyla ir nacionalinio teismo pareiga
tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, ex officio patikrinti, ar
egzistuoja sukciavimas mokesciy srityje, atsizvelgiant | teismo pareigas pagal nacionaline teise
iSspresti byla, paisyti draudimo pakeisti ieSkovo padétj, laikytis teisés j gynyba ir teisinio saugumo
principy ir ex officio taikyti reikSmingas teisés nuostatas, jvertinus pirma karta jame pateiktas
naujas faktines aplinkybes ir visus jrodymus, jskaitant tuos, kurie susije¢ su fiktyviais sandoriais,
suklastotais dokumentais ar netikslaus turinio dokumentais?

Ar pagal Direktyvos 2006/112 <...> 178 straipsnio 1 dalies a punkta reikalaujama, atsizvelgiant j
teismo pareiga sukc¢iavimo mokesciy srityje atveju atsisakyti suteikti teise | PVM atskaita, kad
norint pasinaudoti teise i PVM atskaita paslauga faktiskai turi bati suteikes saskaitoje faktaroje
nurodytas paslaugos teikéjas arba jo subrangovas?

Ar Direktyvos 2006/112 <...> 242 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas tvarkyti detalia apskaita taip,
kad buty galima kontroliuoti teise j PVM atskaita, reiskia, kad reikia laikytis atitinkamy valstybés
narés apskaitos teisés akty, kuriuose numatytas tarptautiniy apskaitos standarty pagal Sajungos
teise laikymasis, ar tai téra reikalavimas saugoti $ioje direktyvoje nurodytus PVM apskaitos
dokumentus, t. y. saskaitas faktaras, deklaracijas ir sumuojancias ataskaitas?

Jeigu teisingas antrasis nurodytas atvejis:

Ar Direktyvos 2006/112 <..> 226 straipsnio 1 dalies 6 punkte jtvirtintas reikalavimas, kad
saskaitose fakttirose butinai turi bati nurodyta ,teikiamy paslaugy apimtis ir pobudis®, reiskia, kad
paslaugy teikimo atveju saskaitose faktiirose arba su jomis susijusiame dokumente turi bati
nurodyti duomenys apie faktinj paslaugy teikima, t. y. objektyvios aplinkybés, kurias galima
patikrinti, kaip jrodymai, kad atitinkama paslauga suteikta ir kad ja suteiké saskaitoje faktaroje
nurodytas paslaugy teikéjas?

Ar Direktyvos 2006/112 <..> 242 straipsnj, kuriame jtvirtintas reikalavimas tvarkyti detalia
apskaita taip, kad buty galima kontroliuoti teise i PVM atskaita, siejama su $ios direktyvos 63 ir
273 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad pagal ji nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal
kuria paslauga laikoma suteikta, kai jvykdytos i$ Sios paslaugos gauty pajamuy pripazinimo salygos,
remiantis taikytinais su apskaita susijusiais teisés aktais, kuriuose numatytas tarptautiniy apskaitos
standarty pagal Sgjungos teise laikymasis ir sandoriy pagrindimo dokumentais, turinio virSenybés
prie$ forma bei pajamu ir islaidy palyginamumo principy paisymas?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyva 2006/112 reikia aiskinti taip, kad ja draudziama
apmokestinamajam asmeniui atskaityti PVM, nurodyta paslaugy teikéjo israsytose saskaitose faktarose,
kai, nors paslauga suteikta, paaiSkéja, kad jos i§ tikryju nesuteiké Sis paslaugy teikéjas ar jo
subrangovas, nes, be kita ko, jie neturéjo reikalingy darbuotojy, jrangos ir turto, jy paslaugy teikimo
islaidos nepagristos ju apskaitoje ir nepasitvirtino asmeny, pasirasiusiy tam tikrus dokumentus kaip
teikéjai, tapatybé.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika apmokestinamyjy asmeny teisé atskaityti i$
PVM, kurj sumokéti jie turi pareiga, mokéting ar sumokéta pirkimo PVM uz jsigytas prekes ir
paslaugas yra pagrindinis Sajungos teisés aktais nustatytos bendros PVM sistemos principas (Zr.
2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik, C-285/11, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad Direktyvos 2006/112 167 ir
paskesniuose straipsniuose numatyta teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés
negali buti ribojama. Konkreciai kalbant, $i teisé nedelsiant taikoma visiems mokesc¢iams, sumokétiems
sudarant pirkimo sandorius (Zr. minéto Sprendimo Bonik 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i§ Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkto formuluotés matyti, jog tam, kad buty galima
pasinaudoti teise i atskaita, reikia, kad, pirma, suinteresuotasis asmuo buty apmokestinamasis asmuo,
kaip tai suprantama pagal $ig direktyva, ir, antra, prekes ar paslaugas, kuriomis remiamasi siekiant
pagristi Sia teise, apmokestinamasis asmuo naudoty savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams
ir Sios prekés ar paslaugos bty jsigytos i§ kito apmokestinamojo asmens (Zr. minéto Sprendimo Bonik
29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Todél, jeigu Sios salygos yra jvykdytos, i$ esmés negalima
atsisakyti leisti pasinaudoti atskaita.

Atsizvelgiant | tai, reikia priminti, kad kova su galimu sukc¢iavimu, mokes¢iy vengimu ir
piktnaudziavimu yra Direktyvoje 2006/112 pripazintas ir ja siekiamas tikslas. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmenys negali Sgjungos teisés normomis remtis suk¢iaudami ar
piktnaudziaudami. Todél nacionaliniai teismai ir institucijos turi atsisakyti suteikti teise j atskaita, jei
atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatyta, kad $ia teise remiamasi suk¢iaujant ar piktnaudziaujant
(Zr. minéto Sprendimo Bonik 35-37 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Nors taip yra tokiu atveju, kai apmokestinamasis asmuo pats sukciauja mokesciy srityje, taip yra ir tada,
kai apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad jsigydamas prekiy ar paslaugy dalyvavo su
sukc¢iavimu PVM srityje susijusiame sandoryje. Taigi taikant Direktyva 2006/112 jis turi bati laikomas
dalyvaujanc¢iu sukciaujant, neatsizvelgiant j tai, ar perparduodamas Sias prekes arba panaudodamas
paslaugas savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams jis gauna naudos (zr. minéto Sprendimo
Bonik 38 ir 39 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Taigi apmokestinamajam asmeniui gali buti atsisakyta suteikti teise j atskaita tik jeigu atsizvelgiant j
objektyvius jrodymus nustatyta, kad $is apmokestinamasis asmuo, kuriam patiektos prekés ar suteiktos
paslaugos, dél kuriy norima pasinaudoti teise j atskaitg, zinojo ar turéjo zinoti, kad jsigydamas Sias
prekes ar paslaugas jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiekéjo ar kito tkio subjekto, dalyvaujancio
iy prekiy tiekimy ar paslaugy teikimy grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, suk¢iavimu PVM
srityje (zr. minéto Sprendimo Bonik 40 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Kadangi atsisakymas suteikti teise i atskaita yra pagrindinio principo, kurj sudaro $i teisé, taikymo
isimtis, kompetentingos mokesciy institucijos turi pakankamai teisiskai patvirtinti, kad yra objektyvis
jrodymai, nurodyti ankstesniame $io sprendimo punkte. Be to, nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar
atitinkamos mokesciy institucijos nustaté tokiy objektyviy irodymuy egzistavima ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Bonik 43 ir 44 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, kad vykstant procesui pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos tikrinti ar vertinti su pagrindine byla susijusiy faktiniy aplinkybiy. Todél
pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal nacionalinés teisés
jrodinéjimo taisykles turi bendrai jvertinti visus jrodymus ir S$ios bylos faktines aplinkybes, kad
atsizvelges i mokesciy institucijyu pateiktus objektyvius jrodymus nustatyty, ar Maks Pen zinojo arba
turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo grindziama teisé j atskaita, yra susijes su jo paslaugy teikéju atliktu
suk¢iavimu.

Siuo klausimu vien pacios aplinkybés, kad pagrindinéje byloje Maks Pen suteiktos paslaugos i$ tikryjy
nebuvo suteiktos saskaitose faktirose nurodyto teikéjo ar jo subrangovo, nes, be kita ko, jie neturéjo
reikalingy darbuotojy, jrangos ir turto, jy paslaugy teikimo islaidos nepagristos ju apskaitoje ar
nepasitvirtino asmeny, pasirasiusiy tam tikrus dokumentus kaip teikéjai, tapatybé, nepakakty paneigti
teise i atskaita, kuria pasinaudojo Maks Pen.

Siomis aplinkybémis j pirmajj ir treciajj klausimus reikia atsakyti: Direktyva 2006/112 aiskintina taip,
kad ja draudziama apmokestinamajam asmeniui atskaityti PVM, nurodyta paslaugy teikéjo iSrasytose
saskaitose faktirose, kai, nors paslauga suteikta, paaiskéja, kad ji i tikryjy nebuvo suteikta Sio teikéjo
ar jo subrangovo, nes, be kita ko, jie neturéjo reikalingy darbuotojy, irangos ir turto, ju paslaugy
teikimo iSlaidos nepagristos jy apskaitoje ar nepasitvirtino asmeny, pasiradiusiy tam tikrus
dokumentus kaip teikéjai, tapatybé, su dviguba salyga, kad tokie veiksmai yra nesaziningas elgesys ir
kad atsizvelgiant | mokes¢iy institucijy pateiktus objektyvius jrodymus patvirtinta, jog
apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo grindziama teisé i atskaita,
susijes su $iuo sukciavimu, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar
Sajungos teiséje reikalaujama, kad jis ex officio patikrinty sukciavimo mokesciy srityje egzistavima
aplinkybémis, kaip antai pagrindinéje byloje, remdamasis naujais faktais, mokesciy institucijy Siame
teisme nurodytais pirma kartg, ir bet kokiais jrodymais, nors atlikdamas tokj nagrinéjima jis pazeisty
pagal taikyting nacionaline teise jam kylancias pareigas.

Kaip priminta $io sprendimo 26 punkte, pagal Sajungos teise reikalaujama, kad nacionalinés institucijos
ir teismai atsisakyty suteikti teise j atskaita, jei, atsizvelgiant j objektyvius jrodymus, patvirtinta, kad Sia
teise remiamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant. Be to, nors Salys nesiremia Sgjungos teise, nacionalinis
teismas turi ex officio iskelti privaloma Sajungos teisés norma grindziamus teisinius pagrindus, kai pagal
nacionaline teise nacionaliniai teismai turi pareiga ar teise tai daryti privalomos nacionalinés normos
atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo Kempter, C-2/06, Rink. p. I-411,
45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél jeigu, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats pazymi praSymo priimti
prejudicinj sprendima 72 punkte, i§ Mokes¢iy ir socialinio draudimo procediry kodekso
160 straipsnio 2 dalies matyti, kad jis privalo nuspresti, ar yra sukciavimas mokesciy srityje, kai
nagrinéja ex officio tikslinamojo mokestinio pranes$imo, kuriuo paneigiama apmokestinamojo asmens
atlikta PVM atskaita, atitikti nacionalinei teisei, jis taip pat turi remtis $io sprendimo pirmesniame
punkte primintu Sgjungos teisés reikalavimu, atsizvelgdamas j Direktyvos 2006/112 tiksla kovoti su
galimu sukciavimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionalinis teismas turi nacionaline teise aikinti kuo labiau
atsizvelgdamas | atitinkamos direktyvos teksta ir tiksla, kad bty pasiektas joje numatytas rezultatas;
dél to i$ jo reikalaujama imtis visy jo kompetencijai priskiriamuy veiksmy atsizvelgiant j visa vidaus
teise ir taikyti joje pripazintus aiskinimo metodus (§iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo
Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057, 111 punkty). Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar nacionalinés teisés normos, kuriomis jis remiasi ir kurios, jo
nuomone, galéty prieStarauti Sgjungos teisés reikalavimams, gali buti aiSkinamos atsizvelgiant j kovos
su sukc¢iavimu mokesciuy srityje tiksla, kuriuo pagristi sie reikalavimai.

Siuo atzvilgiu, Zinoma, tiesa, kad Sajungos teise nacionalinis teismas negali bati jpareigotas ex officio
taikyti Sios teisés nuostatos, jeigu dél tokio taikymo buty paneigtas jo nacionalinéje proceso teiséje
jtvirtintas reformatio in pejus draudimo principas (2008 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Heemskerk ir
Schaap, C-455/06, Rink. p. 1-8763, 46 punktas). Taciau bet kuriuo atveju neatrodo, kad vykstant
gincui, kaip antai pagrindinéje byloje, kuris nuo pat jo pradzios yra susijes su teise j PVM, nurodyto
tam tikrose konkreciose saskaitose fakttirose, atskaita, toks draudimas galéty bati taikomas per teismo
procesa mokesciy administratoriaus pateiktiems naujiems jrodymams, kurie, kadangi susije su Siomis
saskaitomis faktiromis, negali bati laikomi pabloginanciais apmokestinamojo asmens, kuris remiasi $ia
teise j atskaita, padétj.

Be to, net jeigu pagal nacionalinés teisés norma sukciavimas mokesciy srityje baty kvalifikuojamas kaip
nusikalstama veika ir toks kvalifikavimas priklausyty tik baudziamajam teismui, neatrodo, kad tokia
norma prieStarauty tam, kad jpareigotas jvertinti tikslinamojo mokestinio pranesimo, kuriuo
paneigiama apmokestinamojo asmens atlikta PVM atskaita, teisétuma teismas galéty remtis mokesciy
administratoriaus pateiktais objektyviais jrodymais, siekdamas nagrinéjamu atveju patvirtinti
suk¢iavimo egzistavima, nors pagal kita nacionalinés teisés nuostata, kaip antai PVM jstatymo
70 straipsnio 5 dalj, ,neteisétai saskaitoje faktiiroje nurodytas“ PVM negali bati atskaitytas.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti taip: kai nacionaliniai teismai turi pareiga ar teise
ex officio iskelti privaloma nacionalinés teisés norma grindziamus teisinius pagrindus, jie turi tai daryti
atsizvelgdami j privaloma Sgjungos teisés normga, kaip antai ta, kuria reikalaujama, kad nacionalinés
institucijos ir teismai atsisakyty suteikti teise j PVM atskaita, jeigu atsizvelgiant j objektyvius jrodymus
patvirtinta, kad $ia teise remiamasi sukc¢iaujant ar piktnaudziaujant. Vertindami, ar $ia teise j atskaita
remiamasi sukc¢iaujant ar piktnaudziaujant, Sie teismai nacionaline teise turi aiSkinti kuo labiau
atsizvelgdami j Direktyvos 2006/112 teksta ir tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas; dél
to i$ ju reikalaujama imtis visy jyu kompetencijai priskiriamy veiksmy atsizvelgiant j visa vidaus teise ir
taikant joje pripazintus aiskinimo metodus.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmeés teiraujasi, ar Direktyva 2006/112, visy pirma pagal jos
242 straipsnj reikalaujant, kad kiekvienas asmuo tvarkyty pakankamai detalia apskaita, kad buty
galima taikyti PVM, o mokesciy administratorius galéty ji patikrinti, reikia aiskinti taip, kad ja
nedraudziama atitinkamai valstybei narei reikalauti, kad visi apmokestinamieji asmenys $iuo atzvilgiu
laikytysi visy nacionaliniy apskaitos taisykliy, atitinkanciy tarptautinius apskaitos standartus, jskaitant
nacionaline nuostata, pagal kurig paslauga laikoma suteikta tada, kai jvykdytos pajamy, gauty i$
atitinkamos suteiktos paslaugos, pripazinimo salygos.

Reikia priminti, kad bendroje PVM sistemoje valstybés narés privalo uztikrinti, kad apmokestinamieji
asmenys vykdyty savo pareigas, ir $iuo atzvilgiu joms suteikta tam tikra diskrecija, ypac¢ dél turimy
priemoniy panaudojimo budo. Kaip viena tokiy pareigy, Direktyvos 2006/112 242 straipsnyje
numatyta, be kita ko, kad kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi tvarkyti pakankamai detalia
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apskaita, kad pagal ja buty galima taikyti PVM ir mokesc¢io administratorius galéty atlikti patikrinimus
($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo Profaktor Kulesza, Frankowski, JoZwiak, Orfowski,
C-188/09, Rink. p. I-7639, 22 ir 23 punktus).

Be to, pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsnio pirma pastraipa valstybés narés gali nustatyti kitas
prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad buty tinkamai renkamas PVM ir
uzkertamas kelias suké¢iavimui. Sia galimybe, kuria gali bati pasinaudojama, tik jeigu nedaromas
poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, juo labiau negali biti naudojamasi, kaip numatyta Sio straipsnio
antroje pastraipoje, siekiant nustatyti papildomas pareigas nei numatytos $ioje direktyvoje.

Be to, $ia galimybe valstybéms naréms negali buti leidziama nustatyti priemoniy, kurios vir§yty tai, kas
batina siekiant uztikrinti, kad baty tinkamai renkamas mokestis, ir iSvengti sukciavimo (minéto
Sprendimo Profaktor Kulesza, Frankowski, JoZwiak, Orfowski 26 punktas).

Jeigu jos atitinka Siuos apribojimus, Sajungos teise nedraudziamos papildomos nacionalinés apskaitos
taisyklés, patvirtintos remiantis tarptautiniais apskaitos standartais, Sgjungoje taikytinais 2002 m. liepos
19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1606/2002 dél tarptautiniy apskaitos
standarty taikymo (OL L 243, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t., p. 609)
numatytomis sglygomis.

Kalbant apie klausima, ar $iose nacionalinése apskaitos taisyklése gali buti numatyta, kad paslauga
laikoma suteikta tada, kai jvykdytos pajamy, gauty i§ atitinkamos suteiktos paslaugos, pripazinimo
salygos, reikia konstatuoti, kad dél tokios taisyklés prievolé apskai¢iuoti PVM uz tokj paslaugy teikima
atsirasty tik nuo tada, kai paslaugos teikéjo ar jo subrangovo patirtos islaidos buty jrasytos j siy tkio
subjekty apskaita.

Taciau reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2006/112 167 straipsnj teisé j atskaita atsiranda, kai
atsiranda prievolé apskaiciuoti atskaityting PVM, ir kad pagal Sios direktyvos 63 straipsnj prievolé
apskaiCiuoti PVM atsiranda suteikus paslaugas. Todél, i$skyrus specifines minétos direktyvos 64 ir
65 straipsniuose nurodytas situacijas, kurios néra nagrinéjamos pagrindinéje byloje, momentas, kada
kyla prievolé apskaiCiuoti mokestj, taigi ir apmokestinamasis asmuo gali ji atskaityti, negali buti
bendrai nustatytas pagal formalumy, kaip antai pagal paslaugy teikéju jyu patirty islaidy teikiant
paslaugas jtraukima j apskaita, jvykdyma.

Be to, paslaugy teikéjo galimai nejvykdyti tam tikri apskaitos pobudzio reikalavimai negali paneigti
suteikty paslaugy gavéjo teisés j atskaitg, kiek tai susije su uz jas sumokétu PVM, jeigu su suteiktomis
paslaugomis susijusiose saskaitose faktirose nurodyti visi Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje
reikalaujami duomenys (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo 7Toth, C-324/11,
32 punkty).

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, | ketvirtaji ir penktgji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyva 2006/112, visy pirma pagal jos 242 straipsnj reikalaujant, kad kiekvienas apmokestinamasis
asmuo tvarkyty pakankamai detalia apskaita, kad baty galima taikyti PVM, o mokesciy
administratorius galéty ji patikrinti, reikia aiSkinti taip, kad ja nedraudziama atitinkamai valstybei
narei, laikantis S$ios direktyvos 273 straipsnyje numatyty apribojimy, reikalauti, kad visi
apmokestinamieji asmenys $iuo atzvilgiu laikytysi visy nacionaliniy apskaitos taisykliy, atitinkanciy
tarptautinius apskaitos standartus, jeigu $iuo klausimu nustatytos priemonés nevirsija to, kas butina
tikslams uztikrinti tinkama mokes¢io surinkima ir iSvengti suké¢iavimo pasiekti. Siuo atzvilgiu
Direktyva 2006/112 draudziama nacionaliné nuostata, pagal kuria paslauga laikoma suteikta tada, kai
ivykdytos i$ atitinkamo paslaugos teikimo gauty pajamuy pripazinimo salygos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos reikia aiskinti taip, kad ja draudziama apmokestinamajam asmeniui
atskaityti pridétinés vertés mokesti, nurodyta paslaugy teikéjo israsytose saskaitose
faktarose, kai, nors paslauga suteikta, paaiskéja, kad ji i$ tikryjy nebuvo suteikta sio teikéjo
ar jo subrangovo, nes, be kita ko, jie neturéjo reikalingy darbuotojy, jrangos ir turto, juy
paslauguy teikimo islaidos nepagristos ju apskaitoje ar nepasitvirtino asmeny, pasirasiusiy
tam tikrus dokumentus kaip teikéjai, tapatybé, su dviguba salyga, kad tokie veiksmai yra
nesaziningas elgesys ir kad atsizvelgiant j mokesciuy instituciju pateiktus objektyvius
jirodymus patvirtinta, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo zinoti, kad sandoris,
kuriuo grindziama teisé j atskaita, susijes su Siuo sukciavimu, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kai nacionaliniai teismai turi pareiga ar teis¢ ex officio iskelti privaloma nacionalinés teisés
norma grindZiamus teisinius pagrindus, jie turi tai daryti atsizvelgdami j privaloma
Sajungos teisés norma, kaip antai ta, kuria reikalaujama, kad nacionalinés institucijos ir
teismai atsisakyty suteikti teise j pridétinés vertés mokescio atskaita, jeigu atsizvelgiant i
objektyvius jrodymus patvirtinta, kad Sia teise remiamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant.
Vertindami, ar Sia teise j atskaita remiamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant, Sie teismai
nacionaline teis¢ turi aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j Direktyvos 2006/112 teksta ir
tiksla, kad buaty pasiektas joje numatytas rezultatas, dél to i$ ju reikalaujama imtis visy ju
kompetencijai priskiriamy veiksmuy atsizvelgiant j visa vidaus teise ir taikant joje
pripazintus aiskinimo metodus.

Direktyva 2006/112, visy pirma pagal jos 242 straipsnj reikalaujant, kad kiekvienas
apmokestinamasis asmuo tvarkyty pakankamai detalia apskaita, kad buty galima taikyti
pridétinés vertés mokestj, o mokesCiy administratorius galéty ji patikrinti, reikia aiskinti
taip, kad ja nedraudziama atitinkamai valstybei narei, laikantis S$ios direktyvos
273 straipsnyje numatyty apribojimy, reikalauti, kad visi apmokestinamieji asmenys $iuo
atzvilgiu laikytysi visy nacionaliniy apskaitos taisykliy, atitinkanciy tarptautinius apskaitos
standartus, jeigu Siuo klausimu nustatytos priemonés nevirSija to, kas butina tikslams
uztikrinti tinkama mokescio surinkima ir iSvengti sukciavimo pasiekti. Siuo atzvilgiu
Direktyva 2006/112 draudziama nacionaliné nuostata, pagal kuria paslauga laikoma suteikta
tada, kai jvykdytos i$ atitinkamo paslaugos teikimo gauty pajamuy pripazinimo salygos.

Parasai.
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