CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2014 m. vasario 6 d."

Byla C-398/12

Procura della Repubblica
pries
M

(Tribunale di Fermo (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

,Konvencijos, jgyvendinancios Sengeno susitarima (toliau — KISS), 54 straipsnis — Principas
ne bis in idem — Nutartis nutraukti byla, kuria uzkertamas kelias testi byla tam paciam asmeniui dél
tos pacios veikos — Nutartis nutraukti byla, priimta esant naujy faktiniy aplinkybiy ir (arba) jrodymuy
atsiradimo galimybei — Kitoje valstybéje naréje vykdomas baudziamasis persekiojimas uz tas pacias
veikas, pripazintinas nusikaltimu®

1. Remdamosi i$samiu baudziamuoju tyrimu vienos valstybés narés (Belgijos) teisminés institucijos
atmeté prasyma perduoti asmens, kurio atzvilgiu buvo atliekamas tyrimas, byla nagrinéti teisiamajame
posédyje ir, uzuot ja perdavus1os nagrlnetl teisiamajame posédyje, priémé nutartj dél ,non-lieu” (toliau
— nutartis nutraukti byla)? Sia nutartimi i$ esmés nutrauktas (gahmas) baudziamasis perseklopmas, bet
pagal nacionaline teise ji gali bati panaikinta, jei paalske)a naujy faktiniy aplinkybiy ir (arba) jrodymuy.
Tribunale di Fermo (Fermo teismas) (Italija) teikia praSyma priimti prejudicini sprendlmq, siekdamas
issiaiskinti, ar pagal Konvencuos, igyvendinancios Sengeno susitarima (toliau — KJSS)? 54 straipsnij
remiantis principu ne bis in idem draudziama tokj asmenj persekioti uz nusikaltimu pripazintinas tas
pacias veikas kitos valstybés narés baudziamuosiuose teismuose.

Teisinis pagrindas

ES teisé
2. ESS 3 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Sgjunga savo pilieciams sitlo vidaus sieny neturincia laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje
laisvas asmeny judéjimas uztikrinamas kartu taikant atitinkamas iSorés sieny kontrolés, prieglobscio
suteikimo, imigracijos ir nusikalstamumo prevencijos bei kovos su juo priemones.”

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Si i$naga néra reikéminga versijai lietuviy kalba (vert. pastaba).

3 — Konvencija dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Prancuzijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000,
p- 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9).

LT
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3. SESV 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Sajunga sukuria laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje gerbiamos pagrindinés teisés bei
skirtingos valstybiy nariy teisinés sistemos ir tradicijos.”

4. Pagal SESV Protokolo Nr. 19* antra konstatuojamaja dalj Susitariancios $alys siekia islaikyti Sengeno
acquis ir ,plétoti §ia acquis, siekiant prisidéti jgyvendinant tiksla, kuriuo Sgjungos pilie¢iams sitloma
vidaus sieny neturinti laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé”.

5. Pagal $io protokolo 2 straipsnj Sengeno acquis, kuri apima KJSS®, taikoma $io protokolo
1 straipsnyje nurodytoms valstybéms naréms. Tarp tokiy valstybiy nariy yra Belgijos Karalysté ir Italijos
Respublika.

6. KISS III antrastinés dalies ,Policija ir saugumas“ 3 skyriaus pavadinimas — ,Ne bis in idem principo
taikymas” ir jj sudaro 54—58 straipsniai.

7. 54 straipsnyje numatyta:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias veikas
negali buti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmeé, ji jau jvykdyta, faktiskai
vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali bati vykdoma.”

8. 57 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, skirtos uztikrinti, kad jgyvendindamos ne bis in idem principa
Susitarianciosios Salies kompetentingos institucijos bendradarbiauty siekdamos keistis informacija.

9. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — chartija) 50 straipsnyje nurodyta:

»Niekas negali buti antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis
jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma.”

10. Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose i$aiskinimuose® dél 50 straipsnio nurodyta, kad ,taisykle
»non bis in idem“ taikoma ne tik vienos valstybés jurisdikcijai, bet ir keleto valstybiy nariy
jurisdikcijoms. Tai atitinka acquis Sajungos teiséje; zr. Sengeno konvencijos 54—58 straipsnius <...>
[Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)] Protokolo
Nr. 7 4 straipsnyje nurodyty situacijy atveju, butent taikant $j principa toje pacioje valstybéje naréje,
garantuotos teisés esmé ir taikymo sritis yra ta pati kaip atitinkamos EZTK nurodytos teisés”.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
11. EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnyje numatyta:

»1. Niekas negali buti antra karta persekiojamas ar baudziamas tos pacios valstybés instituciju uz
nusikaltima, dél kurio jis jau buvo isteisintas arba nuteistas galutiniu nuosprendziu pagal tos valstybés
jstatymus ir baudziamajj procesa.

2. Ankstesnés dalies nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proceso pagal tos valstybés jstatymus ir
baudziamgjj procesa tuo atveju, kai iskyla nauji ar naujai paaiskéje faktai, ar nustatomos esminés
ankstesnio proceso klaidos, galéjusios turéti reikSmés bylos baigc¢iai.”

4 — Protokolas (Nr. 19) dél i Europos Sajungos sistema integruotos Sengeno acquis (OL C 326, 2012, p. 290).

5 — Amsterdamo sutarties protokolo dél Sengeno acquis integravimo | Europos Sajungos teisés sistema (OL C 340, 1997, p. 93) priede iSvardyta,
kas sudaro Sengeno acquis. 2 punkte nurodyta, kad KISS yra jo dalis.

6 — OL C 303, 2007, p. 17.
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12. Protokolo Nr. 7 aiskinamojoje ataskaitoje” dél 4 straipsnio numatyta:

,29. Sioje nuostatoje numatytas principas taikomas tik po to, kai asmuo iteisinamas arba nuteisiamas
galutiniu sprendimu pagal atitinkamos valstybés jstatymus ir baudziamajj procesa. Tai reiskia, kad turi
buti priimtas galutinis sprendimas, kaip jis apibréztas $ios aiskinamosios ataskaitos 22 punkte[® ].

30. Taciau bylos nagrinéjimas gali buti atnaujintas pagal tos valstybés jstatymus, jeigu iskyla naujy arba
naujai paaiSkéjusiy fakty, arba nustatoma esminiy proceso klaidy, galéjusiy turéti reikSmés bylos
baigc¢iai asmens naudai arba nenaudai.

31. Savoka ,nauji ar naujai paaiskéje faktai“ apima naujas jrodinéjimo priemones, susijusias su anksciau
susiklosc¢iusiomis faktinémis aplinkybémis. Be to, pagal §j straipsnj nedraudziama atnaujinti bylos
nagrinéjimo ir kitaip pakeisti nuosprendzio nuteistojo naudai.”

13. Pagal Europos konvencijos dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo aiskinamojoje
ataskaitoje’ pateikta apibréztj sprendimas yra galutinis, ,jeigu jis yra igijes res judicata galia, kaip ji
tradiciskai suprantama. Taip yra tada, kai sprendimas neatSaukiamas, t. y. kai nebéra galimybés
pasinaudoti jokiomis kitomis jprastomis teisiy gynimo priemonémis arba kai Salys jau yra
iSnaudojusios tokias priemones, arba praleidusios jomis pasinaudoti nustatyta terming“.

Nacionaliné teisé

Belgijos teisé

14. Belgijos Code d’instruction criminelle (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — CIC) 128 straipsnyje
numatyta, kad, kai prasoma perduoti kaltinamojo byla nagrinéti teisiamajame posédyje, ,jeigu
ikiteisminio tyrimo kolegija mano, kad remiantis nustatytomis faktinémis aplinkybémis nebuvo
padarytas nusikaltimas, baudziamasis nusizengimas arba baudziamasis pazeidimas arba kad néra
faktiniy aplinkybiy ir (arba) jrodymuy, liudijanc¢iy kaltinamojo nenaudai, ji turi priimti nutartj nutraukti
baudziamaja byla“.

Tokia nutartis vadinama nutartimi dél ,non-lieu”.
15. CIC 246 straipsnyje nurodyta:

»Jeigu apeliacinio teismo tyrimo kolegija nusprendzia, kad néra pagrindo perduoti byla nagrinéti
teisiamajame posédyje, kaltinamasis negali buti véliau teisiamas dél tos pacios veikos, nebent atsirasty
naujy aplinkybiy ir (arba) jrodymuy.”

16. CIC 247 straipsnyje nustatyta:

»Liudytojy parodymai, dokumentai ir protokolai, kuriy nebuvo galima pateikti tirti apeliacinio teismo
tyrimo kolegijai ir kurie gali bati naudojami siekiant arba papildyti apeliacinio teismo tyrimo skyriaus
kolegijos manymu, pernelyg menkus jrodymus, arba nurodyti faktines aplinkybes naujais budais,
naudingais norint nustatyti tiesg, laikomi naujais jrodymais.”

7 — Europos sutarciy serija Nr. 117.

8 — 22 punkte daroma nuoroda j apibréztj, pateikta Europos konvencijos dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo aiskinamojoje
ataskaitoje (Zr. Sios i$vados 13 punkta).

9 — Europos sutarciy serija Nr. 070.
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17. Belgijos Cour de cassation (Kasacinis teismas) konstatavo ", kad CIC 246 ir 247 straipsniai taikomi
ne tik tyrimo skyriaus nutartims neperduoti bylos nagrinéti teisiamajame posédyje, bet ir visais atvejais,
kai tyrima atliekantys teismai, jskaitant CIC 128 straipsnyje minétg ikiteisminio tyrimo kolegija,
nutartimi nutraukia tyrima.

18. Jeigu atsiranda naujy aplinkybiy ir (arba) jrodymy, pagal CIC 248 straipsnj atitinkamas vyresnysis
policijos pareiginas arba ikiteisminio tyrimo teiséjas turi nedelsdamas nusiysti atitinkamy dokumenty
ir informacijos apie faktus ir (arba) jrodomosios medziagos kopijas vyriausigjam prokurorui
apeliaciniame teisme, jis gali prasyti apeliacinio teismo tyrimo kolegijos pirmininko paskirti teiséja

vadovauti naujam tyrimui, atliekamam prokurataros pragymu'.

Italijos teisé

19. Baudziamojo kodekso 604 straipsnyje numatyta, kad Italijos piliec¢io, padariusio seksualinés
prievartos nusikaltima, baudziamasis persekiojimas Italijoje gali buti pradétas , net jeigu jis §j
nusikaltima padaré uzsienyje.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

20. Belgijoje gyvenancio Italijos pilie¢cio M. atzvilgiu, gavus kelis jo marcios Q skundus, kuriuos ji
pateiké 2004 m. pradzioje, Belgijoje buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél seksualinés prievartos
veiksmy arba dél neteiséty seksualinio pobadzio veiksmuy. Buvo teigiama, kad nuo 2001 m.
geguzés meén. iki 2004 m. vasario mén. M. Belgijoje atliko tokius veiksmus mazametés antkés N
(gimusios 1999 m. balandzio 29 d.) atzvilgiu.

21. Belgijos policija atliko i$§samy tyrima, per kurj surinko daug dokumenty, apklausé jvairius asmenis,
iskaitant N, ir gavo jvairiy ekspertizés akty. Sie aktai buvo susije su tuo, ar yra fiziniy ir (arba)
psichologiniy pozymiy, kad N patyré nurodyta prievarta, ar skunda pateikusi Q gali bati laikoma
patikimu asmeniu ir ar M asmenybé seksualiniu poziariu yra perversiska.

22. Po $io tyrimo 2008 m. gruodzio 15 d. Tribunal de premiére instance de Mons (Monso pirmosios
instancijos teismas) ikiteisminio tyrimo kolegija priémé nutartj nutraukti baudziamgji procesa ir
neperduoti bylos nagrinéti teisiamajame posédyje. Ji priémé tokia nutartj motyvuodama tuo, kad néra
pakankamai faktiniy aplinkybiuy ir (arba) jrodymy, patvirtinanc¢iy M. pateiktus kaltinimus.

23. 2009 m. balandzio 21 d. Cour d'appel de Mons (Monso apeliacinis teismas) tyrimo kolegija
patvirtino nutartj nutraukti byla, o 2009 m. gruodzio 2 d. sprendimu Cour de cassation patvirtino jo
sprendimg. Cour de cassation sprendimu galutinai baigtas procesas Belgijoje ir jis galéjo buti
atnaujintas tik atsiradus naujy faktiniy aplinkybiy ir (arba) jrodymy (kaip numatyta CIC 246 ir
247 straipsniuose).

24. Remiantis Italijos policijai 2006 m. lapkric¢io 23 d. Q pateiktu skundu Italijoje Tribunale di Fermo
M iskelta baudziamoji byla dél tu paciy veiky, dél kuriy atliktas ikiteisminis tyrimas Belgijoje. Buvo
atliktas ilgai trukes tyrimas, kurio objektas i§ esmés sutapo su tyrimo, kuris tuo pat metu vyko
Belgijoje, objektu. 2008 m. gruodzio 19 d. (t. y. praéjus keturioms dienoms po to, kai Tribunal de
premiére instance de Mons ikiteisminio tyrimo kolegija priémé nutartj nutraukti byla) Tribunale di
Fermo parengiamojo posédzio teiséjas nutaré, kad M byla turi buati perduota nagrinéti to teismo
kolegijai.

10 — Cass., 1982 m. rugséjo 7 d., Pas. 1983, 1, 27-30.
11 — Si i$nasa néra reik$minga versijai lietuviy kalba (vert. pastaba).
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25. Per 2009 m. gruodzio 9 d. Tribunale di Fermo posédi M nurodé turjs teise remtis principu
ne bis in idem, atsizvelgdamas i priimta prie$ savaite (2009 m. gruodzio 2 d.) Belgijos Cour de cassation
sprendima, kuriuo baigtas tuo pat metu vykes procesas Belgijoje.

26. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Tribunale di Fermo (Italija) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké
tokj prejudicinj klausima:

,Ar Europos Sajungos valstybés narés, prisijungusios prie KISS, [teismo] galutine nutartimi nutraukti
baudziamajj procesa, priimta atlikus i$samy tyrima per procesy, kuris gali bati atnaujintas, jeigu
atsirasty nauju jrodymuy, uzkertamas kelias pradéti arba testi procesa dél tu paciy veiky ir to paties
asmens atzvilgiu kitoje Susitariancioje valstybéje?“

27. Rasytines pastabas pateiké Q, Austrijos, Belgijos, Vokietijos, Italijos, Nyderlandy, Lenkijos ir
Sveicarijos vyriausybés, taip pat Komisija. 2013 m. rugséjo 13 d. posédyje buvo isklausyti Q, Vokietijos,
Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybiy ir Komisijos atstovai.

Vertinimas

28. Atsakymas | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima susijes su
KISS 54 straipsnyje vartojamy zodziy ,galutinai baigtas aiskinimu. Ar nutartimi nutraukti baudziamaja
byla, kuri priimta per procesa Belgijoje, galutinai baigiamas procesas ir todél taikomas 54 straipsnyje
numatytas principas ne bis in idem?

29. Nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje dél KISS 54 straipsnio ir principo ne bis in idem",
susijusioje su prie§ bylos nagrinéjima teisme ir po jo priimtais sprendimais, kuriais uzbaigiami
baudziamieji procesai, nepateiktas aiskus atsakymas j $j klausima.

30. Pagal $ia teismo praktika, jeigu toks sprendimas priimtas i$nagrinéjus byla teisme, principas
ne bis in idem taikomas ir kai kaltinamasis iSteisinamas, ir kai jis nuteisiamas. Taip yra ir tais atvejais,
kai apkaltinamasis nuosprendis priimamas iSnagrinéjus byla kaltinamajam nedalyvaujant (nepaisant
nacionalinéje teiséje numatytos pareigos atnaujinti bylos nagrinéjima, jeigu toks asmuo véliau
sulaikomas) *%, ir kai kaltinamasis iSteisinamas nesant pakankamai jrodymuy i$nagrinéjus byla i$ esmés ™.
Pastarojoje byloje Teisingumo Teismas aiskiai atsisaké iSspresti bendro pobudzio klausima, ar
KISS 54 straipsnis gali biti taikomas, jei kaltinamasis isteisinamas bylos neisnagrinéjus i$ esmeés. Jis tik
patvirtino, kad iSteisinimas nesant pakankamai jrodymy yra paremtas $iuo vertinimu' ir todél
taikytinas KISS 54 straipsnyje jtvirtintas principas e bis in idem.

31. Dél atvejo, kai sprendimas priimtas nei$nagrinéjus bylos iki galo, Teisingumo Teismas taip pat
laikosi liberalaus pozitrio. Principas ne bis in idem taikomas, jeigu prokuratara, nedalyvaujant teismui,
nutraukia baudziamaja byla kaltinamuyjy, sutikusiy sumokéti baudas, paskirtas uz jy atliktas veikas,
atzvilgiu'®. Tame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad KISS 54 straipsnio tikslas — ,uzkirsti

12 — 2003 m. vasario 11 d. Sprendimas Goziitok ir Briigge (sujungtos bylos C-187/01 ir C-385/01, Rink. p. I-1345); 2005 m. kovo 10 d.
Sprendimas Miraglia (C-469/03, Rink. p. I-2009); 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Gasparini ir kt. (C-467/04, Rink. p. 1-9199); 2006 m.
rugséjo 28 d. Sprendimas Van Straaten (C-150/05, Rink. p. 1-9327); 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Bourquain (C-297/07,
Rink. p. 1-9425) ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Turansky (C-491/07, Rink. p. 1-11039).

13 — 12 isnaSoje minéto Sprendimo Bourquain 39 ir 40 punktai.

14 — 12 i$nasoje minéto Sprendimo Van Straaten 58 punktas. Generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer nurodé, kad né vienas pastabas
pateikes subjektas negincijo, jog tokiu atveju principas ne bis in idem buty taikomas nacionalinés teisés sistemos viduje (Zr. jo iSvados
73 punkta).

15 — Sprendimo 60 punktas.

16 — 12 iSnasoje minéto Sprendimo Goziitok ir Briigge 48 punktas.
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kelia asmeny, jgyvendinanciy savo teise i laisva judéjima, persekiojimui uz tas pacias veikas keliy
valstybiy nariy teritorijoje®, ir toliau konstatavo, kad norint visiskai pasiekti §j tiksla 54 straipsnis turi
bati taikomas ,sprendimams, galutinai nutraukiantiems baudziamajj persekiojima valstybéje naréje, net

jei juos priémé ne teismas ir jie néra teismo sprendimo formos“".

32. Principas ne bis in idem taikomas ir tais atvejais, kai baudziamoji byla ,,pirmojoje” valstybéje naréje
nutraukiama suéjus senaties terminui’®, nepaisant to, kad Susitarianéiyjy valstybiy jstatymai dél
senaties terminy nesuderinti, todél ,baudziamojoje byloje antrojoje valstybéje naréje persekiojimo
senaties terminas gali bati nesuéjes. (Manau, kad, atsizvelgiant j ta sprendima, Komisijos teiginys $ioje
byloje, jog KISS 54 straipsnis taikomas tik tais atvejais, kai i$nagrinéjus byla priimtas i$teisinamasis
nuosprendis nesant pakankamai jrodymy, negali buti laikomas pagristu'®.) Sprendime Gasparini ir kt.
Teisingumo Teismas pazyméjo, jog principas ne bis in idem neiSvengiamai reiskia, kad
Susitarianciosios valstybés pasitiki viena kitos baudziamosios teisés sistemomis, todél kiekviena Siy
valstybiy priima kitoje valstybéje naréje galiojancia baudziamaja teise tokia, kokia ji yra taikoma, net
jeigu jos pacios teisés taikymas lemty kitokj sprendima ™.

33. Atvirksé¢iai, byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Miraglia®, baudZiamasis procesas
Nyderlanduose buvo sustabdytas remiantis tuo, kad Italijoje buvo vykdomas to paties kaltinamojo
baudziamasis persekiojimas uz tas pacias veikas. Pagal sprendima sustabdyti baudziamaji procesa
uzdrausta Nyderlanduose vykdyti baudziamgjj persekiojima uz ta pacia nusikalstama veika ir bet kaip
bendradarbiauti su uzsienio valstybiy institucijomis, nebent atsirasty naujy jrodymy®. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad toks teisminiy institucijy sprendimas, priimtas nenagrinéjus bylos i§ esmés,
negali bati laikomas sprendimu, kuriuo galutinai baigtas asmens teismo procesas, kaip tai suprantama
pagal KISS 54 straipsnj, ir todél pagal ji negali buti uzkirstas kelias testi baudziamaja byla Italijoje*.
Jeigu buty laikoma, jog Nyderlandy institucijy priimto sprendimo (kuris priimtas batent fodél, kad
vyko procesas Italijoje) pakanka, kad buty taikomas principas ne bis in idem, ,tapty dar sunkiau ar
apskritai baty sudarytos kliatys bet kokiai konkreciai galimybei atitinkamose valstybése narése
nubausti kaltinamajj asmenj uz nusikalstama veika, kuria jis kaltinamas“**. Taigi Teisingumo Teismas
pabrézé, kad svarbu uztikrinti laisva asmenuy judéjimg kartu taikant atitinkamas nusikalstamumo
prevencijos ir kovos su juo priemones® (ESS 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tai yra [V antrastinés
dalies nuostaty, pagal kurias sukurta laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé, tikslas).

34. Byloje Turansky® buvo priimtas sprendimas sustabdyti asmens baudziamaji persekiojima prie$
pareiskiant kaltinimus. Pagal nacionaline teise toks sprendimas neuzkerta kelio naujam baudziamajam
persekiojimui dél ty paciy veiky. Teisingumo Teismas konstatavo, kad sprendimu sustabdyti
baudziamajj persekiojima baudziamoji byla nebuvo ,galutinai baigta“, kad buty taikomas principas
ne bis in idem®. Tame sprendime Teisingumo Teismas suformulavo , Turansky kriterijy“, pagal kurj
nustatoma, ar teismo procesas ,galutinai baigtas“. Sprendimu ,turi buti uzbaigiamas baudziamasis

17 — Ten pat, 38 punktas.
18 — 12 isnaSoje minéto Sprendimo Gasparini ir kt. 33 punktas.

19 — Kai Teisingumo Teismas nusprendé, kad principas ne bis in idem taikomas, jis ai$kiai parodé, jog nesvarbu, kad senaties termino taikymas
reiskia, jog ankstesniame procese kaltinamiesiems niekada nebuvo kiles pavojus buti dukart nubaustiems.

20 — 12 i$nasoje minéto Sprendimo Gasparini ir kt. 29 ir 30 punktai.
21 — Minéta 12 i$naSoje.
22 — Zr. sprendimo 22 punkta.

23 — Sprendimo 35 straipsnis. Siuo klausimu taip pat zr. konkurencijos teisés srityje priimto 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg (sujungtos bylos C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375) 62 punkty, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad sprendimas dél
panaikinimo, priimtas i§ esmés nesiremiant nurodytomis faktinémis aplinkybémis, negali bati laikomas isteisinimu, dél kurio taikomas
principas ne bis in idem.

24 — 12 i$na$oje minéto Sprendimo Miraglia 33 punktas.

25 — Ten pat, 34 punktas.

26 — Minétas 12 i$nasoje.

27 — 12 i$nasoje minéto Sprendimo Turansky 39 ir 40 punktai.
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persekiojimas ir nutraukiama baudziamoji byla“*® ir ,visy pirma reikia patikrinti <...>, ar pagal

Susitarianciosios Valstybés, kurios pareigiinai priémé aptariama sprendima, nacionaline teise Sis
sprendimas laikomas galutiniu ir privalomu, bei jsitikinti, kad Sioje valstybéje juo yra uztikrinama
ne bis in idem principo apsauga“”. Sis kriterijus patvirtintas ir taikomas Sprendime Mantello (byloje
deél Europos aresto orderio)*.

35. Apskritai, kol kas atrodo, kad Teisingumo Teismo poziiiris nesiskiria nuo Europos Zmogaus Teisiy
Teismo poziirio | EZTK 7 protokolo 4 straipsnio 1 dalj. Tame straipsnyje numatyta garantija ,yra
svarbi, jeigu ankstesnis isteisinamasis arba apkaltinamasis nuosprendis jau yra jgijes res judicata
galia“®. Sio protokolo aiskinamojoje ataskaitoje dar patikslinta: ,taip yra tada, kai [nuosprendis]
neatSaukiamas, t. y. kai néra galimybés pasinaudoti kitomis jprastomis teisiy gynimo priemonémis arba
kai $alys yra iSnaudojusios tokias teisiy gynimo priemones, arba praleidusios terming, per kurj buvo
galima jomis pasinaudoti“®.

36. Chartijos 50 straipsnyje pateikta principo ne bis in idem formuluoté atitinka Protokolo
Nr. 7 4 straipsnyje pateikta formuluote. Su pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose isaiskinimuose
numatyta, kad 50 straipsnis taikomas ,ne tik vienos valstybés jurisdikcijai, bet ir keleto valstybiy nariy
jurisdikcijoms®, ir priduriama, jog ,Protokolo Nr. 7 4 straipsnyje nurodyty situacijy atveju, butent
taikant $j principa toje pacioje valstybéje naréje, garantuotos teisés esmé ir taikymo sritis yra ta pati
kaip atitinkamos EZTK nurodytos teisés".

Ar nutartimi nutraukti bylg galutinai baigtas M teismo procesas Belgijoje?

37. Paprastai valstybés narés, kurioje pareikstas prieStaravimas, susijes su principu ne bis in idem (§ioje
byloje — Italijos), teismai turi i§spresti $j klausima remdamiesi informacija ir pagalba, kuria pagal
KISS 57 straipsnj suteikia valstybé naré, kurioje priimtas sprendimas, dél kurio, kaip teigiama,
taikomas $is principas ($ioje byloje — Belgija)*. Turi buti taikomas Teisingumo Teismo sprendime
Turansky® nustatytas kriterijus. Kaip ir $ioje byloje, prireikus nacionalinis teismas gali kreiptis j
Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima, kad gauty papildomos pagalbos.

38. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Belgijos teise 2009 m.
gruodzio 2 d. Cour de cassation sprendimu uzkirstas kelias toliau persekioti kaltinamaji dél tos pacios
veikos. Baudziamoji byla buvo ne ,sustabdyta“, o buvo oficialiai uzkirstas kelias ja testi. Tiesa,
jmanoma atnaujinti byla po to, kai priimta nutartis ja nutraukti, jeigu atsiranda naujy faktiniy
aplinkybiy ir (arba) jrodymy, taciau tokia galimybé ribojama. Nauja informacija apie faktus ir (arba)
jrodomgja medziaga turi bati arba papildyti, apeliacinio teismo tyrimo kolegijos (arba kaip S$ioje
byloje — ikiteisminio tyrimo kolegijos) manymu, pernelyg menki jrodymai, arba faktinés aplinkybés
turi bati nurodytos naujais badais, naudingais norint nustatyti tiesa (CIC 247 straipsnis). Byla gali bati
atnaujinta tik prokuroro pra$ymu, kurj jis teikia savo nuoziara (CIC 248 straipsnis) *. Kaip suprantu,
privatus asmuo negali priversti prokuroro prasyti atnaujinti baudziamaja byla arba inicijuoti privataus

28 — Ten pat 34 punktas.

29 — Ten pat 35 punktas.

30 — 2010 m. lapkri¢cio 16 d. sprendimo (C-261/09, Rink. p. I-11477) 46 punktas. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendime 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 34) principas ne bis in idem jtrauktas | Europos aresto orderio privalomo nevykdymo pagrindy sarasa. Sprendime
Mantello Teisingumo Teismas pripazino (40 punkte), kad ,atsizvelgiant  bendra KISS 54 straipsnio ir pagrindy sprendimo 3 straipsnio
2 punkto tiksla <..> reikia pripazinti, kad tai, kaip $i savoka aiSkinama pagal KISS, tinka ir ai$kinant pagrindy sprendima®“. Toliau
(45-47 punktuose) didzioji kolegija cituoja ta teismo praktika ir patvirtina Turansky kriterijy.

31 — 2009 m. vasario 10 d. FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Sergey Zolotukhin pries Rusijg, Nr. 14939/03,
(Recueil des arréts et décisions, 2009-1, p. 291) 83 punktas.

32 — Minétas $ios isvados 13 punkte.

33 — Siuo klausimu zr. 12 i$naoje minéto Sprendimo Mantello 48 ir 49 punktus.

34 — Zr. $ios i$vados 34 punkta.

35 — Dar 7r. $ios i$vados 44 punkty.
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kaltinimo byly procesga remdamasis faktinémis aplinkybémis ir (arba) jrodymais, i$nagrinétais, kai buvo
priimta nutartis nutraukti byla. Sioje byloje buvo pradéti su tokia nutartimi susije jprasti apeliacinis ir
kasacinis procesai, kurie baigti Cour de cassation sprendimu. Taip Monso Tribunal de premiére
instance ikiteisminio tyrimo kolegijos nutartis jgijo res judicata galia ir pagal ja M saugomas nuo
persekiojimo Belgijoje. Taigi, Turansky kriterijus jvykdytas.

39. Vis délto Belgijos vyriausybé laikosi poziario (kurj ji iSdésté rasytinése pastabose, nes teismo
posédyje nedalyvavo), kad tokia nutartis néra galutiné, nes yra galimybé atnaujinti byla atsizvelgiant i
naujas faktines aplinkybes ir (arba) jrodymus, ir kad todél netaikomas KJSS 54 straipsnyje nustatytas
principas ne bis in idem. Manau, kad toks teiginys gali buti grindziamas dvejopais argumentais.
Pirmieji susije su tuo, kad baudziamoji byla Italijos teisme pradéta nagrinéti tik praéjus savaitei po to,
kai Belgijos Cour de cassation priémé sprendima, tik dél nesékmingai susiklosc¢iusiy su laiku susijusiu
aplinkybiy ir kad kai (kaip Sioje byloje) asmeniui reiskiami sunkas ir nemalonis jtarimai, jo byla, esant
galimybei, ,turéty” iSnagrinéti teismas. Antrieji argumentai susije¢ su tuo, kad principas ne bis in idem
niekada negali bati taikomas ,antrojoje“ valstybéje naréje, jeigu yra nors menkiausia tikimybé, kad
baudziamoji byla gali bati atnaujinta arba gali buti pradétas naujas procesas ,pirmojoje“ valstybéje
naréje. Kiekviena i$ Siy aspekty iSnagrinésiu i$ eilés.

Ar kyla laiko klausimas?

40. Vienas i$ labiausiai stulbinamuy su S$iuo prasymu susijusiy aspekty yra jvykiy chronologija. Du
iSsamas baudziamieji tyrimai Belgijoje ir Italijoje buvo atliekami vienu metu. Véliau $iy dvieju
valstybiy nariy teismai nagrinéjo $ig byla tokia eilés tvarka: a) Tribunal de premiére instance de Mons,
Belgija, priémé nutartj nutraukti byla (2008 m. gruodzio 15 d.); b) Tribunale di Fermo, Italija,
parengiamojo posédzio teiséjas perdavé M byla nagrinéti teisme (2008 m. gruodzio 19 d.); c) nutartj
nutraukti byla patvirtino Cour d’appel de Mons, Belgija, tyrimo skyrius (2009 m. balandzio 21 d.); d)
Cour de cassation, Belgija, patvirtino Cour d-appel de Mons sprendima (2009 m. gruodzio 2 d.) ir,
galiausiai, e) byla pradéjo nagrinéti Tribunale di Fermo, Italija, kolegija (2009 m. gruodzio 9 d.).

41. Norint issiai§kinti, ar kaltinamasis M gali remtis KISS 54 straipsnyje numatytu principu
ne bis in idem ir, jeigu gali, kokiame etape ir kodél jam turéty bati sudaryta tokia galimybeé, gali bati
naudinga i$nagrinéti jvairius $ios jvykiy sekos momentus.

42. Tq diena, kai Tribunale di Fermo parengiamojo posédzio teiséjas perdavé M byla nagrinéti teisme
(2008 m. gruodzio 19 d.) Tribunal de premiére instance de Mons ikiteisminio tyrimo kolegija buvo ka
tik priémusi nutartj nutraukti byla (2008 m. gruodzio 15 d.). Taciau ta nutartis nebuvo tapusi
»galutiné” pagal Belgijos teise. Ji galéjo buti (ir i§ tiesy buvo) apskysta apeliacine tvarka. Todél tuo
metu M nebuty galéjes remtis principu ne bis in idem, kad sustabdyty teismo procesa Italijoje.

43. Jeigu M byla baty buvusi i$nagrinéta Italijos teisme ir nuosprendis baty buves priimtas iki 2009 m.
balandzio 21 d. (Cour d'appel, Monsas, sprendimo priémimo data) arba iki 2009 m. gruodzio 2 d.
(Belgijos Cour de cassation sprendimo priémimo data), analizé nesikeisty. Nors bet kuriuo atveju
kitoje valstybéje naréje buty priimtas ankstesnis nuosprendis dél to paties asmens tos pacios veikos,
pagal nacionaline teise toks nuosprendis dar nebuty tapes ,galutinis®.

44. Taciau padétis pasikeité 2009 m. gruodzio 2 d. Nuo tos dienos M (jeigu jis buty Belgijoje) buty
teikiama apsauga nuo persekiojimo, uztikrinama Cour de cassation galutiniu sprendimu, kuriuo
patvirtinta nutartis nutraukti byla. Tiesa, jeigu atsirasty naujy faktiniy aplinkybiy ir (arba) jrodymuy,
pagal CIC 248 straipsnj atitinkamas vyresnysis policijos pareigiinas arba parengiamojo posédzio
teiséjas turéty nedelsdamas nusiysti tokiy dokumenty ir jrodymy kopijas vyriausiajam prokurorui
apeliaciniame teisme. Tokie veiksmai privalomi. Atrodo, kad tuomet vyriausiajam prokurorui suteikta
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diskrecija®. Jis ,gali“ (galbut, jeigu mano, kad naujy faktiniy aplinkybiy ir (arba) jrodymy pakanka
padéciai pakeisti) prasyti apeliacinio teismo tyrimo kolegijos pirmininko paskirti teiséja vadovauti
naujam tyrimui. Jeigu jis manyty, kad naujos faktinés aplinkybés ir (arba) jrodymai padéties nekeicia
arba jyu nepakanka, ko gero, jis to nedaryty. Taciau, jeigu nebiity rasta naujy faktiniy aplinkybiy ir

(arba) jrodymuy ir nebuty pradéta tokia procediara, M buty apsaugotas nuo persekiojimo?”.

45. Asmuo neturéty prarasti apsaugos, kuri jam teikiama pagal nacionaling baudziamaja teise, dél to,
kad naudojasi teisémis laisvai judéti. Todél turi bati laikoma, kad 2009 m. gruodzio 2 d. Belgijos Cour
de cassation sprendimu uzkirstas kelias po tos dienos teisti M Italijoje.

46. Siekdama i§samumo i$nagrinésiu keturis papildomus klausimus.

47. Visy pirma, manau, kad svarbi diena, kuria priimtas teismo sprendimas, o ne (vélesné) diena, kuria
apie ta sprendima suzino kitos valstybés narés prokuroras arba teismas. Tokio pozitrio laikausi
atsizvelgdama | teisinio saugumo reikalavimg. Dél sprendimo priémimo dienos abejoniy nekyla.
Pranesimo apie sprendima diena gali bati nurodoma skirtingai ir jai gali turéti jtakos iSorés veiksniai.

48. Antra, asmeniui, kurio byla perduota teismui, pavojus buti nubaustam dukart kyla tol, kol
priimamas sprendimas, kuriuo iSsprendziama jo byla. Gali praeiti Siek tiek laiko (galima tikeétis, kad
paprastai ne tiek, kiek $ioje byloje) nuo asmens bylos perdavimo nagrinéti teisme dienos iki bylos
nagrinéjimo teisme dienos; be to, gali Siek tiek uztrukti ir pats teisminis bylos nagrinéjimas. Principas
ne bis in idem turi uzkirsti kelia dvigubam nubaudimui. Manau, kad galima daryti i§vada, jog principas
ne bis in idem tebéra taikomas, kai asmens byla perduodama nagrinéti teisme arba jo bylos nagrinéjimo
pradzios diena. I$ tiesy $iuo principu galima remtis tol, kol teismas i$sprendzia byla.

49. Trecia, po to, kai asmens byla iSmagrinéta ir priimtas apkaltinamasis nuosprendis ,antrojoje”
valstybéje naréje, faktiné aplinkybé, kad véliau to paties asmens atzvilgiu dél tos pacios veikos
»pirmojoje” valstybéje naréje priimtas sprendimas tampa galutinis, nesvarbi. Taip yra todél, kad tuo
metu, kai jo byla buvo nagrinéjama antrojoje valstybéje naréje, (dar) nebuvo priimtas galutinis
sprendimas pirmojoje valstybéje naréje. Zinoma, antrojoje valstybéje naréje priimtas nuosprendis gali
bati apskystas pagal nacionaline teise¢ remiantis bet kuriuo apeliacinio skundo pagrindu, pripazjstamu
pagal tokios valstybés narés baudziamaja teise. Tac¢iau remtis KISS 54 straipsniu negalima.

50. Ketvirta, butina kazkaip atsakyti j klausima: ,Kam $vaistyti policijos darbo laika ir valstybés lésas
iSsamiam tyrimui antrojoje valstybéje naréje, jeigu tokiomis aplinkybémis taikomas principas
ne bis in idem ir asmens, kurio byla jau perduota nagrinéti teismui, persekiojimas nebegali buti
tesiamas?“

51. Akivaizdu, kad kyla klausimas dél ,varzyby dél persekiojimo® ir dél galimos jurisdikcijy kolizijos
baudziamosiose bylose, ji verta rimtai iSnagrinéti. Iki Siol ES mastu néra susitarta dél taisykliy dél
baudziamosios jurisdikcijos paskirstymo®. Taikant principa ne bis in idem §i problema i$sprendziama
ribotai, o kartais — $alikai®. Jis néra pakankamas sutarty kriterijy, kuriais remiantis sprendziamos
tokios kolizijos, pakaitalas.

36 — Tekste prancuzy kalba nurodyta ,sur la réquisition du procureur general” (oficialiu generalinio prokuroro nurodymu), o tai reiskia, kad
pastarasis gali nuspresti, ar duoti tokj nurodyma.

37 — Zr. $ios i$vados 38 punkta.

38 — Dél pastangy iSspresti $ia problema zr. 2005 m. gruodzio 23 d. Komisijos zaligja knyga (SEC (2005) 1767) dél jurisdikcijos kolizijy ir
ne bis in idem principo baudZiamajame procese bei jos prieda (COM(2005) 696 galutinis) ir atsakymus i ja. Taip pat zr. M. Fletcher
komentara , The problem of multiple criminal prosecutions: building an effective EU response”, Yearbook of European Law, 26 t., 2007,
p. 33-56. Apie principo ne bis in idem taikymo atvejus, kurie (bent jau tam tikru mastu) galéjo buti susije su nepasitenkinimu faktine
aplinkybe, kad kitos valstybés narés institucijos vykdé persekiojima pirmos, kalbama (pavyzdziui) 2006 m. kovo 9 d. Sprendime Van Esbroeck
(C-436/04, Rink. p. I-2333) ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendime Kraaijenbrink (C-367/05, Rink. p. I-6619).

39 — Sis platesnis klausimas i§samiai aptariamas M. Fletcher, R. Lo6f ir B. Gilmore ,EU Criminal Law and Justice®, Elgar European Law, 2008,
p. 131-138, ypa¢ p. 132-133.

ECLLEU:C:2014:65 9



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-398/12
M

52. Pagal ES teise dabar numatytas tam tikras skirtingy valstybiy nariy tyrimo institucijy keitimasis
informacija®. Pagal Tarybos pamatinj sprendima 2009/948/TVR®*, kuris paskelbtas ir jsigaliojo
2009 m. gruodzio 15 d. (taigi, i$ karto pasibaigus procesui pagrindinéje byloje Italijoje), valstybés narés
kompetentinga institucija turi susisiekti su kitos valstybés narés kompetentinga institucija ir pradéti
tiesiogines konsultacijas, jeigu ji turi pagrijsty priezas¢iy manyti, kad toje kitoje valstybéje naréje tuo
paciu metu vyksta baudziamasis procesas. Tokios konsultacijos turi vykti siekiant iSvengti tuo paciu
metu vykstan¢iy procesy neigiamy padariniy ir atitinkamais atvejais turi buati leidziama
baudziamuosius procesus sutelkti vienoje valstybéje naréje.

53. Tam tikra prasme tai susije su klausimais, kylanciais $ioje byloje (ir anksciau kilusiais byloje
Miraglia). Taciau Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/948/TVR nesuderinti S$ios teisés srities
nacionaliniai jstatymai ir procedaros. Visy pirma, pagal ji valstybé naré nejpareigojama atsisakyti
jurisdikcijos arba ja igyvendinti®. Jeigu ir tol, kol teisés akty leidéjas nesiims i§ esmés spresti tuo pat
metu vykstanc¢iy procesy klausimo, KISS 54 straipsnyje numatytas principas ne bis in idem
nei$vengiamai turés bati taikomas siekiant uzpildyti Sia spraga.

»Jeigu procesas (galbiit) galéty buti atnaujintas, principas ne bis in idem netaikomas*“

54. Nei KISS 54 straipsnyje, nei chartijos 50 straipsnyje ai$kiai nenurodyta, kaip turi biti vertinamas
principas ne bis in idem, jeigu atsiranda naujy aplinkybiy ir (arba) jrodymy. Su chartijos 50 straipsniu
susijusiuose iSaiskinimuose pateikta naudinga nuostata, pagal kuria, jeigu chartijoje numatyta teisé
taikoma vienoje valstybéje naréje, ,garantuotos teisés esmé ir taikymo sritis yra ta pati kaip
atitinkamos EZTK nurodytos teisés*.

55. Todél, kalbant apie EZTK, EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad 4 straipsnio
1 dalies nuostatos (pagal kurias saugoma teisé nebuti antra karta persekiojamam ar baudziamam uz ta
patj nusikaltimg) neuzkerta kelio bylos atnaujinimui, ,kai iskyla naujos ar naujai paaiskéjusios faktinés
aplinkybés®“. Protokolo Nr. 7 ai$kinamojoje ataskaitoje patikslinama®, kad savoka ,nauji ar naujai
paaiskéje faktai“ apima naujas jrodinéjimo priemones, susijusias su anksciau susiklosciusiomis
faktinémis aplinkybémis. Taigi, Belgijos teiséje numatyta iSimtiné galimybé atnaujinti baudziamaja byla
po to, kai priimta nutartis nutraukti bylg, labai panasi j Protokolo Nr. 7 4 straipsnio 2 dalyje numatyta
atveji.

56. Manau, kad EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnio 1 dalyje numatyta apsauga pagal principa
ne bis in idem. Be to, 4 straipsnio 2 dalyje pateikta leidzianti nukrypti nuostata, pagal kurig byla gali
bati atnauyjinta (pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj procesa), nepaisant to, kad kitomis
aplinkybémis buty taikomas principas ne bis in idem. Tai nereiskia (ir sakyciau, kad tikrai negalima
pagristai aiskinti, jog reiskia), kad, kol yra teoriné galimybé suzinoti apie ,naujas jrodinéjimo
priemones, susijusias su anksciau susiklos¢iusiomis faktinémis aplinkybémis®, principas ne bis in idem
netaikomas. Teoriskai visada gali atsirasti naujy, anks¢iau zinomas papildanciy faktiniy aplinkybiy ir
(arba) irodymy. Todél, jeigu buty taikomas aiskinimas, kurj palaiko Belgija, nelikty pacios principo
ne bis in idem esmés. Nepaisant nutarties nuraukti byla, kuria patvirtino auksciausiosios instancijos
teismas ir kuri jgijo res judicata galia, kaltinamasis netekty apsaugos, kuri jam pripazjstama pagal
nacionaline teise. Jeigu Belgijoje (o ne Italijoje) nepaaiskéjus naujy faktiniy aplinkybiy ir (arba)
jrodymuy buty pradétas antras procesas, akivaizdu, kad jis negaléty vykti dél tos nutarties.

40 — Dél institucijy zr. 2002 m. vasario 28 d. Tarybos sprendima 2002/187/TVR, jkuriantj Eurojusta siekiant sustiprinti kova su sunkiais
nusikaltimais (OL L 63, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 197), ir Konvencija, grindziama Europos Sajungos
sutarties K.3 straipsniu, dél Europos policijos biuro jsteigimo (Europolo konvencija) (OL C 316, 1995, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 8 t., p. 12).

41 — 2009 m. lapkricio 30 d. Sprendimas dél jurisdikcijos jgyvendinimo kolizijy baudziamuosiuose procesuose prevencijos ir sprendimo
(OL L 328, p. 42).

42 — 7r. pamatinio sprendimo 11 konstatuojamaja dalj.
43 — Zr. 31 dalj, cituojama $ios i$vados 12 punkte.
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57. Ar i$vada turéty buti kitokia, jeigu antrasis procesas vykty kitoje, ,antrojoje®, valstybéje naréje?

58. A$ taip nemanau. KISS 54 straipsnio tikslas yra batent neleisti, kad asmuo, besinaudojantis teisémis
laisvai judéti, prarasty pagal principa ne bis in idem teikiama apsauga, kuri jam buty taikoma kitomis
aplinkybémis. Akivaizdu, kad, jeigu dél vienoje valstybéje naréje (Sioje byloje — Belgijoje) priimtos
nutarties taikomas principas ne bis in idem, dél jo gali bati uzkirstas kelias testi baudziamaja byla
kitoje valstybéje naréje (Sioje byloje — Italijoje), nors antrosios valstybés narés teismai gali buti padare
kitokia i$vada, remdamiesi tomis paciomis faktinémis aplinkybémis ir (arba) jrodymais. Taciau kitoks
rezultatas gali bati pasiektas todél, kad, nors ir teisés aktai nesuderinti, principas ne bis in idem veikia
ir jis grindziamas dideliu tarpusavio pasitikéjimu*.

59. Taciau, i§ esmés, akivaizdu, kad principas ne bis in idem néra klittis atnaujinti baudziamaja byla,
jeigu atsiranda naujy faktiniy aplinkybiy ir (arba) jrodymy®. Jeigu $ioje byloje Italijos prokuratura
leisty kolegoms i§ Belgijos susipazinti su savo turimais jrodymais, pastarieji galéty jvertinti tokia
informacija apie faktus ir (arba) jrodomaja medziaga ir nuspresti, ar méginti inicijuoti proceso
atnaujinima Belgijoje pagal CIC 246, 247 ir 248 straipsnius. Taciau pazymétina, kad (mano nuomone)
tolesnis procesas kaltinamojo atzvilgiu, kurio naudai priimta galutiné nutartis nutraukti byla, turi buti
inicijuojamas valstybéje naréje, kurioje ta nutartis priimta (t. y. pirmojoje valstybéje naréje). Antrosios
valstybés narés teismai negali laisvai nuspresti panaudoti medziagos, kuri gali bati (bet gali ir nebuti)
»haujos® faktinés aplinkybés ir (arba) jrodymai, kad galéty nuteisti kaltinamajj, ir taip sutrumpinti $j
procesg (ir apeiti pagal pirmosios valstybés narés nacionaline teise kaltinamajam taikomas procesines
garantijas).

Isvada

60. Atsizvelgdama | tai, kas isdéstyta, sialau Teisingumo Teismui j Tribunale di Fermo (Italija) uzduota
klausima atsakyti taip:

Konvencijos, jgyvendinancios Sengeno susitarima, 54 straipsnis turéty buti aiskinamas taip, kad atlikus
iSsamy tyrima priimta nutartis nutraukti byla, kuria uzbaigtas baudziamasis procesas ir dél kurios
uzkirstas kelias toliau persekioti ta patj asmenj dél tos pacios veikos, taciau kuri pagal nacionaline
teise gali buti panaikinta atsiradus naujy jrodymuy, yra nutartis, kuria galutinai baigta byla ir dél kurios
taikomas tame straipsnyje numatytas principas ne bis in idem.

44 — 7r. 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperés Europos Vadovy Taryboje pirmininkavusios $alies i$vadas (Nr. 200/1/99) ir 12 i$nasoje ir 32 punkte
minéto Sprendimo Gasparini ir kt. 30 punkta.

45 — Zr. ios isvados 54—56 punktus.
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