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»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva 2004/80/EB — 12 straipsnis — Zalos atlyginimas nukentéjusiesiems nuo tyciniy smurtiniy
nusikaltimy — I$imtinai vidaus situacija — Akivaizdus Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas®

Byloje C-122/13
dél Tribunale ordinario di Firenze (Italija) 2013 m. vasario 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. kovo 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Paola C.
pries
Presidenza del Consiglio dei Ministri
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Borg Barthet, teiséjai M. Berger (praneséja) ir F. Biltgen,
generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Paola C,, atstovaujamos avvocato P. Pellegrini,
— Ispanijos Karalystés, atstovaujamos S. Centeno Huerta,
— Italijos Respublikos, atstovaujamos G. Palmieri ir M. G. Palatiello,
— Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos M. K. Bulterman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir F. Moro,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj,

* Proceso kalba: italy.
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priima $ia

Nutarti

Prasymas priimti prejudicini sprendima susijes su 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/80/EB dél kompensacijos nusikaltimy aukoms (OL L 261, p. 15; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 65) 12 straipsnio isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant P. C. ir Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministry Tarybos
prezidiumas) ginca dél pastarojo atsakomybés uz tai, kad Italijos Respublika neperkélé
Direktyvos 2004/80 ir dél to P. C. patyré zala.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2004/80 7 ir 11 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(7) Si  direktyva jdiegia bendradarbiavimo sistema, palengvinanc¢ia nusikaltimy aukoms
[nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy] gauti kompensacija esant uZsienyje [esant tarpvalstybinéms
situacijoms]; <...>

<..o.>

(11) Turéty bati jdiegta bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy institucijy sistema, padésianti gauti
kompensacijas tai atvejais, kai nusikaltimas jvykdytas ne aukos valstybéje naréje [ne
nukentéjusiojo gyvenamosios vietos valstybéje naréje].”

Sios direktyvos II skyriaus ,Nacionalinés kompensavimo schemos® 12 straipsnyje numatyta:

»1. Pagal $ia direktyva parengtos taisyklés dél kompensacijy gavimo uzsienyje veikia pagal valstybiy
nariy kompensacijy smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose jy teritorijose, aukoms
schemas [Pagal $ig direktyva parengtos taisyklés dél kompensacijy gavimo esant tarpvalstybinéms
situacijoms taikomos pagal valstybiy nariy kompensacijy nukentéjusiesiems nuo atitinkamai jy
teritorijose padaryty smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy schemas].

2. Visos valstybés narés uztikrina, kad jy nacionalinés taisyklés numatyty kompensaciju smurtiniy
ty¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose ju teritorijose, aukoms [kompensacijy nukentéjusiesiems
nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, atitinkamai padaryty ju teritorijose,] schemas, kurios garantuoty
saziningy ir atitinkama [teisinga ir tinkama] kompensacija nukentéjusiesiems.”

Italijos teisé

Direktyva 2004/80 j Italijos teise¢ buvo perkelta 2007 m. lapkri¢io 9 d. [statymu dekretu Nr. 204, kuriuo
jigyvendinama Direktyva 2004/80/EB dél kompensacijos nusikaltimy aukoms (Decreto legislativo n. 204
attuazione della direttiva 2004/80/EB relativa all'indennizzo delle vittime del reato, GURI, Nr. 261,
paprastasis priedas, 2007 m. lapkri¢io 9 d.). Dél materialiniy Italijos valstybés kompensuotinos zalos
atlyginimo salygy Siame dekrete daroma nuoroda j specialius jstatymus, kuriuose numatyti zalos
atlyginimo nukentéjusiesiems nuo nacionalinéje teritorijoje padaryty nusikaltimy buadai. Taciau ne
visos smurtiniy tyciniy nusikaltimy grupés patenka i $iy specialiy jstatymy taikymo sritj. Pavyzdziui,
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néra specialaus jstatymo, kuris garantuoty teisingg ir tinkama zalos atlyginima, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnj, nukentéjusiesiems nuo tokiy seksualinio pobtdzio smurtiniy
nusikaltimy, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

P. C. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praso pripazinti, kad Presidenza del
Consiglio dei Ministri nejgyvendino Direktyvos 2004/80, ir i§ jo priteisti 150 000 EUR dydzio zalos
atlyginima.

Prasymui pagristi ieskové pagrindinéje byloje nurodo, kad ji nukentéjo nuo M. jvykdytos seksualinés
prievartos. Be kita ko, i§ pastarojo buvo priteista atlyginti negalutinés 20 000 EUR sumos zala. Taciau
M. sios sumos nesumokéjo. I$ tikryjy, priimant apkaltinamagjj nuosprendj jis buvo sulaikytas, neturéjo
jokio turto, buvo bedarbis ir neturéjo basto. P. C. teigimu, paleistas i$ kaléjimo M. neturés 1ésy ir bus
iSsiystas i§ Italijos, todél ji neturés jokios galimybés gauti i$ jo teisinga ir tinkama zalos atlyginima.
Vadinasi, Italijos Respublika nesiémé priemoniy, kurios uztikrinty, kad jai baty teisingai ir tinkamai
atlyginta patirta zala, ir pazeidé Siai valstybei narei pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnj nustatyta

pareiga.

Presidenza del Consiglio dei Ministri praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
atmesti prasyma kaip nepriimting ir nepagrista. Be kita ko, jis nurodo, kad Direktyvos 2004/80 tikslas
yra reglamentuoti tik smurtiniy nusikaltimy auky patirtos zalos atlyginima esant tarpvalstybinei
situacijai, o nagrinéjamas nusikaltimas padarytas Italijos teritorijoje ir nukentéjusioji nuo jo yra Italijos
piliete.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomoné Siuo klausimu: nors
Direktyvos 2004/80 tikslas sukurti priemones, palengvinanc¢ias zalos nukentéjusiesiems nuo
nusikaltimy atlyginima esant tarpvalstybinéms situacijoms, ir uztikrinti, kad nukentéjusieji nuo
nusikaltimy galéty visuomet kreiptis | savo gyvenamosios vietos valstybés narés institucija, Sios
direktyvos 10 straipsnio 2 dalj vis délto galima ai$kinti taip, kad joje jtvirtinta pareiga visoms
valstybéms naréms imtis priemoniy, garantuojanciy zalos atlyginima visy smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy
aukoms. Jei taip, Italijos Respublika pazeidé jsipareigojimus tiek, kiek jos teisés aktuose numatyta zalos
atlyginimo tik nukentéjusiesiems nuo kai kuriy nusikaltimy sistema, j kuria nepatenka zalos atlyginimas
nukentéjusiesiems nuo seksualinio pobudzio nusikaltimy.

Tokiomis aplinkybémis Tribunale ordinario di Firenze nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos [2004/80] 12 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad pagal ji valstybéms naréms leidziama
numatyti zalos atlyginima tik nukentéjusiesiems nuo kai kuriy smurtiniy arba tyciniy nusikaltimy, ar
valstybés narés jpareigojamos jgyvendinti minéta direktyva ir priimti kompensacijos nukentéjusiesiems
nuo visy smurtiniy ar tyciniy nusikaltimy schema?”

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Pirmiausia primintina, kad Direktyva 2004/80, kaip matyti i$ jos 7 konstatuojamosios dalies, ,idiegia
bendradarbiavimo sistema, palengvinancia nusikaltimy aukoms [nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy]
gauti kompensacija esant  uzsienyje [esant  tarpvalstybinéms situacijoms]“. Sios
direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu pabréziama, kad ,turéty buti jdiegta valstybiy
nariy institucijy bendradarbiavimo sistema, padésianti gauti kompensacijas tai atvejais, kai
nusikaltimas jvykdytas ne aukos valstybéje naréje [ne nukentéjusiojo gyvenamosios vietos valstybéje

. «
naréje]”.
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Be to, Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad ,Direktyva 2004/80 zalos atlyginima numato tik
smurtiniy tyciniy nusikaltimy, jvykdyty kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra nuolatiné
nukentéjusio asmens gyvenamoji vieta, atveju” (2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dell’Orto, C-467/05,
Rink. p. I-5557, 59 punktas).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad P. C. nukentéjo nuo smurtinio tycCinio nusikaltimo, padaryto jos gyvenamosios vietos
valstybés narés, t. y. Italijos Respublikos, teritorijoje. Todél pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
patenka tik j nacionalinés teisés, o ne j Direktyvos 2004/80 taikymo srit;.

Teisingumo Teismas i§ principo neturi jurisdikcijos atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima esant iSimtinai vidaus situacijai.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos aiskiai matyti, kad net esant tokiai situacijai Teisingumo Teismas
gali pateikti prasoma iSaiskinima, jei pagal nacionaline teise prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas tokiuose procesuose, koks vyksta pagrindinéje byloje, jpareigojamas savo piliecCiams
suteikti tokias pacias teises, kokias pagal Sgjungos teise esant tokiai paciai situacijai turi kitos valstybés
narés pilietis (zr., be kita ko, 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Ordine degli Ingegneri di Verona e
Provincia ir kt., C-111/12, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taciau Teisingumo Teismui
nepriklauso to imtis, jeigu i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad prasyma priimti
prejudicinj pateikes teismas i§ tikryju turi tokia pareiga ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Omalet, C-245/09, Rink. p. I-13771, 17 ir 18 punktus).

IS tiesy pagal Sgjungos ir nacionaliniy teismy kompetencijy paskirstyma Teisingumo Teismas turi
atsizvelgti  prejudiciniy klausimy faktines ir teisines aplinkybes, nurodytas sprendime pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima (2009 m. balandZzio 23 d. Sprendimo Amngelidaki ir kt.,
C-378/07-C-380/07, Rink. p. I-3071, 48 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju pakanka konstatuoti: nors Europos Komisija savo pateiktose pastabose rastu
tvirtino, kad tokia pareiga jtvirtinta pagal Italijos konstitucine teise, i§ paties sprendimo pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad pagal Italijos teis¢ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas jpareigojamas P. C. suteikti tokias pacias teises, kokias pagal Sajungos teise
esant tokiai paciai situacijai turéty kitos valstybés narés pilietis.

Darytina i$vada, kad pagal Procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas akivaizdziai
neturi jurisdikcijos atsakyti j Tribunale ordinario di Firenze pateikta klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nutaria:

Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti j Tribunale ordinario di Firenze
(Italija) pateikta klausima.

Parasai.
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