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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — PVM — Direktyva 2006/112/EB —
Atvirkstinis apmokestinimas — Teisé j atskaita — Mokesc¢io sumokéjimas paslaugy teikéjui —
Privalomy nuorody nenurodymas — Nemokétino PVM sumokéjimas — Teisés j atskaita praradimas —
Mokesc¢iy neutralumo principas — Teisinio saugumo principas”

Byloje C-424/12

dél Curtea de Apel Oradea (Rumunija) 2012 m. birzelio 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. rugséjo 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

SC Fatorie SRL

pries

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis
(praneséjas), J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SC Fatorie SRL, atstovaujamos advokato C. Costas,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. H. Radu, V. Angelescu ir I. Bara-Busila,
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Linntam,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Keppenne ir L. Lozano Palacios,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: rumuny.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM
direktyva), visy pirma nuostaty, susijusiy su teise j atskaita, kai taikoma atvirkstinio apmokestinimo
sistema, taip pat pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) neutralumo principo ir teisinio saugumo
principo i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp SC Fatorie SRL (toliau — Fatorie) ir Directia Generald a
Finantelor Publice Bihor (Bihoro vie$yjy finansy generaliné direkcija, toliau — Directia) dél atsisakymo

Fatorie suteikti teise i PVM atskaita, nes nebuvo taikytos nuostatos, susijusios su atvirkstinio
apmokestinimo sistema.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 178 straipsnio a ir f punktuose numatyta:
»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias sglygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita faktara;

<...>

f)  kai apmokestinamasis asmuo turi mokéti PVM kaip paslaugas ar prekes jsigyjantis asmuo pagal
194-197 ar 199 straipsnius, jis privalo laikytis kiekvienos valstybés narés nustatyty formalumuy.”

Sios direktyvos 199 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai kuriy paslaugy teikimo atveju valstybés narés
gali numatyti, kad asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti mokestj, yra apmokestinamasis asmuo,
kuriam yra skirti $ie teikimo sandoriai. Si sistema, paprastai vadinama ,atvirkstinio apmokestinimo*
sistema, pagal §io 199 straipsnio 1 dalies a punkta gali bati taikoma ,su nekilnojamuoju turtu susijusiy
statybos paslaugy, jskaitant remonto, valymo, prieziiros, keitimo ir griovimo paslaugas, teikim[ui], taip
pat statybos darby perdavim[ui]“.

Sios direktyvos 226 straipsnio 11 punktas suformuluotas taip:

»Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius iSraSomose
saskaitose faktiirose PVM tikslais privalomai nurodyti turi bati tik Sie rekvizitai:

<>
11) neapmokestinimo atveju arba kai prekes ar paslaugas jsigyjanciam asmeniui tenka prievolé
sumokéti PVM, nuoroda j taikoma Sios direktyvos nuostata arba atitinkama nacionaline nuostata,

arba bet kokia kita nuoroda, kad prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas yra neapmokestinamas
arba kad taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka.”
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Rumunijos teisé

6 2003 m. gruodzio 22 d. [statymo dél mokesciy kodekso Nr. 571/2003 (legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 927, 2003 m. gruodzio 23 d.; toliau — Mokesciy
kodeksas) 146 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise i atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas:

a) dél mokétino ar sumokéto mokescio, susijusio su prekémis, kurios jam patiektos ar turi bati
patiektos, ar paslaugomis, kurios jam suteiktos ar turi buti suteiktos, turéti saskaita faktara,
kurioje buty nurodyta 155 straipsnio 5 dalyje numatyta informacija.”

7 Sio Mokes¢iy kodekso 155 straipsnio 5 dalies n punkto 2 papunktyje nustatyta:

»Saskaitoje faktaroje privalo buti nurodyta si informacija:

<>

2. tuo atveju, jei gavéjas turi mokéti mokestj pagal 150 straipsnio 1 dalies b—d ir g punktuose
nurodytas salygas, nuoroda j $io skyriaus nuostatas arba Direktyvg 112, o 160 straipsnyje

numatyty sandoriy atveju — nuoroda ,atvirkstinis apmokestinimas®.

8 Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Mokesc¢iy kodekso 160 straipsnis suformuluotas
taip:

»(1) 2 dalyje nurodyty prekiy tiekéjai ar paslaugy teikéjai ir jy gavéjai privalo taikyti Siame straipsnyje
numatytas supaprastinimo priemones. Supaprastinimo priemoniy taikymo privaloma salyga yra ta, kad
ir prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas, ir gavéjas turi buti jsiregistrave kaip PVM mokétojai pagal
153 straipsnj.

(2) Prekeés ir paslaugos, kuriy tiekimui ar teikimui taikomos supaprastinimo priemoneés, yra Sios:

<>

b) statiniai, statiniy dalys ir visy rasiy zemés sklypai, kuriy tiekimui taikomas apmokestinimas;

¢) statybos ir montavimo darbai;

<>

(3) Saskaitose faktarose, iSrasSytose uz 2 dalyje nurodytas prekes, tiekéjai privalo jrasyti ,atvirkstinis
apmokestinimas“ ir neprivalo nurodyti atitinkamo mokesc¢io. Tiekéju iSduotose saskaitose faktirose
gavéjai jraso atitinkama mokestj, kurj nurodo kaip surinkta mokestj ir kaip mokesc¢io deklaracijoje
atskaitoma mokestj. Sandoriy, kuriems taikomos supaprastinimo priemonés, atveju tarp tiekéjo ir
gavéjo nenumatytas joks mokes¢io mokéjimas.

<>

(5) Sio straipsnio nuostatas turi taikyti tiek prekiy tiekéjai ar paslaugy teikéjai, tiek gavéjai. Tuo atveju,
jei teikéjas ar tiekéjas saskaitose faktarose, iSrasytose uz 2 dalyje nurodytas prekes ar paslaugas,
nenurodo ,atvirkstinis apmokestinimas®, gavéjas privalo taikyti atvirkstinj apmokestinima, nemokeéti

mokescio teikéjui ar tiekéjui, savo iniciatyva saskaitoje faktaroje jrasyti ,atvirkstinis apmokestinimas® ir
jvykdyti 3 dalyje numatytas pareigas.”
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Klostantis pagrindinéms bylos aplinkybéms galiojusio Vyriausybés sprendimo Nr. 44/2004 dél
Mokesciy kodekso taikymo tvarkos (hotdrdrea Guvernului Nr. 44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Legii Nr. 571/2033 privind Codul fiscal) 82 punkte numatyta:

»(1) Privaloma salyga, numatyta Mokesciy kodekso 160 straipsnio 1 dalyje, siekiant taikyti
supaprastinimo priemones ir atvirkstinj apmokestinima, atitinkamai yra ta, kad tiek tiekéjas, tiek
teikéjas ir gavéjas turi buti identifikuoti PVM tikslais pagal Mokesciy kodekso 153 straipsnj, o
nagrinéjami sandoriai —apmokestinami. Supaprastinimo priemonés taikomos tik Salyje atliktiems
sandoriams, kaip tai suprantama pagal Mokesciy kodekso 125> straipsnij.

<>

(3) Mokesciy kodekso 160 straipsnio 2 dalyje numatyto tiekimo ar teikimo atveju, jskaitant gautus
mokéjimus, tiekéjai ar teikéjai iSraSo saskaitas faktiras be nurodyto mokescio, bet su nuoroda
»atvirkstinis apmokestinimas“. Gavéjas apskaic¢iuoja mokestj ir jraso ji saskaitose faktirose ir
pirkimy registre ir nurodo mokescio deklaracijose kaip surinkta ir atskaitytina mokestj. Apskaitos
tikslais gavéjas mokestiniu laikotarpiu jraso atitinkama mokesc¢io suma tiek 4426 pozicijoje
[atskaitytinas PVM], tiek 4427 pozicijoje [surinktas PVM].

<oo>

(12) Statybos ir montavimo darby atveju, uz kuriuos gautas apmokéjimas ir (ar) iSrasytos saskaitos
faktaros visai sumai ar jos daliai taikant atvirkstinj apmokestinima iki 2007 m. gruodzio 31 d.
iskaitytinai, bet apmokestinimo momentas jvyko 2008 m., t. y. tada, kai i$raSytos pazangos
ataskaitos, kurias, esant reikalui, priémé gavéjai, jprasta apmokestinimo tvarka taikoma tik
skirtumui tarp darby, kuriy apmokestinimo momentas jvyko 2008 m., vertés ir gauty apmokéjimy
ar sumy, nurodyty iki 2007 m. gruodzio 31 d. jskaitytinai iSrasytose saskaitose faktarose, vertes.
<>

10 Monitorul Oficial al Romdniei paskelbtos redakcijos Vyriausybés nutarimo Nr. 92/2003 dél Mokesciy

11

proceso kodekso (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscalda; Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 513, 2007 m. liepos 31 d.) 105 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»Mokestinio patikrinimo tvarka

(1) Mokestiniu patikrinimu siekiama i$nagrinéti visas faktines ir teisines aplinkybes, svarbias
apmokestinimo tikslais.

<>

(3) Mokestinis patikrinimas atliekamas viena karta kiekvieno mokescio, rinkliavos ar kitos i bendraji
konsoliduota biudzeta mokétinos sumos ir kiekvieno mokestinio laikotarpio atveju. ISimties tvarka
kompetentingas mokesciy inspektorius gali nuspresti atlikti nauja mokestinj patikrinimg uz nustatyta
laikotarpj, jei tarp mokestinio patikrinimo pabaigos ir senaties terminio pabaigos paaiskéja papildomi
duomenys, kuriy inspektorius nezinojo vykstant patikrinimui, ar patikrinimo rezultatams turincios
jtakos skaiciavimo klaidos.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2007 m. sausio 3 d. Fatorie su SC Megasal Constructii SRL (toliau — Megasal) sudaré bendraja sutartj

dél kiaulidziy statybos ir montavimo darby ir kiauliy fermos modernizavimo. Darbai buvo baigti
2008 m. vasario meén.
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2007 m. Megasal, kaip nagrinéjamy paslaugy teikéja, iSrasé kelias saskaitas faktaras dél avanso
sumokéjimo pagal atvirkstinio apmokestinimo sistema, taikydama Vyriausybés sprendimo Nr. 44/2004
dél Mokesc¢iy kodekso taikymo tvarkos 82 punkte numatytas supaprastinimo priemones. Bendra
iSraSytose saskaitose faktiirose nurodyta verté be PVM sudaré 1017 834,37 Rumunijos léju (RON).

2008 m. kovo 3 d. Megasal israsé saskaita faktira, kurioje nurodyta visa atlikty darby
verté —1052840,10 RON, i jy 168101 RON yra PVM, o 884740 RON - darby kaina. Fatorie
sumokéjo Megasal nurodyta PVM.

Fatorie pateikus Rumunijos valstybei prasyma grazinti PVM, Directia 2008 m. liepos 2 d. priimtu
sprendimu leido grazinti 173 057 RON PVM suma, | kurig jéjo 168 101 RON PVM suma, nurodyta
2008 m. kovo 3 d. saskaitoje faktaroje, pagal 2008 m. birzelio 13 d. mokestinio patikrinimo uz
2007 m. liepos 1 d.—2008 m. kovo 31 d. laikotarpj akta.

2009 m. po antrojo mokestinio patikrinimo, susijusio su Fatorie sumokétu PVM uz 2007 m. sausio 1 d.
—2008 m. kovo 31 d. laikotarpj, Directia nusprendé, kad PVM, nurodytas 2008 m. kovo 3 d. saskaitoje
faktaroje, turi bati iSieSkotas, nes nebuvo laikomasi supaprastinimo priemoniy, reglamentuojanciy
atvirk$tinio apmokestinimo sistemg. 2009 m. geguzés 18 d. praneSimu apie mokescio dydj Directia
nurodé Fatorie sumokéti j valstybés biudzeta 221 221 RON sumag, atitinkancia 168 101 RON PVM ir
53120 RON paltkany.

I$ Teisingumo Teismui pateikty jrodymuy paaiskéjo, kad Megasal bankrutavo ir nesumokéjo Rumunijos
mokesc¢iy administratoriui 2008 m. kovo 3 d. saskaitoje faktaroje nurodyto PVM, kurj jai sumokéjo
Fatorie.

2009 m. liepos 15 d. Fatorie pateiké skunda pries Directia ir prasé panaikinti sprendima isieskoti ir
2009 m. geguzés 18 d. pranesima apie mokescio dyd;.

2010 m. rugséjo 22 d. sprendimu Tribunalul Bihor atmeté $j skunda kaip nepagrista. 2011 m. kovo 9 d.
sprendimu dél sio sprendimo pateiktas apeliacinis skundas buvo atmestas dél to paties motyvo ir
sprendimas tapo neskundziamas.

2011 m. geguzés 17 d. Fatorie pateiké praSyma perziaréti 2010 m. rugséjo 22 d. sprendima,
motyvuodama tuo, kad jis buvo priimtas pazeidziant Sgjungos teise. Sis prasymas buvo atmestas kaip
nepriimtinas 2011 m. lapkri¢io 7 d. sprendimu.

2012 m. sausio 12 d. Fatorie pateiké Curtea de Apel Oradea apeliacinj skunda dél $io sprendimo.

Fatorie tvirtina, kad pagrindinéje byloje visy pirma reikia taikyti Teisingumo Teismo praktika, nustatyta
2004 m. balandzio 1 d. Sprendime Bockemiihl (C-90/02, Rink. p. 1-3303), pagal kurig, kai taikoma
atvirkstinio apmokestinimo sistema, faktas, kad nejvykdytos nustatytos saskaity faktary israsymo
salygos, neturi jtakos teisei j atskaita. Teikéjo israsant 2008 m. kovo 3 d. saskaita faktira padarytos
klaidos ir tai, kad jy neistaisé Fatorie, neturi jtakos pastarosios teisei j su Sia saskaita faktira susijusio
PVM atskaita.

Directia teigia, kad Fatorie prarado teise i 2008 m. kovo 3 d. saskaitoje faktaroje nurodyto PVM
atskaita, nes, pirma, saskaita faktara iSraSiusi bendrové Megasal ja israsé klaidingai taikydama
jprastines PVM taisykles, nors ji turéjo taikyti Mokes¢iy kodekso 160 straipsnio 2 dalies b punkte
nustatytas supaprastinimo priemones, ir, antra, savo iniciatyva Fatorie saskaitoje faktiroje nejraseé
nuorodos ,atvirkstinis apmokestinimas“ ir mokédama paslaugy teikéjui mokestj nejvykdé sio kodekso
160 straipsnio 5 dalyje numatytos pareigos.

ECLILEU:C:2014:50 5
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Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Oradea nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [PVM direktyvos] nuostatas leidziama taikyti sankcijg, t. y. apmokestinamojo asmens
teisés | PVM atskaita praradima, tokiomis salygomis, kai:

a) iSraSydamas saskaita faktara — S$ia saskaita apmokestinamasis asmuo pateiké norédamas
pasinaudoti savo teise j atskaita — treciasis asmuo padaré klaida, nes netaiké supaprastinimo
priemoniy;

b) apmokestinamasis asmuo sumokéjo saskaitoje faktiroje nurodyta PVM?

2. Ar pagal Europos teisinio saugumo principa draudziama Rumunijos mokesciy institucijy
administraciné praktika, pagal kuria:

a) pirmiausia neatSaukiamu administraciniu sprendimu pripazjstama teisé j PVM atskaita;

b) o véliau sprendimas perziarimas ir apmokestinamasis asmuo jpareigojamas j valstybés
biudZeta sumokéti PVM, dél kurio buvo pasinaudota teise j atskaita, kartu su palikanomis uz
praleista terming ir delspinigiais?

3. Tokiomis salygomis, kai:

a) apmokestinamasis asmuo sumokéjo treciojo asmens saskaitoje faktiroje klaidingai nurodyta
PVM;

b) mokesciy institucijos niekada nesiémé aktyviy veiksmy, kad jpareigoty trecigjj asmenj istaisyti
klaidingai iSrasyta saskaita fakttra;

c) dél treciojo asmens bankroto saskaitoje faktiroje istaisyti klaidy nejmanoma; ar pagal PVM
neutralumo principa galima i$ apmokestinamojo asmens atimti teise i PVM atskaita?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Europos Komisija, aiSkiai nepateikusi priestaravimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo, iSreiské abejoniy dél jo priimtinumo remdamasi tuo, kad jame nenurodytos nei
priezastys, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto kai kuriy Sgjungos
teisés nuostaty aiskinima ar galiojima, nei prasymo rysSys su $iomis nuostatomis ir gincui taikytinais
nacionalinés teisés aktais.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta
praSyma priimti prejudicinj sprendima tik tuomet, kai akivaizdu, jog prasomas Sgjungos teisés
isaiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné
arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti j
pateiktus klausimus (2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir kt., C-11/07, Rink. p. 1-6845,
28 punktas ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Rodopi-M 91, C-259/12, 27 punktas).

Taciau reikia konstatuoti, kad $iuo atveju taip néra. I$ tiesy prasomas teisés | PVM atskaita apimties,
mokesc¢iy neutralumo ir teisinio saugumo principy i$aiskinimas yra tiesiogiai susijes su pagrindinés
bylos dalyku, kurio tikrumas neatrodo, kad gali bati gincijamas. Be to, prasyme priimti prejudicinj
sprendimg nurodyta pakankamai faktinés ir teisinés informacijos, kad Teisingumo Teismas galéty
naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus.
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Todél prasymas priimti prejudicinj sprendima laikytinas priimtinu.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir treciojo klausimo

Pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés klausia, ar pagal PVM direktyva ir mokesciy neutralumo principa draudziama
vykdant sandorj, kuriam taikoma atvirk$tinio apmokestinimo sistema, i§ paslaugy gavéjo atimti teise i
PVM, kurj jis nepagristai sumokéjo paslaugy teikéjui pagal klaidingai iSrasyta saskaita faktira, atskaita
net ir tada, kai nejmanoma iStaisyti $ios klaidos dél $io teikéjo bankroto.

Pirmiausia primintina, kad taikant atvirkstinio apmokestinimo sistema neatliekamas PVM mokéjimas
tarp paslaugy teikéjo ir gavéjo, pastarasis turi pareiga sumokéti pirkimo PVM uz jvykdytus sandorius
ir i$ esmeés gali atskaityti §j mokestj taip, kad jokia suma nebuty mokétina mokesciy administratoriui.

Viena vertus, taip pat pazymétina, kad teisé j atskaitg yra sudedamoji PVM sistemos dalis, kuri i$ esmés
negali bati ribojama (minéto Sprendimo Bockemiihl 38 punktas ir 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo
Pannon Gép Centrum, C-368/09, Rink. p. I-7467, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti apmokestinamajj asmenj nuo bet kokios jo ekonominés
veiklos atveju mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrina bet kokios
ekonominés veiklos apmokestinimo neutraluma, neatsizvelgiant i jos tiksla ar rezultata, su salyga, kad
pati $i veikla i§ principo buty apmokestinama PVM (zr. 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo Abbey
National, C-408/98, Rink. p. 1-1361, 24 punkty ir 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta
Recycling, C-439/04 ir C-440/04, Rink. p. I-6161, 48 punkty).

Kita vertus, kalbant apie teisés j PVM atskaita jgyvendinimo salygas, i$vardytas PVM
direktyvos 178 straipsnyje, reikia laikytis tik $io straipsnio f punkte nustatyty salygy, nes kalbama apie
atvirkstinio apmokestinimo procedira, numatyta Sios direktyvos 199 straipsnio 1 dalies a punkte.

Siuo klausimu primintina, kad apmokestinamasis asmuo, kuris kaip paslaugy gavéjas privalo sumokéti
su jomis susijusi PVM, neprivalo turéti saskaitos faktiros, iSrasytos remiantis formaliomis PVM
direktyvos salygomis, kad galéty naudotis teise j atskaita, ir, naudodamasis galimybe, kuri jam
numatyta $io 178 straipsnio f punkte, turi laikytis tik atitinkamos valstybés narés nustatyty formalumuy
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Bockemiihl 47 punkta).

I$ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad atitinkamos valstybés narés nustatyty formalumuy,
kuriy turi laikytis apmokestinamasis asmuo, kad galéty pasinaudoti teise i PVM atskaita, apimtis neturi
virsyti to, kas bttina siekiant kontroliuoti, ar teisingai taikoma atvirkstinio apmokestinimo procedra, ir
uztikrinti PVM surinkima ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Bockemiihl 50 punkta ir 2010 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Uszodaépits, C-392/09, Rink. p. I-8791, 38 punkta).

Taigi, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, taikant atvirkstinio apmokestinimo sistema, pagal
mokesc¢iy neutralumo principa reikalaujama, kad buaty suteikta teisé j pirkimo PVM atskaity, jeigu
esminiai reikalavimai yra jvykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy
reikalavimy (2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07, Rink. p. 1-3457,
63 punktas ir minéto Sprendimo Uszodaépité 39 punktas).

Taciau, priesingai, nei teigia Fatorie, pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi nuo bylos, kurioje buvo
priimtas minétas sprendimas Bockemiihl, aplinkybiy.
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Pagrindinéje byloje, kaip matyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo,
2008 m. kovo 3 d. saskaitoje faktaroje néra nuorodos ,atvirkstinis apmokestinimas®, prie$ingai, nei
reikalaujama pagal Mokesciy kodekso 160 straipsnio 3 dalj, ir Fatorie nesiémé butiny priemoniy,
numatyty S$io straipsnio 5 dalyje, kad iStaisyty Sia klaida. Be to, reikia konstatuoti, kad Fatorie
nepagristai sumokéjo PVM, kuris neteisingai buvo nurodytas minétoje saskaitoje fakttaroje, Megasal,
nors, taikant Sia sistema, ji, kaip paslaugy gavéja, turéjo sumokéti PVM mokesciy institucijoms pagal
PVM direktyvos 199 straipsnj. Taigi, be to, kad gincijama saskaita faktira neatitiko nacionalinés teisés
aktuose numatyty formaliy reikalavimy, nebuvo jvykdyta esminé atvirkstinio apmokestinimo sistemos

salyga.

Tokia situacija mokesciy administratoriui trukdo kontroliuoti, kaip taikoma atvirkstinio apmokestinimo
sistema, ir sukelia atitinkamai valstybei narei grésme, kad bus prarastos mokestinés pajamos.

Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad teisés j atskaita taikymas apsiriboja tik mokétinais
mokesciais, t. y. mokesciais, susijusiais su PVM apmokestinamu sandoriu, ar sumokétais mokes¢iais, jei
jie buvo mokétini (1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Genius Holding, C-342/87, Rink. p. 4227,
13 punktas ir 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel, C-454/98,
Rink. p. I-6973, 53 punktas).

Taigi PVM, kurj Fatorie sumokéjo Megasal, nebuvo mokétinas, todél, kadangi ji mokant nebuvo
laikomasi esminio atvirkstinio apmokestinimo sistemos reikalavimo, Fatorie negaléjo pasinaudoti teise
i Sio PVM atskaita.

Siuo klausimu Megasal bankrotas neturéty leisti suabejoti atsisakymu suteikti teise j atskaita dél to, kad
Fatorie nesilaiké pagrindiniy pareigy, kad buty taikoma atvirkstinio apmokestinimo sistema.

Taciau paslaugy gavéjas, neteisingai sumokéjes PVM $§iy paslaugy teikéjui, gali ji prasyti grazinti
mokestj pagal nacionaline teise.

Kalbant apie aplinkybe, kad mokesc¢iy administratorius nenurodé Megasal istaisyti klaidingai iSrasytos
saskaitos faktaros, svarbu priminti, kad pagrindiné byla susijusi su Directia atsisakymu suteikti teise i
atskaita Fatorie, ir, siekiant atsakyti j pateiktus klausimus, nereikia pateikti nuomonés dél galimy
mokesc¢iy administratoriaus pareigy treciojo asmens atzvilgiu.

Atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus, i pirmajj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti taip: vykdant sandorj,
kuriam taikoma atvirkstinio apmokestinimo sistema, tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis
pagal PVM direktyva ir mokesciy neutralumo principa nedraudziama, kad i§ paslaugy gavéjo buty
atimta teisé | PVM, kurj jis nepagrjstai sumokéjo paslaugy teikéjui pagal klaidingai iSrasyta saskaita
faktara, atskaita net ir tada, kai nejmanoma istaisyti Sios klaidos dél Sio teikéjo bankroto.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
pagal teisinio saugumo principa draudziama nacionaliniy mokesciy institucijy administraciné praktika,
pagal kurig atSaukiamas sprendimas, kuriuo buvo pripazinta apmokestinamojo asmens teisé i PVM
atskaitg, ir atlikus naujg patikrinima i$ jo reikalaujama sumokéti $§j PVM kartu su palikanomis.

Pirmiausia reikia sutikti, kad pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad apmokestinamojo

asmens mokestiné situacija, atsizvelgiant j jo teises ir pareigas mokesciy administratoriaus atzvilgiu,
negali baiti nuginc¢ytina neribota laika ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Ecotrade 44 punkta).
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Siuo klausimu rasytinése pastabose Rumunijos vyriausybé nurodé Vyriausybés nutarimo Nr. 92/2003
dél Mokesciy proceso kodekso 105 straipsnio 3 dalj, pagal kuria iSimties tvarka kompetentingas
mokesciy inspektorius gali nuspresti atlikti nauja mokestinj patikrinima uz nustatyta laikotarpj, jei tarp
mokestinio patikrinimo pabaigos ir senaties terminio pabaigos paaiskéja papildomi duomenys, kuriy
inspektorius nezinojo vykstant patikrinimui, ar patikrinimo rezultatams turincios jtakos skai¢iavimo
klaidos.

Reikia sutikti, kad toks reglamentavimas, kurio aiSkumo ir numatomumo apmokestinamasis asmuo
labai negincijo, nepazeidzia teisinio saugumo principo.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar S$io
sprendimo 47 punkte minéta nacionalinés teisés akto nuostata taikytina jo nagrinéjamoje byloje.

Kalbant apie palikanas primintina, kad, nesuderinus Sgjungos teisés akty dél sankcijy, taikomuy
nesilaikant $iais teisés aktais nustatytoje tvarkoje numatyty se;lygq, valstybés narés turi teise pasirinkti,
kaip )os mano, tinkamas sankcuas Taciau savo kompetencua jos turi jgyvendinti la11<ydam051 Sajungos
teisés ir jos bendryjy principy, taigi ir proporcingumo principo ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1992 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-210/91, Rink. p. 1-6735, 19 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika; 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo de Andrade, C-213/99, Rink. p. [-11083,
20 punkta ir minéto Sprendimo Rodopi-M 91 31 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti taip: pagal teisinio saugumo principa
nedraudziama nacionaliniy mokesciy institucijy administraciné praktika, pagal kuria nesuéjus senaties
terminui atSaukiamas sprendimas, kuriuo buvo pripazinta apmokestinamojo asmens teis¢ j PVM
atskaitg, ir atlikus nauja patikrinima reikalaujama sumokéti §j mokestj kartu su palikanomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Vykdant sandorj, kuriam taikoma atvirkstinio apmokestinimo sistema, tokiomis kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos ir mokesciy
neutralumo principa nedraudziama, kad i$§ paslaugy gavéjo buaty atimta teisé i pridétinés
vertés mokescio, kurj jis nepagristai sumokéjo paslaugu teikéjui pagal klaidingai iSrasyta
saskaita faktara, atskaita net ir tada, kai nejmanoma istaisyti Sios klaidos dél Sio teikéjo
bankroto.

2. Pagal teisinio saugumo principa nedraudziama nacionaliniy mokesciy institucijy
administraciné praktika, pagal kuria nesuéjus senaties terminui atSsaukiamas sprendimas,

kuriuo buvo pripazinta apmokestinamojo asmens teisé j pridétinés vertés mokescio atskaita,
ir atlikus nauja patikrinima reikalaujama sumokéti $j mokestj kartu su palakanomis.

Parasai.
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