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JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2014 m. sausio 30 d."

Byla C-557/12
KONE AG ir kt.

(Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Konkurencija — Karteliy teisé — Privatusis teisés normy vykdymo uztikrinimas — Ieskinys dél zalos
atlyginimo — Karteliui nepriklausanc¢io gamintojo kliento reikalavimas atlyginti zala, pareikstas
jmonéms kartelio dalyvéms, nes karteliui nepriklausantis gamintojas, pasinaudojes kartelio egzistavimu,
pernelyg pakeélé kainas — Kainy skécio efektas (,umbrella pricing“) — Tiesioginis priezastinis rysys —
Veiksmingumo principas“

I - Ivadas

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui proga papildyti savo
praktika, susijusia su privac¢iuoju Europos konkurencijos teisés normy vykdymo uztikrinimu, dar viena
délionés detale. Si byla susijusi su Sajungos lygmeniu iki $iol nei$aiskintu klausimu, ar kartelio dalyviy
civiliné atsakomybé atlyginti zala apima ir vadinamajj kainy skécio efektg (angly k. ,umbrella effects”,
arba ,umbrella pricing®).

2. Kainy skécio efektu vadinama situacija, kai jmonés, kurios pacios néra kartelio dalyvés (vadinamieji
karteliui nepriklausantys gamintojai), pasinaudojusios Sio kartelio neteisétais veiksmais ir kartu
»prisidengdamos karteliu“, samoningai ar nesagmoningai nustato didesnes kainas, negu buty galéjusios
nustatyti konkurencijos salygomis. Ar Sajungos teiséje yra jtvirtintas reikalavimas, kad karteliui
nepriklausanc¢iy gamintoju klientai gali nacionaliniuose teismuose reikalauti i§ kartelio dalyviy zalos
atlyginimo dél pernelyg dideliy kainy? O gal priesingai — tokia pareiga atlyginti zala nacionalinéje
civilinéje teiséje gali bati nenumatyta, nes tokia zala yra per mazai susijusi, t. y. netiesioginé?

3. Sie klausimai kyla nagrinéjant lifty kartelj, kurj Teisingumo Teismas jau ne karta yra nagrinéjes
esant kitokioms aplinkybéms®. Pirkéja OBB-Infrastruktur AG i$ Kkarteliui nepriklausancio gamintojo
isigijo lifty, kuriy kaina, jos nuomone, prisidengiant karteliu nustatyta didesné, nei buty buve galima
tiketis konkurencijos salygomis. Todél OBB-Infrastruktur kreipési i Austrijos civilinius teismus ir
reikalauja keturiy jmoniy, lifty kartelio dalyviy, atlyginti jai dél to atsiradusia zala.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — Zr., pavyzdziui, 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Otis ir kt. (,Otis“, C-199/11) ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Schindler Holding ir kt. pries
Komisijg (C-501/11 P) bei mano 2013 m. balandzio 18 d. iSvada pastarojoje byloje.
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4. Jei §j reikalavima atlyginti zalg vertintume vien pagal Austrijos civiline teise, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo Ziniomis, ji i§ karto reikéty atmesti, nes pagal nacionalinéje
teiséje galiojancius principus kainy skécio efektas nepriskirtinas kartelio dalyviams. Teisingumo
teismas turi nuspresti, ar pagal Sgjungos tiese draudziama taip kategoriskai atmesti kartelio dalyviy
atsakomybe uz kainy skécio efekta. Be abejonés, Teisingumo Teismo sprendimas $ioje byloje bus labai
svarbus tolesniam Europos konkurencijos teisés, visy pirma privaciojo jos vykdymo uztikrinimo,
vystymuisi.

II — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

A — Lifty kartelis

5. Keliose Europos Sajungos $alyse ilga laika veiké vadinamasis lifty kartelis, j kurj susibare didieji
Europos lifty ir eskalatoriy gamintojai — buatent Kone, Otis, Schindler ir ThyssenKrupp — sudaré
antikonkurencinius susitarimus. Europos Komisija atskleidé $j kartelj 2003 m., o 2007 m. skyreé
pinigines baudas uz lifty kartelio neteisétus veiksmus Belgijos, Vokietijos, Nyderlandy ir Liuksemburgo
rinkose’.

6. Austrijoje Bundeswettbewerbsbehorde (Federaliné konkurencijos tarnyba) ir Kkarteliy bylas
nagrinéjantis teismas émési veiksmuy pries lifty kartelj. Pinigines baudas, kurias 2007 m. skyré karteliy
bylas nagrinéjantis teismas®, 2008 m. paliko galioti Oberster Gerichtshof, kaip aukstesnysis karteliy
bylas nagrinéjantis teismas®. ThyssenKrupp bendradarbiavo ir prasé atleisti ja nuo baudos.

7. Remiantis per Austrijoje vykusia nacionaline karteliy procediira konstatuotomis aplinkybémis, tarp
kartelio dalyviy nuo devintojo desimtmecio iki 2004 m. pradzios egzistavo vis atnaujinamas
susitarimas dél lifty ir eskalatoriy rinkos pasidalijimo, kurio didzigja dalj, jei ne visg, jie vykdeé. Karteliu
buvo siekiama atitinkamoms privilegijuotoms jmonéms uztikrinti didesne kaina nei ta, kuria jos baty
galéjusios pasiekti konkurencijos salygomis. Dél kartelio buvo i$kraipyti konkurencija ir kainy kitimas,
kuriy galima tikétis konkurencijos salygomis.

8. Kartelio dalyviai bandé koordinuoti gerokai daugiau nei puse Austrijos naujy jrenginiy rinkos. Be to,
daugiau nei puséje projekty karteliy dalyviy sutarimu dalyvavo bent vienas i$ jy. Taip i$ viso karteliy
dalyviai sudaré konkrecius susitarimus dél bent trecdalio rinkos. Mazdaug du trecdaliai suderinty
projekty buvo jvykdyti taip, kaip planuota. Likusiu trecdaliu atvejy jsiterpé karteliui nepriklausantis
gamintojas arba viena i§ jmoniy, kartelio dalyviy, nesilaikiusi susitarimo ir pateikusi palankesnj
pasiilyma, nei buvo susitarta.

9. Kartelio dalyviy elgesys lémé, kad rinkos kainos beveik nekito ir jy rinkos dalis liko beveik tokia pati.

B — OBB-Infrastruktur pareikstas ieskinys dél Zalos atlyginimo

10. OBB-Infrastruktur yra Osterreichische Bundesbahnen dukteriné bendrové, uzsiimanti gelezinkelio
stociy jrengimu ir priezitra visoje Austrijoje. Austrijos lifty ir eskalatoriy rinkoje OBB-Infrastruktur
yra svarbi kliente.

3 — Siuo klausimu 7r. 2 i$nasoje minétus sprendimus Otis ir kt. (18 ir paskesni punktai) ir Schindler Holding ir kt. pries Komisijg (10 ir paskesni
punktai).

4 — 2007 m. gruodzio 14 d. Oberlandesgericht Wien, kaip karteliy bylas nagrinéjancio teismo, nutartis (25 Kt 12/07).
5 — 2008 m. spalio 8 d. Oberster Gerichtshof, kaip aukstesniojo karteliy bylas nagrinéjancio teismo, nutartis (16 Ok 5/08).
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11. OBB-Infrastruktur kreipési j Austrijos civilinius teismus su prasymu priteisti i$ kartelio dalyviy
Kone, Otis, Schindler ir ThyssenKrupp daugiau kaip 8 mln. eury dydzio zalos atlyginima. Grjsdama §j
reikalavima OBB-Infrastruktur i$ esmés teigia, kad dél lifty kartelio neteiséty veiksmy ji uz i§ $iy
imoniy jsigytus liftus sumokéjo pernelyg didele kaina. Dalj $iy lifty OBB-Infrastruktur isigijo i$ kartelio
dalyviy tiesiogiai, dalj — netiesiogiai, o dalj — i$ karteliui nepriklausanciy gamintojy.

12. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes tik su ta ieskinio dél zalos atlyginimo dalimi,
kurioje OBB-Infrastruktur tvirtina, kad karteliui nepriklausantis gamintojas, prisidengdamas neteisétais
kartelio veiksmais, i$ jos reikalavo sumokéti kur kas didesne kaina nei ta, kuria baty jmanoma
sumokeéti normaliomis konkurencijos salygomis. Sia zala OBB-Infrastruktur vertina 1,8 min. eury.

13. Pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo $i ieskinio dél zalos atlyginimo dalis buvo atmesta
kaip nepagrista®, esminius punktus panaikino Oberlandesgericht Wien, kaip apeliacinis teismas”’. Siuo
metu byla kasacine tvarka nagrinéja Austrijos Oberster Gerichtshof.

14. Oberster Gerichtshof nuomone, zala, dél kurios atlyginimo pareiské ieskinj OBB-Infrastruktur,
teisiSkai nepriskirtina kartelio dalyviams. Pirma, néra pagal Austrijos teise¢ reikalaujamo tinkamo
priezastinio rysio, antra, zalos, kuria ieSkoveé tvirtina atsiradus, neapima konkurencijos teisés normuy
suteikiama apsauga. Atsizvelgdamas j kontraversiskas teisinéje literatiiroje vykstancias diskusijas dél
tinkamo kainy skécio efekto teisinio vertinimo, Oberster Gerichtshof vis délto abejoja, ar toks vien
nacionaline civiline teise grindziamas rezultatas suderinamas su Sajungos teise, visy pirma su
veiksmingumo principu.

III - Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

15. 2012 m. spalio 17 d. nutartimi® Oberster Gerichtshof pateiké Teisingumo Teismui tokj klausima
prejudiciniam sprendimui priimti:

»Ar SESV 101 straipsnj (EB 81 straipsnis, EB sutarties 85 straipsnis) reikia ai$kinti taip, jog kiekvienas
asmuo gali reikalauti, kad kartelio dalyviai taip pat atlyginty zala, jam padaryta karteliui nepriklausancio
gamintojo, kuris, pasinaudojes didelémis rinkos kainomis, pakelia savo produkty kainas labiau, nei jas
baty pakéles nesant kartelio (,umbrella-pricing®), todél remiantis Europos Sajungos Teisingumo
Teismo nustatytu veiksmingumo principu reikia priimti palanky sprendima pagal nacionaline teise?“

16. Nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima, rasytinéje proceso dalyje dalyvavo ieskoveé
pagrindinéje byloje OBB-Infrastruktur, atsakovés pagrindinéje byloje Kome, Otis, Schindler ir
ThyssenKrupp bei Austrijos vyriausybé, Italijos vyriausybé ir Europos Komisija. Sios 3alys, igskyrus abi
vyriausybes, taip pat pateiké pastabas per 2013 m. gruodzio 12 d. posédj.

IV - Vertinimas

17. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma praso iSaiskinti
SESV 101 straipsnj, o i EB 81 straipsnj ir EB sutarties 85 straipsnj, atrodo, atsizvelgiama tik
papildomai. Taciau kadangi lifty kartelio neteiséti veiksmai atlikti prie$ jsigaliojant Lisabonos sutarciai
ir dél to i$ dalies patenka j EB 81 straipsnio taikymo sritj laiko atzvilgiu, o dalis juy atlikti netgi dar
galiojant E(E)B sutarties 85 straipsniui, norint atsakyti j prejudicinj klausima taikytinos tik pastarosios
dvi nuostatos. Taciau mano pateikti argumentai taikomi ir SESV 101 straipsniui, kurio turinys i§ esmés
identiskas.

6 — 2011 m. rugséjo 19 d. Handelsgericht Wien dalinis sprendimas (19 Cg 21/10z-57).
7 — 2011 m. gruodzio 21 d. Oberlandesgericht Wien, kaip apeliacinio teismo, nutartis (1 R 272/11v-65).
8 — 7 Ob 48/12b.
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18. Pagal nusistovéjusia teismo praktika asmenys, patyre zalos dél Kkartelio, patenkancio |
EB 81 straipsnio ar E(E)B sutarties 85 straipsnio taikymo sritj, gali reikalauti i§ jmoniy kartelio dalyviuy
zalos atlyginimo”®. Taciau dar neisai$kinta, ar tokia teisé gauti zalos atlyginima apima ir Zala, atsiradusia
dél to, kad karteliui nepriklausantis gamintojas pakélé kainas labiau, nei buvo galima tikeétis
konkurencijos salygomis, t. y. dél kainy skécio efekto. Teisinéje literattroje vyksta kontraversiskos
diskusijos $ia tema'®. Todél nenuostabu, kad ir proceso nagrinéjamoje byloje dalyviai $iuo klausimu
laikosi labai skirtingy nuomoniy, juo labiau kad svarbios finansinés pasekmés.

19. Teisiniu pozitriu §i problema susijusi su prieZastiniu rysiu, t. y. ar kartelio dalyviai gali buti
patraukti civilinén atsakomybén ir dél kainy skécio efekto. Kyla klausimas, ar tarp kartelio ir Zalos,
atsiradusios dél kartelio sukelto kainy skécio efekto, yra pakankamai glaudus rysys, o gal §i zala
pernelyg nesusijusi ir buty neprotinga jos atlyginima uzkrauti kartelio dalyviams.

20. Toliau pirmiausia iSdéstysiu, kad karteliy dalyviy civiliné atsakomybé uz kainy skécio efekta yra
Sajungos teisés, o ne nacionalinés teisés problema (Zr. A skirsnj). Paskui aptarsiu konkrecius teisinius
reikalavimus, kurie Sajungos teisés pozitriu gali buti keliami nustatant priezastinj kartelio ir galimo
kainy skeécio efekto rysj (Siuo klausimu zr. B skirsnj).

A — Karteliy dalyviy civiliné atsakomybé uz kainy skécio efekta: Sgjungos teisés problema

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir daugelis proceso dalyviy laikosi
nuomoneés, kad kartelio dalyviy civiliné atsakomybé uz kainy skécio efekta visy pirma nustatoma pagal
nacionaline teise ir kad Sajungos teisés pozitriu valstybiy nariy diskrecija bet kuriuo atveju ribojama
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais. Kone $iuo klausimu pateikia ir su subsidiarumo principu
susijusiy argumenty.

22. Faktiskai atrodo, kad $ia nuomone galima pagristi pirmiausia Sprendimu Manfredi, kuriame
Teisingumo Teismas teigé, kad ,teisés j zalos atlyginima jgyvendinimo taisyklés® ir ,priezastinio rysio“
savokos taikymo taisyklés turi buti ,nustatytos nacionalinéje teiséje”, ir pazyméjo, kad tai turi buti
daroma laikantis lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy .

23. Tac¢iau atidziau i$nagrinéjus Sprendima Manfredi ir kelis naujesnius Teisingumo Teismo
sprendimus paaiskéja, kad, esant dabartinei situacijai, nuo nacionalinés teisés priklauso ne tiek teisés i
zalos atlyginima egzistavimas (t. y. tai, ar Zalos atlyginimas turi bati uztikrinamas), kiek su tokiy
reikalavimy taikymu susijusios detalés ir konkretaus juy jgyvendinimo tvarka (t. y. tai, kaip turi bati
uztikrintas Zzalos atlyginimas), taigi visy pirma kompetencija, procedira, terminai ir jrodinéjimas .

9 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Courage und Crehan (C-453/99, Rink. p. 1-6297, 25 ir 26 punktai), 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas
Manfredi ir kt. (,Manfredi“, C-295/04-C-298/04, Rink. p. I-6619, 60 ir 61 punktai), 2011 m. birzelio 14 d. Sprendimas Pfleiderer (C-360/09,
Rink. p. I-5161, 28 punktas), Sprendimas Otis (minétas 2 iSnasoje, 41 ir 43 punktai) ir 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimas Donau Chemie ir kt.
(,Donau Chemie“, C-536/11, 21 punktas).

10 — Kad nereikéty lyginti daugelio autoriy, dél nuomoniy $iapus ir anapus Atlanto zr. R. D. Blair ir V. G. Maurer ,Umbrella Pricing and Antitrust
Standing: An Economic Analysis“, Utah Law Review, 1982, p. 763; J. M. Lave ,Umbrella Standing: the tradeoff between plaintiff suit and
speculative claims®, Antitrust Bulletin Nr. 48 (2003), p. 223; F. W. Bulst ,Schadensersatzanspriiche der Marktgegenseite im Kartellrecht®,
Baden Badenas, 2006, p. 255, F.W. Bulst knygoje W. Moschel ir F. Bien (leid.), Kartellrechtsdurchsetzung durch private
Schadensersatzklagen, Baden Badenas, 2010, p. 225 (p. 242 ir 243); G. Meeflen ,Der Anspruch auf Schadensersatz bei Verstofien gegen
EU-Kartellrecht — Konturen eines europiischen Kartelldeliktsrechts”, Tiubingenas, 2011, p. 256 ir 257; I. Hartung ,Umbrella claims®
Schadenersatz bei Kartellverstoflen auf Um- oder Abwegen?”, ecolex, 2012, p. 497; H. Beth ir C.-M. Pinter ,Preisschirmeffekte:
Wettbewerbsokonomische Implikationen fiir kartellrechtliche Bufigeld- und Schadensersatzverfahren, Wirtschaft und Wettbewerb (WuW),
2013, p. 228; R. Inderst, F. Maier-Rigaud ir U. Schwalbe ,,Umbrella Effects”, IESEG Working Paper Series Nr. 2013-ECO-17.

11 — Sprendimas Manfredi (minétas 9 iSnasoje, 64 ir 92 punktai).
12 — 9 i$nasoje minéty sprendimy Courage und Crehan 29 punktas; Manfredi 62, 64 ir 77 punktai; Pfleiderer 30 punktas ir Donau Chemie
25 punktas.
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24. Taciau principas, kad kiekvienas asmuo gali reikalauti atlyginti patirta zala, jei egzistuoja
priezastinis $ios Zalos ir konkurencijos taisykliy pazeidimo rysys, kyla i§ pacios Sgjungos teisés,
konkreciau kalbant, i§ EB 81 straipsnyje ir E(E)B sutarties 85 straipsnyje (dabar — SESV 101 straipsnis)
jtvirtinto karteliy draudimo™. Sis tiesioginis jtvirtinimas Sajungos teiséje sutampa su jmoniy civiline
atsakomybe uz karteliy draudimo pazeidimus ir valstybiy nariy atsakomybe uZz Sajungos teisés
pazeidimus '*, nepaisant galimy koncepciniy $iy instituty skirtumy *.

25. Tvirtinant, kad kartelio dalyviy prievolé atlyginti zala yra Sajungos teisés principas, ne paskiausiai
galima remtis minéto karteliy draudimo teisiniu pobudziu ir reikSme, kaip teisingai pazymeéjo Italijos
vyriausybé: §is karteliy draudimas tiesiogiai taikomas privac¢iy asmeny santykiams, jis jtvirtintas
pirminéje teiséje, todél juo sukuriamos pareigos visoms vidaus rinkoje veikiancioms jmonéms ir juo
gali remtis kiekvienas asmuo '®. Karteliy draudimo veiksmingumas — effet utile — buty pazeistas, jei ne
kiekvienas asmuo galéty reikalauti atlyginti zala, kuria patyré dél to, kad jmoné pazeidé
EB 81 straipsnj arba E(E)B sutarties 85 straipsnj (dabar — SESV 101 straipsnis)".

26. Todél Teisingumo Teismas Sprendime Manfredi pripazjsta ,kiekvieno asmens teis¢ prasyti atlyginti
karteliu ar veiksmais, galincCiais apriboti ar iSkreipti konkurencija, padaryta zala“ ir Sios teisés
egzistavimo niekaip nesieja su valstybiy nariy nacionaline teise ",

27. To dar negana: i§ Sprendimo Manfredi matyti, kad tiek asmeny, galin¢iy reikalauti i§ kartelio
dalyviy atlyginti zala, patirta dél minéto karteliy draudimo pazeidimo, ratas (,kiekvienas asmuo®), tiek
zalos, kuria prireikus turi atlyginti kartelio dalyviai, risys nustatyti Sgjungos teiséje. Taigi jau iSaiskinta,
kad turi buti suteikta teisé reikalauti atlyginti ne tik faktiskai patirta zala (damnum emergens), bet ir
prarastas pajamas (lucrum cessans) bei palikanas .

28. Taikant visus §iuos argumentus nagrinéjamu atveju, galima daryti iSvada, kad kartelio dalyviy
civiliné atsakomybé uz kainy skécio efekta taip pat yra Sajungos teisés problema. Reikia iSsiaiskinti, ar
kartelio nariai privalo atlyginti zala, atsiradusia dél kainy skécio efekto, taigi tai susije ne tik su
reikalavimuy atlyginti zala jgyvendinimo tvarka ir tos zalos apskaiCiavimu bei jrodymuy pateikimu
nacionaliniuose teismuose (taigi su Zalos atlyginimu susije klausimai ,kaip“). Svarbiau yra issiaiskinti
labiau esminj klausimg, ar kartelio dalyviai apskritai gali bati patraukti civilinén atsakomybén dél tokio
pobudzio zalos ir ar jiems ieskinj gali pareiksti asmenys, kurie néra tiesioginiai ar netiesioginiai jy
klientai (t. y. su zalos atlyginimu susije klausimai ,ar). Sio klausimo negalima palikti vien valstybiy
nariy teisinéms sistemoms.

13 — Siuo klausimu #r. 9 i$nasoje minéty sprendimy Courage und Crehan 25 ir 26 punktus ir Manfredi 60 ir 61 punktus. Komisija taip pat tai
pripazjsta 2013 m. birzelio 11 d. Pasialymg dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami
pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés akty nuostaty
pazeidimo, atlyginimo (COM(2013) 404 galutinis; toliau — direktyvos pasialymas); jame uZsimena apie ,Sajungos teisés gauti kompensacija
uz zalg, patirta dél Sgjungos konkurencijos teisés akty pazeidimo“ (zr. siilomos direktyvos 11 konstatuojamaja dalj).

14 — Dél valstybiy nariy atsakomybés i§ esmeés zr. 1991 m. lapkri¢io 19 d Sprendima Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. 1-5357,
35-37 punktai) ir 1996 m. kovo 5 d. Sprendima Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 31 punktas).

15 — Taip pat zr. 1993 m. spalio 27 d. generalinio advokato W. Van Gerven i$vada byloje Banks (C-128/92, Rink. 1994, p. I-1209, 36—45 punktai).
16 — Zr. 9 i$nasoje minéty sprendimy Courage und Crehan 19 ir 23 punktus ir Manfredi 39 ir 57 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.

17 — 9 i$nasoje minéty sprendimy Courage und Crehan 26 punktas ir Manfredi 60, 89 ir 90 punktai.

18 — Sprendimas Manfredi (minétas 9 i$nasoje, 95 punktas).

19 — Sprendimas Manfredi (minétas 9 i$nasoje, 95 ir 96 punktai).
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29. Jei teisiniai kriterijai, pagal kuriuos nacionaliniai teismai vertina kartelio, kaip jis suprantamas pagal
EB 81 straipsnj arba E(E)B sutarties 85 straipsnj, civiline atsakomybe uz tam tikry rasiy zalg ir tam
tikriems asmenims, i§ esmés skirtysi, nelygu valstybé naré, kilty nevienodo pozitrio j tkio subjektus
gréesmé. Tai ne tik prieStarauty Europos konkurencijos teisés pagrindiniam siekiui visoms vidaus
rinkoje veikian¢ioms jmonéms sukurti kuo vienodesnes salygas (,level playing field“*), bet ir skatinty
»forum shopping®.

30. Taigi, apibendrinant galima daryti iSvada, kad tikslas vienodai ir veiksmingai jgyvendinti Europos
vidaus rinkos konkurencijos taisykles reikalauja visoje Sajungoje vienodai atsakyti i esminj klausima, ar
kartelio dalyviai privalo atlyginti dél kainy skécio efekto atsiradusia zala.

B — Sgjungos teiséje jtvirtinti reikalavimai nustatant prieZastinj rysj

31. Lieka isnagrinéti, kokie konkretts reikalavimai Sajungos teisés pozitriu gali buti keliami nustatant
priezastinj kartelio ir galimo kainy skécio efekto rysj.

32. Kaip jau matyti i Teisingumo Teismo vartojamos formuluotés ,kiekvienas asmuo®, kartelio dalyviy
prievolé atlyginti zala negali bati aiSkinama siaurai. Karteliai gali padaryti didele ekonomine zala ne tik
artimoje aplinkoje, bet ir daug placiau. Todél biaty netinkama apriboti reikalavimus galinciy pareiksti
asmeny rata taip, kad tik tam tikri rinkos dalyviai — pavyzdziui, kartelio dalyviy kontrahentai arba
asmenys, tiesiogiai ar netiesiogiai jsigije ju prekiy ar paslaugy, — galéty reikalauti atlyginti zala.
PrieS§ingu atveju nebaty uztikrintas visiSkas Sgjungos teiséje jtvirtinto karteliy draudimo
veiksmingumas.

33. Kita vertus, teiséta vertinant priezastinj ry$j nustatyti kriterijus, kurie uztikrinty, kad kartelio
dalyviy prievolé atlyginti zala nebus beribé ir nebus taikoma bet kokiai jmanomai zalai, net ir tokiai,
kurig jy antikonkurencinis elgesys galéjo salygoti kaip conditio sine qua non (taip pat vadinamas
tinkamu priezastiniu rysiu arba ,but for priezastiniu rysiu®).

34. Kiek tai susije su Sajungos instituciju deliktine atsakomybe pagal SESV 340 straipsnio 2 dalj, pagal
nusistovéjusia teismo praktika reikalaujama pakankamai tiesioginio prieZastinio rySio tarp zala
sukélusiy veiksmy ir Zalos, kuri, kaip tvirtinama, atsirado®. Bitent $io kriterijaus siekiant darnos
negalima taikyti visais kitais atvejais, kai reikalaujama atlyginti zala dél Sajungos teisés pazeidimo,
nesvarby, ar $iuos reikalavimus privatus asmuo kelia valstybei narei* ar, kaip $iuo atveju, jie keliami
esant santykiams tarp privaciy asmeny, siekiant, kad baty pripazinta kartelio dalyviy atsakomybé uz
rinkoje jy sukelta Zala*.

20 — Dél savokos ,level playing field* zr., pavyzdziui, mano 2010 m. balandZio 29 d. isvada byloje Akzo Nobel Chemicals und Akcros Chemicals
pries Komisijg (C-550/07 P, Rink. p. 1-8301, 169 punktas), 2011 m. rugséjo 8 d. iSvada byloje Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10,
118 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d. iSvada byloje Expedia (C-226/11, 37 punktas) ir 2013 m. vasario 28 d. i$vada byloje Schenker ir kt.
(C-681/11, 48 punktas).

21 — Siuo klausimu i§ esmés zr. 1979 m. spalio 4 d. Sprendima Dumortier ir kt. pries Tarybg (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ir
45/79, Rink. p. 3091, 21 punktas): ,pakankamai tiesioginis“; taip pat zr. 2009 m. balandZzio 30 d. Sprendima CAS Succhi di Frutta pries
Komisijg (C-497/06 P, neskelbiamas Rinkinyje, 67 punktas) ir 2010 m. kovo 18 d. Sprendima Trubowest Handel und Makarov pries Tarybg
ir Komisijg (C-419/08 P, Rink. p. I-2259, 53 punktas).

22 — Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame (minétas 14 i$nasoje, 51 punktas), ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Leth (C-420/11,
41 punktas).

23 — Po to, kai generalinis advokatas W. Van Gerven savo i$vadoje byloje Banks (minéta 15 i$nasoje, 49-54 punktai) pritaré $iam pozitriui,
tiesioginio priezastinio rysio kriterijus neseniai Sprendimu Otis (minétas 2 i$nasoje, 65 punktas) aiskiai buvo jtvirtintas teismo praktikoje dél
kartelio dalyviy prievolés atlyginti Zala.
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35. Vis délto minéta tiesioginio rysio kriterijy dar reikia patikslinti. Norint tiksliau nustatyti, ka
konkreciai reiskia ,pakankamai tiesioginis priezastinis rySys“, reikia pasitelkti norminj vertinima,
naudojama nacionaliniuose civiliniuose procesuose, susijusiuose su atitinkamomis deliktine
atsakomybe reglamentuojanciomis teisés normomis®. Vartojamos savokos (,legal causation®,
stinkamas priezastinis ry$ys“ ir kt.) gali skirtis, nelygu teisés sistema. Taciau turinio pozidriu i§ esmés
tai yra tos pacios idéjos, kuriomis grindziama ir pakankamai tiesioginio priezastinio rySio samprata.

36. Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad tiesioginio priezastinio rysio negalima prilyginti
vieninteliam priezastiniam ry$iui. Taigi aplinkybé, kuria akcentavo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir kai kurie proceso dalyviai, kad kainy nustatymas yra karteliui
nepriklausancio gamintojo laisvas komercinis pasirinkimas, pati savaime gali bati nereik§minga siekiant
paneigti, kad dél galimo kainy skécio efekto atsiradusia zala sukeélé kartelio dalyviai. Priesingai,
tiesioginio priezastinio ry$io prielaidai pakanka to, kad kartelis buvo viena i§ priezasciy, sukélusiy
kainy skécio efekta®.

37. Sajungos teismuy praktikoje jokiu budu visais atvejais ir bendrai nedaroma prielaida, kad nutriko
priezastingumo grandiné, kai treCiojo asmens veiksmai buvo viena i§ zala sukeélusiy priezasciy.
PrieSingai, kiekvienu atveju atsizvelgiama | konkrec¢ias aplinkybes®. Tokiais atvejais, kaip
nagrinéjamuoju Sioje byloje, man atrodo, kad jsiterpus karteliui nepriklausan¢iam gamintojui
priezastingumo grandiné, prasidéjusi nuo kartelio, ne nutriuksta, o kaip tik pratesiama, kai karteliui
nepriklausantis gamintojas nustatydamas kainas atsizvelgia (ir) j rinkos realijas ir, kaip galima i$ anksto
numatyti”’, pasigauna kartelio idéjas dél kainy.

38. Kad $iuo klausimu karteliui nepriklausan¢io gamintojo laisvé priimti komercinj sprendima yra
nereik§minga, galima suprasti ir trumpai apzvelgus panasia problematika: kartelio dalyviy civilinés
atsakomybés uz zala, kuria patyré jyu netiesioginiai klientai (t. y. jy klienty klientai). Tokiomis
aplinkybémis zalos netiesioginiam klientui atsiradimas taip pat priklauso tik nuo treciojo asmens
(tarpinio pirkéjo) laisvo komercinio pasirinkimo, nes tik tuo atveju, kai $is asmuo kartelio dalyviy
antikonkurenciskai nustatytas pernelyg dideles kainas taiko savo paties klientams, Sie patiria zala. Taigi
kartelio dalyviy neteiséti veiksmai néra vienintelé jy netiesioginiams klientams atsiradusios Zzalos
priezastis. Nepaisant to, pastaruoju metu laikomasi nuomonés, kad tokia netiesioginiy klienty patirta
zala gali bati atlyginama®.

39. Kiek tai susije su Sioje byloje nagrinéjama zala dél kainy skécio efekto, buty netinkama nustatyti,
kad kartelio dalyviy civiliné atsakomybé kyla su salyga, jog kartelis yra vienintelé Zzalos priezastis.
Kainos labai retai turi tik viena priezastj. Taciau dél to negalima atmesti tikimybés, kad kartelio
dalyviai, kurie, kaip $iuo atveju, savo antikonkurenciniais neteisétais veiksmais prisidéjo prie normaliy
kainy nustatymo rinkoje mechanizmy iskraipymo, gali bati patraukti atsakomybén dél atsiradusios
zalos.

24 — Tokius pacius svarstymus pateikia ir Europos civilinio kodekso studijy grupé, pasak kurios, esant deliktinei atsakomybei, atlygintina Zala ,turi
buti teisiskai reikSminga“: ,<...> loss or injury constitutes legally relevant damage only if it would be fair and reasonable for there to be a
right to reparation or prevention <...>“ zr. C. von Bar ir E. Clive ,Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft
Common Frame of Reference”, Miunchenas, 2009, 4 t., VI knyga, 2 skyrius, VI.-2:101.

25 — Kitokia nuomone turi generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer; jis savo 2009 m. vasario 3 d. iSvadoje byloje Komisija pries Schneider
Electric (C-440/07 P, Rink. p. 1-6413, 140 punktas) teigé, kad atlygintina zala turi buti ,tiesioginé, atsiradusi i§ karto ir iSskirtiné neteiséty
veiksmy pasekmé” (isskirta mano). Taciau, kiek zinoma, $i itin griezta formulé niekada nebuvo taikyta Sajungos teismy praktikoje.

26 — Viena vertus, zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Komiisija pries Schneider Electric (C-440/07 P, Rink. p. I-6413, 222 punktas), Sprendima
CAS Succhi di Frutta pries Komisijg (minétas 20 i$na$oje, 61 ir 62 punktai), 2013 m. vasario 28 d. Sprendima Inalca und Cremonini pries
Komisijg (C-460/09 P, 120 punktas) ir 2012 m. liepos 10 d. Sprendimg Interspeed pries Komisijg (T-587/10, 40 punktas), kuriuose remtasi
prielaida, kad priezastingumo grandiné nutrako; kita vertus, zr. 2005 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo (didzioji kolegija) sprendima CD
Cartondruck pries Tarybg ir Komisijg (T-320/00, visy pirma 177 punktas), kur paneigta, kad priezastingumo grandiné nutrako.

27 — Dél galimybés i§ anksto numatyti karteliui nepriklausancio gamintojo veiksmus i$samiau zr. $ios i$vados 41-52 punktus.

28 — Nacionaliniu lygmeniu $iuo klausimu visy pirma zr. 2011 m. birzelio 28 d. Vokietijos Bundesgerichtshof sprendima ORWI (KZR 75/10,
BGHZ 190, 145). Tokios pacios nuomonés laikési ir Austrijos Oberster Gerichtshof $ioje byloje (2012 m. spalio 17 d. Nutartis 7 Ob 48/12b).
Tas pats nustatyta Komisijos pateiktame direktyvos pasitlyme (visy pirma zr. siilomos direktyvos 11 ir 33 konstatuojamasias dalis bei jos
12 ir 13 straipsnius).
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40. Tai aptarus, pakankamai tiesioginio priezastinio rysio kriteriju reikia apzvelgti turinio pozitriu ir
konstatuoti, kad, pirma, asmuo turi atsakyti tik uz tokia dél jo neteiséty veiksmuy atsiradusia zala, kuria
galéjo protingai i§ anksto numatyti ($iuo klausimu zr. 1 skirsnj). Antra, asmuo privalo atlyginti tik zala,
kurios atlyginimas nepriestarauja teisés normos, kuria asmuo pazeidé, tikslams ($iuo klausimu zr.
2 skirsnj).

1. Galimybé i$ anksto numatyti zalg, atsirandancia dél kainy skécio efekto

41. Pirma, reikia issiaiskinti, kokiomis aplinkybémis kartelio dalyviai gali i§ anksto numatyti dél kainy
skécio efekto atsirandancia zala. Kitaip tariant, kyla klausimas, ar gali buti tinkamas priezastinis rysys
tarp minétos zalos ir kartelio neteiséty veiksmy.

42. I$ anksto numatoma (arba tinkamu priezastiniu rysiu susijusi) yra bet kokia zala, kurios kartelio
dalyviai turéjo protingai tikétis remdamiesi bendraja gyvenimiska patirtimi, priesingai nei Zzala,
atsiradusi visiskai nejprastai susikloscius aplinkybéms, t. y. dél netipisko priezastinio rysio.

43. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip ir Kome, Otis, Schindler ir
ThyssenKrupp bei Austrijos vyriausybé, laikosi pozicijos, kad dél kainy skeécio efekto atsiradusios zalos
kartelio dalyviai negali pakankamai i$ anksto numatyti, todél ju su ja negali sieti tinkamas priezastinis
rySys. Kainy skécio efektas yra tik kartelio ,S$alutinis poveikis®.

44. Sj argumenta reikia atmesti.

45. Tiesa, kad kainy nustatymas yra karteliui nepriklausancio gamintojo laisvas komercinis
pasirinkimas ir jam priimant sprendima gali buti svarbus daug veiksniy®. Taciau vien dél Sios
aplinkybés negalima atmesti tikimybés, kad kartelio dalyviai gali i§ anksto numatyti Zalg, atsirandancia
dél kainy skeécio efekto.

46. Esant rinkos ekonomikai, jmonés paprastai atidziai stebi jvykius rinkoje ir j juos atsizvelgia
priimdamos komercinius sprendimus. Todél situacija, kai karteliui nepriklausantys gamintojai savo
produkty kainas nustato atsizvelgdami j karteliui priklausanciy jmoniy veiksmus rinkoje, nesvarbu, ar
zino apie pastaryjy antikonkurencinius neteisétus veiksmus, ar ne, néra i§ anksto nenumatoma ir
stebinanti. Tai veikiau yra jprasta jvykiy eiga.

47. Tai budinga visy pirma tiems atvejams, kai kartelio dalyviai — kaip nagrinéjamu atveju —
atsizvelgiant | tai, kad jiems visiems kartu priklauso didelé dalis rinkos, uzima pakankamai didele
atitinkamos rinkos dalj* ir ju antikonkurenciniai neteiséti veiksmai susije su nemaza $ios rinkos
dalimi®, o tai jokiu budu nereiskia, kad jie uzima didziausia rinkos dalj. Kuo reik§mingesné kartelio
padétis atitinkamoje rinkoje, tuo didesné tikimybé, kad kartelis nustatys kainas visoje $ioje rinkoje, ir
tuo maziau vil¢iy karteliui nepriklausanc¢iam gamintojui savo ruoztu daryti pastebima jtaka kainoms
Sioje rinkoje.

29 — Tai gali bati, pavyzdziui, jmonés strategija (prekés Zenklo jvaizdZzio akcentavimas, palanki kainy strategija ir t. t.) ir verslininko asmenybé,
taip pat pirkéjy jtaka.

30 — Remiantis negincijamais OBB-Infrastruktur pateiktais duomenimis, lifty kartelio Austrijoje dalyviai buvo didZiausi to sektoriaus gamintojai,
kuriems bendrai priklausé apie 80 % rinkos.

31 — Remiantis pagrindinéje byloje konstatuotomis faktinémis aplinkybémis, bent dél trecdalio rinkos kartelio dalyviai sudaré konkrecius
susitarimus ir netgi bandyta koordinuoti gerokai daugiau nei puse naujy jrenginiy rinkos Austrijoje (zr. $ios iSvados 8 punkta).
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48. Zinoma, karteliui nepriklausan¢iam gamintojui tuo lengviau nustatant kainas orientuotis j kartelio
dalyviy elgesj, kuo vienodesné ir skaidresné yra atitinkama produkto rinka. Taciau i$ to jokiu badu
negalima daryti atvirkstinés i$vados, kad nevienodoje ir ne itin skaidrioje pagal uzsakyma gaminamy
produkty, kaip antai $ioje byloje nagrinéjami liftai ir eskalatoriai, rinkoje nebuty galima tikeétis, kad
kartelis sukels kainy skecio efekta®. Tendencija tokia, kad atidas rinkos dalyviai ir tokioje rinkoje labai
gerai zino, kokios kainos vyrauja ir koks elgesys jprastas pavieniams Sioje rinkoje veikiantiems prekiy
tiekéjams.

49. Net aplinkybé, kad liftai ir eskalatoriai, visy pirma pagal stambius vieSuosius pirkimus, daznai
isigyjami konkurso badu, $ia i$vada nelabai keicia. Kaip teisingai teige OBB-Infrastruktur®, tokiy
vieSyjy pirkimy procediry rezultatai visiSkai neslepiami nuo kity rinkos dalyviy, taigi jais galima
remtis per busimas proceduras kaip vyraujanciy kainy orientyru.

50. Gali bati, kad karteliui nepriklausantis gamintojas bandys pats nustatyti mazesnes savo produkty
kainas negu kartelio nustatytosios, siekdamas atkovoti rinkos dalj i$§ kartelio dalyviy. Tac¢iau net tokiu
atveju karteliui nepriklausantis gamintojas turi didelj aksting i$ savo klienty reikalauti mokeéti didesne
kaina, negu buty jmanoma konkurencijos salygomis. Darant prielaida, kad kartelio nustatyta kaina yra
120, o konkurencijos salygomis kaina baty 100, karteliui nepriklausantis gamintojas galéty nustatyti
kaing, lygia 110. Toks elgesys visiskai néra nejprastas, priesingai, ekonominiu poziariu racionalus, ir
kartelio dalyviai gali jj i$ anksto numatyti.

51. Taciau tam, kad karteliui priklausanciy jmoniy antikonkurenciniai susitarimai bty sékmingi, joms
svarbu, kad karteliui nepriklausanc¢io gamintojo kainos irgi kilty ir maziau skirtysi nuo kartelio dalyviy
nustatyty kainy. Kuo labiau kyla bendras kainy lygis, tuo ilgiau kartelio dalyviy nustatytos kainos gali
issilaikyti rinkoje. Todél galima daryti iSvada, kad racionaliai besielgiantys kartelio dalyviai, darantys
logiskas iSvadas i§ savo antikonkurenciniy neteiséty veiksmy, neturéty nustebti dél kainy skécio
efekto, priesingai, turéty tiketis, kad toks efektas bus. Tai teisingai nurodé OBB-Infrastruktur.

52. Dél $iy priezas¢iy darytina i$vada, kad dél kainy skécio efekto atsirandanti zala néra tokia, kuri
atsiranda netipiskai ir kurios kartelio dalyviai negali i§ anksto numatyti. Galimybés atlyginti tokia zala
atmetimas nurodant, kad tinkamo priezastinio rysio kriterijus turi buti suprantamas palyginti siaurai,
buaty nesuderinamas su EB 81 straipsnio ir E(E)B 85 straipsnio (dabar — SESV 101 straipsnis)
veiksmingumu.

2. Dél kainy skécio atsiradusios zalos atlyginimo suderinamumas su pazeisty konkurencijos teisés
normy tikslais

53. Antra, reikia i$nagrinéti, ar dél kainy skécio efekto atsiradusios Zalos atlyginimas suderinamas su
EB 81 ir E(E)B 85 straipsniy (dabar — SESV 101 straipsnis) tikslais.

54. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas — kaip ir Konme, Otis, Schindler ir
ThyssenKrupp bei Austrijos vyriausybé — laikosi nuomoneés, kad dél kainy skécio efekto atsiradusios
zalos neapima Sgjungos konkurencijos teisés normy suteikiama apsauga. Kartelio dalyviai negali bati
patraukti civilinén atsakomybén uz tokia zala, nes néra ,neteisétumo rysio“.

55. Sis argumentas taip pat nejtikinamas.

32 — Siuo klausimu H. Beth ir C.-M. Pinter, WuW, 2013, p. 228 (232): ,kai produktai taip skiriasi, kainy skeécio efektas néra netikétinas, taciau
pasireiskia reciau nei tada, kai produktai praktiskai vienodi“.

33 — OBB-Infrastruktur $iuo klausimu nurodé Austrijoje galiojan¢ias normas, kuriomis reglamentuojamas paraisky atplésimas per viesojo
konkurso procedirg.
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56. EB 81 ir 82 straipsniuose bei E(E)B 85 ir 86 straipsniuose (dabar — SESV 101 ir 102 straipsniai)
jtvirtinty konkurencijos teisés normuy tikslas yra sukurti ir islaikyti neiskreipta konkurencija Europos
vidaus rinkoje. Siam siekiui, kuris yra esminis Europos vienybei®, igyvendinti skirti viesieji ir privatieji
konkurencijos teisés vykdymo uztikrinimo mechanizmai.

57. Negalima tvirtinti, kad buatent kartelio dalyviy civilinés atsakomybés uz zala, atsiradusia dél kainy
skécio efekto, pripazinimas nesuderinamas su minétu tikslu. Kaip nurodysiu toliau, pareiga atlyginti
tokia zala be problemuy galima priskirti prie Europos konkurencijos teisés normy vykdymo uztikrinimo
sistemos ($iuo klausimu zr. a punkta); be to, yra tinkama iStaisyti neigiamas pasekmes, kuriy dél
kartelio dalyviy padaryty konkurencijos pazeidimuy patyré kiti rinkos dalyviai, visy pirma vartotojai
($iuo klausimu zr. b punkty).

a) Priskyrimas prie konkurencijos teisés normy vykdymo uztikrinimo sistemos

58. Visy pirma reikia aptarti klausimg, ar kartelio dalyviy civiliné prievolé atlyginti zalg, atsiradusia dél
kainy skécio efekto, apskritai dera su sistema, pagal kuria Europos Sgjungoje uztikrinamas Sutartyse
jtvirtinty konkurencijos teisés normy vykdymas.

59. Pripazinta, kad Europos konkurencijos teisés normy vykdymas uztikrinamas dviem budais. Pirma,
konkurencijos institucijos privalo uzsiimti vieSuoju vykdymo uztikrinimu taikydamos prievartos
priemones (taip pat vadinamas ,public enforcement®); antra, privaiy asmeny iniciatyva paremtas
privatus vykdymo uztikrinimas civilinés teisés priemonémis (taip pat vadinamas ,private
enforcement”) *,

60. Siekiant uztikrinti konkurencijos teisés normy veiksminguma bitina, kad buty vystomos ir vie$ojo,
ir privaciojo teisés normy vykdymo uztikrinimo sistemos®’. Konkurencijos teisés normy represiné galia
buty gerokai susilpninta, jei atsizvelgiant j tokius fenomenus, kaip antai kainy skécio efekta, buty
atsisakyta privaciojo teisés normy vykdymo uztikrinimo ir kliaujamasi vien viesuoju jy vykdymo
uztikrinimu, kaip, atrodo, noréty kai kurie lifty kartelio dalyviai.

61. Savaime suprantama, privaciojo teisés normy vykdymo uztikrinimo, kaip ir vieSojo, priemonés turi
bati sukurtos ir taikomos taip, kad nepakenkty konkurencijos teisés normy veiksmingumui. Priesingai
nei ThyssenKrupp, nemanau, kad kartelio dalyviy civilinés atsakomybés taikymas uz kainy skécio
efekta galéty buati i§ esmés klaidinga paskata, dél kurios galiausiai konkurencijos teisés normuy
vykdymo uztikrinimas sukelty daugiau zalos, nei teikty naudos.

62. Nagrinéjant byla Teisingumo Teisme, rastu ir Zodziu visy pirma buvo ginc¢ijamasi dél to, ar, pirma,
civiliné atsakomybé ir, antra, Europos Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy taikoma
baudy neskyrimo programa gali viena kita pakeisti.

34 — Sprendimas Courage und Crehan (minétas 9 i$nasoje, 20 ir 21 punktai). Dél konkurencijos teisés normy reik$émés vidaus rinkos veikimui zr.
1999 m. birzelio 1 d. Sprendima Eco Swiss (C-126/97, Rink. p. I-3055, 36 punktas) ir — kiek tai susij¢ su teisine situacija po Lisabonos
sutarties jsigaliojimo — 2011 m. vasario 17 d. Sprendima TeliaSonera (C-52/09, Rink. p. I-527, 20 punktas); taip pat 2011 m. lapkri¢io 17 d.
Sprendima Komiisija pries Italijg (C-496/09, Rink. p. I-11483, 60 punktas).

35 — Sprendimas Courage und Crehan (minétas 9 i$nasoje, 27 punktas), Sprendimas Pfleiderer (minétas 9 i$nasoje, 29 punktas), Sprendimas Otis
(mineétas 2 i$nasoje, 42 punktas) ir Sprendimas Donau Chemie (minétas 9 i$nasoje, 23 punktas).

36 — Siuo klausimu zr. Sprendima Courage und Crehan (minétas 9 i$naSoje, 26 punktas), Sprendima Manfredi (minétas 9 i$nagoje, 60, 89 ir
90 punktai) ir Sprendima Otis (minétas 2 i$nasoje, 41 punktas). Dél privataus vykdymo uztikrinimo reik§meés taip pat zr. 2008 m. balandzio
2 d. Komisijos Baltaja knyga dél ieskiniy atlyginti zala, patirta dél Bendrijos antimonopoliniy taisykliy pazeidimo (COM(2008) 165 galutinis).
Baltojoje knygoje Komisija sitlo priemones, skirtas ,sukurti veiksminga privataus [konkurencijos] teisés akty vykdymo uztikrinimo sistema
keliant ie$kinius dél zalos atlyginimo, kuri papildyty, bet nepakeisty ir nekelty pavojaus vieSajam teisés akty vykdymo uztikrinimui® (p. 4,
1.2 skirsnis). ELPA teismas neseniai taip pat turéjo proga atkreipti démesj j privataus konkurencijos teisés vykdymo uztikrinimo reik§me ir
pabrézti, kad tai yra vieSasis interesas (2012 m. gruodzio 21 d. Sprendimas DB Schenker pries ELPA prieziaros institucijg, E-14/11,
132 punktas).
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63. Gali buti, jog perspektyva buti civiline tvarka patrauktiems atsakomybén zalg patyrusiy rinkos
dalyviy gali jbauginti kai kuriuos kartelio dalyvius ir Sie bijos atskleisti kortas ir bendradarbiauti su
konkurencijos institucijomis. Taciau ar tai gali bati priezastis visi$kai nepaisyti zala patyrusiy asmenuy
teiséty interesy atkurti finansing padétj? IS tiesy verta taikyti baudy neskyrimo programas ir taip
grazinti kartelio dalyvius | tiesos kelig bei prisidéti prie pazeidimy atskleidimo, taciau tai neturi bati
daroma kity rinkos dalyviy interesy saskaita.

64. Gali buti pagrista per procesa dél zalos atlyginimo atsizvelgti j tai, kad jmoné bendradarbiavo ir
prasé atleisti ja nuo baudos, ir pirmiausia reikalauti zalos atlyginimo i$ kity kartelio dalyviy, kaip sitlo
Komisija¥. Taciau, mano nuomone, buty klaidinga i$ zalos atlyginimo kylantj galima ,chilling effect*
baudy neskyrimo programai — kiek jj apskritai galima pamatuoti — traktuoti kaip priezastj atmesti bet
kokia kartelio dalyviy civiling atsakomybe uz kainy skécio efekta.

65. Juo labiau kad ribota praktika uztikrinant Zalos atlyginima baty labai naudinga tiems, kas dalyvauja
vykdant antikonkurencine praktika ar svarsto tai daryti. Juo maziau reikalavimy atlyginti Zala jiems
tekty patenkinti atskleidimo atveju, juo geriau jie galéty apskaiciuoti su dalyvavimu kartelyje susijusia
finansine rizika. Jei uztikrintume kartelio dalyvius, kad jiems niekada neteks atsakyti uz kainy skécio
efekty, tai jiems buty papildoma paskata toliau testi antikonkurencinius neteisétus veiksmus. Su
privaciojo teisés normuy vykdymo uztikrinimo mechanizmais susijes ir aiSkiai pageidaujamas
atgrasomasis poveikis jmonéms®, ketinan¢ioms pazeisti Europos vidaus rinkoje galiojancias taisykles,
buty atvirkstinis.

66. PrieSingai, nei, atrodo, mano Kone, Europos konkurencijos teisés tikslas negali bati apribojamas
tiek, kad vidaus rinkoje veikian¢ioms jmonéms buty suteikta galimybé issiversti su mazomis
sanaudomis. Teisés sajungoje, kurios tikslas — sukurti didelio konkurencingumo socialinge rinkos
ekonomika (ESV 3 straipsnio 3 dalis), funkcionuojanti rinka, kur konkurencija neiskraipoma, nepaisant
visy svarstymy, susijusiy su sagnaudomis ir nauda, savaime yra vertybé.

67. Be to, ne itin tikétina situacija, kad kai batent jmonés, manipuliavusios situacija rinkoje ir dirbtinai
laikiusios dideles kainas, jspéja apie pernelyg dideles tkio subjekty sanaudas ir sukelia pavoju rinkos
veiksmingumui, reikéty neatleisti kartelio dalyviy nuo tam tikros zalos atlyginimo. Veiksmingiausiai
kartelio dalyviai gali patys apsisaugoti nuo islaidy, susijusiy su galimais reikalavimais atlyginti zalg, kai
nepazeidzia konkurencijos teisés normy. Kartelio dalyviy atleidimas nuo zalos atlyginimo, atvirksciai,
lemty tik tai, kad finansine nasta, atsiradusia dél neteiséty kartelio veiksmy, turéty prisiimti kiti akio
subjektai, visy pirma zala patyre klientai.

68. Tokiomis aplinkybémis gana kurioziskas ir keistas atrodo ThyssenKrupp argumentas, kad kartelio
dalyviy civiliné atsakomybé uz kainy skécio efekta galéty ,sumazinti konkurencija rinkoje®, nes dél jai
gresiancios atsakomybés rizikos jmoné gali pabijoti prisiimti jsipareigojimy bet kokioje rinkoje®. Siuo
klausimu pakanka nurodyti, kad veiklos vidaus rinkoje idealas turéty buti jmonés, besilaikancios
konkurencijos teisés normy, o ne tos, kurios kity sgskaita siekia uzsiimti neteisétais veiksmais. Jei
kartelio dalyviy prievolés atlyginti zala uz kainy skécio efekta pripazinimas lemty nepritapusiyjy
pasitraukima i$ rinkos, vargu ar baty padaryta zala konkurencijai.

37 — Direktyvos pasialymo 11 straipsnyje ir 28 konstatuojamojoje dalyje Komisija sitlo jmone, kuriai konkurencijos institucija pagal baudy
neskyrimo programa neskyré baudy, i§ dalies atleisti ir nuo civilinés atsakomybeés.

38 — Nors Komisija per posédj meégino sumenkinti $io atgrasomojo poveikio svarba, Teisingumo Teismas savo nusistovéjusioje praktikoje jam
teikia didele reikSme; zr. 9 i$nasoje minéty sprendimy Courage und Crehan 27 punkty; Manfredi 91 punkta; Pfleiderer 28 punkta ir Donau
Chemie 23 punkta.

39 — Man paklausus, ThyssenKrupp atstovas per posédj $j argumentg pavadino ,retoriskai perdétu®.
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69. Galiausiai nelabai jtikina kai kuriy asmenu jspéjimas dél pernelyg didelio valstybiy nariy civiliniy
teismy kravio, jei Teisingumo Teismas pripazinty kartelio dalyviy prievole atlyginti Zalg, atsiradusia
dél kainy skécio efekto. Dél palyginti dideliy kliaciy, kurias tekty jveikti atsizvelgiant i civiliniuose
teismuose taikoma jrodinéjimo pareiga®, kiekvienam galimam ,kainy skécio bylos ieskovui“ (,umbrella
plaintiff”) reikéty rekomenduoti rapestingai jvertinti kartelio dalyviams pareiksto civilinio ieskinio
galimybes ir grésmes.

70. Taciau jei karteliui nepriklausancios jmonés klientas nusprendzia teisme pareiksti kartelio
dalyviams ieskinj dél zalos, kurig patyré dél kainy skécio efekto, atlyginimo, negalima atsisakyti
nagrinéti byla teisme remiantis galbat per didelémis islaidomis. Prie$ingai, pagal ESS 19 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 1 dalj valstybés narés, taikydamos
Europos konkurencijos teise, privalo sukurti reikalingas teisiy gynimo priemones, kad baty uztikrinta
veiksminga teisiy apsauga®'.

b) Tinkamumas padaryty konkurencijos pazeidimy neigiamoms pasekméms istaisyti

71. Galiausiai lieka iSnagrinéti, ar kainy skécio efekto jtraukimas j kartelio dalyviy civiline atsakomybe
suderinamas su zalos atlyginimo funkcija. Visiskai bendrai §i funkcija yra iStaisyti padaryty teisés
pazeidimy neigiamas pasekmes, ir $io tikslo butent siekiama kartelio dalyviy prievole atlyginti Zalg,
atsiradusia dél ju neteiséty veiksmy, bet kuriam asmeniui®. Galimybé reikalauti Zalos atlyginimo taip
pat sustiprina pasitikéjima Europos Sajungos konkurencijos teisés normomis ir labai padeda

veiksmingai uztikrinti jy jgyvendinima *.

i) Dél argumento, kad dél kainy skécio efekto atsiradusi zala nebuvo numatyta

72. Kai kurie proceso dalyviai tvirtina, kad lifty karteliui priklausancios jmonés ketino pakelti kainas
savo klientams, taciau nenumaté, kad karteliui nepriklausantys gamintojai pakels kainas savo klientams
deél kainy skécio efekto. Todél neteisinga reikalauti kartelio dalyviy atlyginti zala, atsiradusia dél tokio
efekto.

73. Sis argumentas nepagristas.

74. Kartelio priezastinis rySys su tam tikros rasies zala, kurig gali patirti rinkos dalyviai, nustatomas
remiantis vien objektyviais kriterijais. Subjektyviu aspektu civiliné atsakomybé gali priklausyti nuo to,
kad kartelio dalyviai tyCia ar per neatsarguma pazeidé Sutartyse jtvirtintas konkurencijos teisés
normas. Taciau néra svarbu, ar kartelio dalyviai, be kita ko, tycia ar per neatsarguma sukélé ir
konkrecia atsiradusia zala. Toks kaltés egzistavimo reikalavimas buty nesuderinamas su bendraisiais
civilinés teisés principais ir gerokai apsunkinty konkurencijos teisés normy vykdymo uztikrinima.

75. Nepaisant to, tokiu, kaip nagrinéjamasis, atveju, kaip minéta®, karteliui priklausanc¢ios jmonés
negali i§ anksto numatyti kainy skécio efekto. Todél aisku, kad atlikdami antikonkurencinius
neteisétus veiksmus kartelio dalyviai sutiko su galimu kainy skécio efektu, taigi dél atsiradusios zalos
juos buty galima kaltinti bent neatsargumu arba netgi salygine tycia (dolus eventualis).

40 — Sioks toks jrodinéjimo palengvinimas vis délto numatytas Komisijos pateiktame direktyvos pasitlyme.

41 — Siuo klausimu zr. 9 i$nasoje minéty sprendimy Courage und Crehan 25 punkta; Manfredi 89 punkty ir Donau Chemie 22 punkta; be to,
butent dél Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio svarbos civiliniuose privaciy asmeny ginc¢uose zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendima Alassini
ir kt. (C-317/08-C-320/08, Rink. p. I-2213, visy pirma 61 punktas).

42 — Sprendimas Donau Chemie (minétas 9 i$nasoje, 24 punktas).

43 — Sprendimo Donau Chemie 23 punktas; taip pat 9 i$nasoje minéty sprendimy Courage und Crehan 26 ir 27 punktai; Manfredi 91 punktas ir
Pfleiderer 28 punktas.

44 — 7r. $ios isvados 41-52 punktus.
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ii) Dél argumento, kad su kainy skécio efektu siejamas Zalos atlyginimas nesuteikia galimybés sumazinti
neteiséty pajamuy

76. PrieSingai, nei teigia kai kurie proceso dalyviai, néra svarbu, ar dél Zalos, atsiradusios dél kainy
skécio efekto, atlyginimo gali buti sumazintos kartelio dalyviy neteisétos pajamos.

77. Toks pajamy sumazéjimas daugeliu atveju yra pageidautina zalos atlyginimo, susijusio su kartelio
elgesiu, Salutiné pasekmé. Taciau tokiy pajamy sumazéjimas néra batina salyga norint reikalauti i$
kartelio dalyviy atlyginti zala.

78. Tuo reikalavimas atlyginti zala i§ esmés skiriasi nuo reikalavimo grazinti neteisétai jgyta turta.
Atlyginant Zalg svarbiausia ne atimti i$ Zala padariusio asmens tai, ko jis turi per daug, o atlyginti zala
patyrusiam asmeniui tai, ko jis neteko dél Zala padariusio asmens neteiséty veiksmuy®. Si funkcija
visiskai atitinka galimybe iSplésti kartelio dalyviy civiling atsakomybe ir taikyti ja uz zala, atsiradusia
dél kainy skeécio efekto.

iii) Dél argumento, kad toks zalos atlyginimas yra baudziamojo pobudzio

79. Galiausiai ne itin tikslingas yra daugelio proceso dalyviy argumentas, kad pripazinus civiline
atsakomybe uz kainy skécio efekta i$ kartelio dalyviy reikalaujamas Zalos atlyginimas jgyty baudziamajj
pobudj.

80. Nepaisant to, kad pagal Sgjungos teise i§ principo nedraudziama numatyti pavyzdinj ar
baudziamojo pobudzio zalos atlyginima ™, néra jokiy pozymiy, kad kartelio dalyviy civiliné atsakomybe
uz kainy skeécio efekta galéty turéti tokj poveikj.

81. Kitaip nei jprasta baudziamaji pobudj turincio Zalos atlyginimo atveju, jtraukiant kainy skécio
efekta i kartelio dalyviy prievole atlyginti zalg i$ ju tik reikalaujama kompensuoti zalg, kuria jie tam
tikroje rinkoje sukélé savo antikonkurenciniais neteisétais veiksmais (arba tie veiksmai buvo viena i$
zalos priezasciy). Nekompensuojama daugiau nei patirta zalos.

82. Apibendrinant, darytina i$vada, kad dél kainy skécio efekto atsiradusios zalos atlyginimas
suderinamas su EB 81 straipsnio ir E(E)B 85 straipsnio (dabar — SESV 101 straipsnis) tikslu.

3. I$vada

83. Taigi negalima teigti, kad kartelio dalyviai apskritai negali i§ anksto numatyti dél kainy skécio
efekto atsiradusios zalos; taip pat pazymétina, kad i§ jyu reikalaujama kompensacija atitinka
EB 81 straipsnio ir E(E)B 85 straipsnio (dabar — SESV 101 straipsnis) tikslus. Siy konkurencijos teisés
normy veiksmingumui baty prieStaraujama, jei nacionalinéje civilinéje teiséje buty iskart atmesta
galimybé reikalauti tokios zalos atlyginimo.

C — Baigiamosios pastabos

84. Mano pasialytas sprendimas nereiskia, kad kartelio dalyviai automatiskai kiekvienu atveju turi
prievole atlyginti zalg karteliui nepriklausancios jmonés klientams, taciau tokia prievolé atlyginti zala
taip pat néra iSkart atmetama. PrieSingai, visada reikia iSsamiai iSnagrinéti reikSmingas aplinkybes ir
jvertinti, ar konkreciu atveju kainy skécio efektas atsirado dél kartelio.

45 — §j skirtuma per posédj Teisingumo Teisme man paklausus pripazino ir Otis atstovas.
46 — Sprendimas Manfredi (minétas 9 iSnasoje, 92 ir 93 punktai).
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85. Perkelti kainy skécio efekto problematika i§ vien teorinio lygmens j jrodinéjimo lygmenj man
atrodo tinkamiausia, norint prisidéti prie Europos konkurencijos teisés normy veiksmingo vykdymo
uztikrinimo pakankamai atsizvelgiant j visy rinkos dalyviy interesus.

86. Zinoma, ne visada atsiras svariy tyrimy ar kity jrodymy, leidzianc¢iy daryti isvada, kad tam tikroje
rinkoje dél kartelio kilo kainy skécio efektas. Kita vertus, tokio efekto negalima atmesti, o su juo
susijusi Zala jokiu budu néra tokia ,spekuliaciné” ir ,neuztikrinta“®, kaip teigta iki $iol. Nagrinéjamu
atveju Austrijos Oberster Gerichtshof savo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima teigé,
kad dél lifty kartelio iskraipytas tikétinas kainy kitimas®, o OBB-Infrastruktur pateikia nuoroda j
tyrima, patvirtinantj kainy skecio efekta .

87. Tik Siaip pazymima, kad kartelio dalyviy civilinés atsakomybés uz kainy skécio efekta pripazinimas,
prieSingai, nei teigiama kritikuojant, néra nei daugiau, nei maziau ,ekonomiskai palankus® uz
kategoriska tokios prievolés atlyginti zalg atmetimg, kaip atrodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Prie Gkio subjekty priskiriami ne vien kartelio dalyviai, bet ir klientai, i§ kuriy
reikalaujama mokéti pernelyg didele kaina, nesvarbu, ar jie sutartiniais santykiais susije su paciais
kartelio dalyviais, ar su karteliui nepriklausanciomis jmonémis. Bity neteisinga butent kartelio
dalyviams, pripazintiems kaltais uz rimta konkurencijos teisés normy pazeidima, vienasaliskai suteikti
privilegija ir atmesti jy civiline atsakomybe uz kainy skécio efekta, juo labiau kad, kaip minéta™, tai
kliudyty veiksmingai uztikrinti konkurencijos teisés normy vykdyma.

88. Mano pasitlytas sprendimas néra nesuderinamas ir su teisés akto projektu dél pagal nacionaline
teise nagrinéjamy ieskiniy dél zalos atlyginimo dalinio suderinimo, kurj neseniai pateiké Europos
Komisija. Kaip per posédj aptarta su proceso dalyviais, pagal Komisijos pateikta direktyvos pasialyma
nedraudziama uztikrinti zalos, atsiradusios dél kainy skécio efekto, atlyginima®'.

89. Aplinkybé, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika dél vadinamyjy ,umbrella claims“ yra
nevienoda® ir Jungtiniy Valstijy Auksciausiasis Teismas dar nepateiké iSaiskinimo, negali kliudyti
Teisingumo Teismui kelti kainy skécio efekto problemos.

47 — Siuo klausimu visy pirma Zr. Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika — United States Court of Appeals (Third Circuit) sprendima
Mid-West Paper Products Co. pries Continental Group Inc., 596 F.2d 573, 597 (1979) ir United States District Court (District of Columbia)
sprendimg Federal Trade Commission prie§ Mylan Laboratories, 62 F.Supp.2d 25, 39 (1999).

48 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 7 punkta.

49 — Patikrinti §j argumenty ir jvertinti $io tyrimo jrodomaja galia turi nacionaliniai teismai.

50 — Zr. $ios i$vados 64 ir 65 punktus.

51 — Direktyvos pasitlymu (minétas 13 i$nasoje) siekiama ne visiSkai suderinti ta sritj, o kaip matyti i§ pavadinimo, tik ,tam tikras taisykles,
kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél Zalos atlyginimo®, ir jame aiSkiai pripazjstama, kad yra kity ,j $ia
direktyva nejtraukty aspekty“ (Zr. sitilomos direktyvos 10 konstatuojamaja dalj). Be to, direktyvos pasitlymo nuostatos suformuluotos
pakankamai abstrakciai, kad ir apimty dél kainy skécio efekto atsiradusios Zalos atlyginima, ir bet kuriuo atveju jo neatmesty (Zr. butent
sitllomos direktyvos 11 straipsnio 2 ir 4 dalis, kur minimos ,kitos negu [pazeidima padariusios jmonés] tiesioginiai arba netiesioginiai
pirkéjai arba tiekéjai nukentéjusiosios $alys”).

52 — Argumentai uz atsakomybe: United States Court of Appeals (Seventh Circuit) sprendimas United States Gypsum Co. pries Indiana Gas Co.,
350 F.3d 623, 627 (2003); United States Court of Appeals (Fifth Circuit) sprendimas In reBeef Industry Antitrust Litigation, 600 F.2d 1148,
1166 (1979). Argumentai prie§ tokia atsakomybe, be kita ko: United States Court of Appeals (Third Circuit) sprendimas Mid-West Paper
Products Co. pries Continental Group Inc., 596 F.2d 573, 597 (1979); United States District Court (District of Columbia) sprendimas Federal
Trade Commission pries Mylan Laboratories, 62 F.Supp.2d 25, 39 (1999).
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GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-557/12
KONE IR KT.

V - I$vada

90. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Austrijos
Oberster Gerichtshof pateikta prejudicinj klausima:

Pagal E(E)B 85 straipsnj ir EB 81 straipsnj draudziama taip aiskinti ir taikyti valstybés narés nacionaline
teise, kad dél teisiniy priezasciy visiSkai atmetama galimybé, jog karteliui priklausancios jmonés civiline
tvarka atsako uz zalg, atsiradusia dél to, kad karteliui nepriklausanti jmoné, prisidengusi kartelio
neteisétais veiksmais, nustato didesnes kainas, negu buty galima tikétis konkurencijos salygomis.
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