g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. geguzés 6 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Direktyva 2011/82/ES — Keitimasis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu
apie keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus — Teisinio pagrindo pasirinkimas —
SESV 87 straipsnio 2 dalies a punktas — SESV 91 straipsnis — Direktyvos padariniy palikimas galioti
panaikinimo atveju”“

Byloje C-43/12
dél 2012 m. sausio 27 d. pagal SESV 263 straipsnj pateikto ieskinio dél panaikinimo

Europos Komisija, atstovaujama T. van Rijn ir R. Troosters, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskove,
pries
Europos Parlamentg, atstovaujama F. Drexler ir A. Troupiotis, taip pat K. Zejdova,
ir
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J. Monteiro ir E. Karlsson,
atsakovus,

palaikomus

Belgijos Karalystés, atstovaujamos ].-C. Halleux ir T. Materne, padedamy advokaty S. Rodrigues ir
F. Libert,

Airijos, atstovaujamos E. Creedon, padedamos BL N. Travers,
Vengrijos, atstovaujamos M. Z. Fehér, K. Szijjarté ir K. Molndr,
Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,
Slovakijos Respublikos, atstovaujamos B. Ricziova,

Svedijos Karalystés, atstovaujamos A. Falk ir C. Stege,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos C. Murrell ir
S. Behzadi-Spencer, padedamy baristeriy J. Maurici ir J. Holmes,

istojusiy i byla $aliy,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano (praneséjas), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Safjan, teiséjai A. Rosas, E. Levits,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby, M. Berger ir C. Vajda,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 4 d. posédziui,
susipazines su 2013 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo, pirma, panaikinti 2011 m. spalio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/82/ES, kuria sudaromos palankesnés salygos keistis
informacija tarpvalstybiniu lygmeniu apie keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus (OL L 288, p. 1),
ir, antra, $ios direktyvos panaikinimo atveju nurodyti, kad Sios direktyvos padariniai yra galutiniai.

Teisinis pagrindas

SESV

SESV 87 straipsnis, kuris yra Sios sutarties treciosios dalies V antrastinés dalies ,Laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvé” 5 skyriuje, skirtame ,Policijos bendradarbiavimui®, suformuluotas taip:

»1. Sgjunga nustato policijos bendradarbiavima uzkardant, isaiskinant ir tiriant nusikalstamas veikas,
kuriame dalyvauja visos valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos, jskaitant policijos,
muitinés ir kitas specializuotas teisésaugos tarnybas.

2. Taikant 1 dalj, Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiros procedura, gali
patvirtinti priemones dél:

a) atitinkamos informacijos rinkimo, kaupimo, apdorojimo, analizavimo ir keitimosi ja;

«

<>
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SESV 91 straipsnio, kuris yra $ios sutarties treciosios dalies VI antrastinéje dalyje ,Transportas,
1 dalyje numatyta:

»1. Siekdami jgyvendinti 90 straipsnj ir atsizvelgdami j transporto ypatumus, Europos Parlamentas ir
Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiros procedira ir pasikonsultave su Ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetu bei Regiony komitetu, nustato:

<>

<)
d)

priemones transporto saugumui gerinti;

kitas atitinkamas nuostatas.”

Direktyva 2011/82

Direktyvos 2011/82 1, 6, 7, 8, 22, 23 ir 26 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

"(1)

<o>

(6)

<.o>

(22)

pagrindinis Sajungos transporto politikos tikslas — pagerinti keliy eismo sauguma. Sajunga
jgyvendina keliy eismo saugumo gerinimo politika, kurios tikslas — sumazinti zastanciyjy ir
suzeistyju skai¢iy bei materialine zalg. Svarbus $ios politikos aspektas — nuolatinis uz keliy eismo
taisykliy pazeidimus, kai jie padaromi Sgjungoje ir kelia didelj pavoju keliy eismo saugumui,
taikomy sankcijy vykdymo uztikrinimas;

siekiant pagerinti keliy eismo sauguma visoje Sajungoje ir uztikrinti vienoda pozitrj j vairuotojus
pazeidéjus, butent j nuolatinius gyventojus ir nenuolatinius gyventojus, vykdymo uztikrinimui
turéty buti sudarytos palankesnés salygos, neatsizvelgiant j tai, kurioje valstybéje naréje yra
registruota transporto priemoné. Siuo tikslu reikéty jdiegti tarpvalstybinio keitimosi informacija
sistemg, skirta tam tikriems nustatytiems keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimams,
neatsizvelgiant j ju administracinj arba baudziamaji pobudj pagal atitinkamos valstybés narés teise,
kuri sudaryty galimybe pazeidimo vietos valstybei narei susipazinti su registracijos valstybés narés
turimais transporto priemoniy registracijos duomenimis (TRD);

veiksmingesnis tarpvalstybinis keitimasis TRD, kuris palengvinty asmeny, kurie jtariami padare
keliy eismo saugumo taisykliy pazeidima, tapatybés nustatyma, gali sustiprinti atgrasomajj poveikj
ir paskatinti atsargesnj kitoje valstybéje naréje nei pazeidimo vietos valstybé naré registruota
transporto priemone vairuojancio asmens elgesji — taip buty uzkertamas kelias nelaimingiems
atsitikimams dél keliy eismo jvykiy;

keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimams, kuriems taikoma $i direktyva, valstybése narése néra
taikomas vienodas poziaris. Kai kurios valstybés narés tokius pazeidimus pagal nacionaling teise
laiko ,administraciniais“ pazeidimais, tuo tarpu kitos valstybés narés laiko juos ,baudziamosiomis”
veikomis. Si direktyva turéty buati taikoma neatsizvelgiant j ty pazeidimy kvalifikavima pagal
nacionaline teise;

pagal prie Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo pridéto
Protokolo (Nr. 21) dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvés 1 ir 2 straipsnius ir nedarant poveikio to protokolo 4 straipsniui, tos valstybés narés
nedalyvauja priimant $ia direktyvy, ir ji joms néra privaloma ar taikoma;
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(23) pagal prie Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo pridéto
Protokolo (Nr. 22) dél Danijos pozicijos 1 ir 2 straipsnius Danija nedalyvauja priimant $ia
direktyva, ir ji jai néra privaloma ar taikoma;

(26) kadangi sios direktyvos tikslo, t. y. uztikrinti visy keliy eismo dalyviy auksto lygio apsauga
Sajungoje, sudarant palankesnes salygas keistis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu apie keliy
eismo saugumo taisykliy pazeidimus, kai jie padaromi transporto priemone, registruota kitoje
valstybéje naréje nei pazeidimo vietos valstybé naré, valstybés narés negali deramai pasiekti ir
kadangi dél veiksmo masto ir poveikio to tikslo buaty geriau siekti Sgjungos lygmeniu,
laikydamasi Europos Sgjungos sutarties 5 straipsnyje nustatyto subsidiarumo principo, Sajunga
gali patvirtinti priemones. <...>“

Direktyvos 2011/82 1 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Sia direktyva siekiama uztikrinti visy eismo dalyviy auk$to lygio apsauga Sajungoje, sudarant

palankesnes salygas keistis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu apie keliy eismo saugumo taisykliy

pazeidimus ir taip uztikrinant sankciju uz pazeidimus, padarytus kitoje valstybéje naréje nei pazeidimo
vietos valstybé naré registruota transporto priemone, taikyma.“

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

Si direktyva taikoma $iems keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimams:

a) leidziamo greicio virsijimas;

b) vaziavimas neprisisegus saugos dirzu;

c) vaziavimas esant raudonam $viesoforo signalui;

d) vairavimas apsvaigus nuo alkoholio;

e) vairavimas apsvaigus nuo narkotiky;

f)  vaziavimas be apsauginio $almo;

g) vaziavimas draudziama juosta;

h) neteisétas naudojimasis mobiliuoju telefonu arba kitokiu rysiy jrenginiu vairuojant.”

Sios direktyvos 4 ir 5 straipsniuose reglamentuojama valstybiy nariy keitimosi informacija procedira ir
pranesimas apie atitinkamus pazeidimus.

Pagal tos pacios direktyvos 12 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo uztikrinti, kad jstatymai ir kiti

teisés aktai, butini, kad $ios direktyvos buty laikomasi, jsigalioty ne véliau kaip nuo 2013 m. lapkricio

7 d.
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Faktinés bylos aplinkybés

2008 m. kovo 19 d. Komisija Parlamentui ir Tarybai pateiké pasitlyma dél direktyvos, kuria i§ esmés
siekiama palengvinti keitimasi informacija apie tam tikrus keliy eismo taisykliy pazeidimus ir su jais
susijusiy sankcijy vykdyma tarpvalstybiniu lygmeniu. Kaip $io pasitlymo teisinis pagrindas nurodytas
EB 71 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kurio nuostatos pakartotos SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

2011 m. spalio 25 d. Parlamentas ir Taryba priémé Direktyva 2011/82. Vis délto jos teisiniu pagrindu
pasirinkta SESV 87 straipsnio 2 dalis.

Kartu su $ios direktyvos tekstu paskelbtas Komisijos pareiSkimas dél minétos direktyvos teisinio
pagrindo (OL L 288, 2011, p. 15). Pareiskime nurodyta:

»Komisija pazymi, kad Taryba ir Europos Parlamentas pritaria tam, kad Komisijos pasialytas teisinis
pagrindas — SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — buty pakeistas SESV 87 straipsnio 2 dalimi. Nors
Komisija laikosi tos pacios nuomonés, kaip ir abu teisés akty leidéjai, kad svarbu siekti pasitlytos
direktyvos, susijusios su keliy eismo saugumo gerinimu, tiksly, vis délto ji mano, kad teisiniu ir
instituciniu poziariu SESV 87 straipsnio 2 dalis néra tinkamas teisinis pagrindas, ir todél pasilieka teise
naudotis visomis turimomis teisinémis priemonémis.”

Manydama, kad minéta direktyva priimta pasirémus klaidingu teisiniu pagrindu ir kad ji turéjo bati
grindziama SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, Komisija pareiské $j ieskinj.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Direktyva 2011/82,

— nurodyti, kad Sios direktyvos padariniai yra galutiniai,

— priteisti i§ Parlamento ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas praso ie$kinj atmesti ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, nurodyti, kad Direktyvos 2011/82 padariniai lieka galioti Sesis
menesius, ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2012 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi, pirma, Airijai, Lenkijos Respublikai,
Slovakijos Respublikai ir Svedijos Karalystei leista jstoti i byla palaikyti Parlamento ir Tarybos
reikalavimy, ir, antra, Belgijos Karalystei, Vengrijai ir Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystei leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy.
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Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija praso panaikinti Direktyva 2011/82 remdamasi tuo, kad ji grindziama SESV 87 straipsnio
2 dalimi, taigi, priimta pasirinkus klaidinga teisinj pagrinda. Si nuostata, skirta policijos
bendradarbiavimui pasitelkus kompetentingas institucijas ,nusikalstamy veiky“ uzkardymo ar
iSaiSkinimo ir tyrimo srityse, kaip teisinis pagrindas gali buti pasirinkta tik nustatant priemones,
konkreciai susijusias su ,nusikalstamy veiky“ [baudziamyjy pazeidimy] uzkardymu ar isaiskinimu.
Taigi, remiantis tik ,veikos“ [,pazeidimo“] baudziamumu arba ja [juo] siekiamu represiniu tikslu
negalima daryti i$vados, kad $ia veika [pazeidima] automatiskai galima tapatinti su ,nusikalstama“ veika
[,baudziamuoju“ pazeidimu], kaip tai suprantama pagal SESV 87 straipsni.

Is tiesy, kiek tai susije su 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija pripazintomis pagrindinémis teisémis, ypac su $ios konvencijos
6 straipsniu, pazymeétina, kad savokos ,baudziamasis“ ,dalykiné apimtis“ tikrai platesné ir gali apimti
kitokio, kaip antai administracinio, pobudzio pazeidimus. Taciau atsizvelgiant | specifinj
SESV treciosios dalies V antrastinés dalies 4 ir 5 skyriy konteksta pazymeétina, kad S$ia savoka
nustatomos teisékiiros priemoniy priémimo ribos, taigi, ja reikéty apibrézti atsizvelgiant j Sgjungos
kompetencija baudziamosios teisés srityje. Todél atsizvelgiant, pirma, | SESV trecCiosios dalies
V antrastinés dalies struktira ir, antra, j institucinius padarinius, kuriuos lemia SESV 87 straipsnio
kaip teisékaros akto teisinio pagrindo pasirinkimas, reikéty remtis kiek ,formalesne“ baudziamojo
pazeidimo savoka.

Taigi, Komisija mano, kad tiek Direktyvos 2011/82 tikslas, tiek jos turinys susijes su transporto
politikos sritimi ir ypa¢ su SESV 91 straipsniu, kuris atitinkamai turéjo buati pasirinktas kaip Sios
direktyvos teisinis pagrindas.

Nustatant tarpvalstybinio keitimosi informacija apie keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus
(nesvarbu, ar tai administracinio, ar baudziamojo pobudzio pazeidimai) sistema, Direktyva 2011/82
siekta pagerinti keliy eismo sauguma. Dél Sios direktyvos turinio pazymétina, kad ja numatyta sistema
keistis informacija tik apie tam tikrus su keliy eismo saugumu susijusius veiksmus, taciau Sie veiksmai
visiskai nederinami ir, svarbu pabrézti, valstybés narés nejpareigojamos $iuos veiksmus priskirti prie
baudziamosios teisés srities.

Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty panaikinti Direktyva 2011/82, Komisija vis délto praso
atsizvelgti i teisinio saugumo reikalavimus ir pagal SESV 264 straipsnj Sios direktyvos padarinius palikti
galioti pripazjstant, kad jie yra galutiniai.

Parlamentas ir Taryba, taip pat Belgijos Karalysté, Airija, Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos
Respublika, Svedijos Karalysté ir Jungtiné Karalysté, kuriy nuomonés priesingos, teigia, kad
SESV 87 straipsnio 2 dalis buvo tinkamas teisinis pagrindas Direktyvai 2011/82 priimti, nors ir
grindzia tai i§ dalies skirtingais argumentais.

Parlamentas tvirtina, kad rémimasis SESV 87 straipsnio 2 dalimi siekiant pagrjsti Sgjungos teisés akto
priémima negali buti apribotas tik tais atvejais, kai priimamos priemonés ,baudziamosios teisés
srityje“, nes SESV treCiosios dalies V antrastinés dalies 5 skyriuje, skirtame ,Policijos
bendradarbiavimui“, kuriame jtvirtinta $i nuostata, néra jokios tai numatan¢ios nuorodos ar
patikslinimo. Bet kuriuo atveju galimybé taikyti $ia nuostata negali buti atmesta remiantis Komisijos
teiginiu, kuris klaidingai grindziamas per siauru $ios savokos aiskinimu.
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Taigi, Parlamentas, kurj $iuo klausimu palaiko dauguma j byla jstojusiy valstybiy nariy, mano, jog
atsizvelgiant j tai, kad Direktyva 2011/82 pirmiausia siekiama nustatyti keitimosi informacija sistemg ir
tik netiesiogiai siekiama su keliy eismo saugumu susijusiy tiksly, ji negaléjo buti grindziama
SESV 91 straipsniu.

Taryba teigia, kad Direktyvoje 2011/82 numatytos taisyklés dél sankcijy, skirty uz tam tikrus keliy
eismo saugumo taisykliy pazeidimus, vykdymo. Nors, atsizvelgiant i kiekvienos valstybés narés teisés
sistemg, Sie pazeidimai gali buti administracinio arba baudziamojo pobudzio, vis délto tokiy sankcijy
vykdymo tvarka bet kuriuo atveju turi buti reglamentuojama baudziamosios teisés normomis. Taciau
klausimas, kas priskirtina prie ,baudziamosios teisés srities“, Sajungos teiséje turi bati aiskinamas
autonomiskai, neatsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés vidaus organizacine tvarka ir atitinkama
nacionaline terminijq.

Siuo klausimu Taryba nurodo, kad pagal SESV ir visy pirma jos treciosios dalies V antrastine dalj
»baudziamosiomis® turéty bati laikomos visos normos, kuriomis siekiama apsaugoti paprastai
baudziamosios teisés saugomas teisines vertybes, visy pirma gyvybe, asmens fizinj bei moralinj
nelie¢iamuma ir nuosavybe. Tokiomis aplinkybémis nuostatos, kaip antai jtvirtintos
Direktyvoje 2011/82, kuriomis siekiama pagerinti keliy eismo sauguma baudziant uz veikas, kurios
laikomos pavojingomis, nei$vengiamai priskirtinos prie baudziamosios teisés srities ir negali bati
klasifikuojamos kaip keliy eismo saugumui, kaip jis suprantamas pagal SESV 91 straipsnj, skirtos
nuostatos.

Taigi, §ia direktyva siekiama SESV 87 straipsnio 2 dalyje nurodyty tiksly. Pirma, net jeigu keliy eismo
saugumo gerinimas, kaip teigia Taryba, priskiriamas prie transporto politikos, vis délto numatyta
priemone siekiama palengvinti tarpvalstybinius keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus padariusiy
asmeny nustatyma. Antra, minéta direktyva i§ tiesy siekiama surinkti informacija apie pazeidimus
norint palengvinti baudy uz juos skyrima, o tai yra priemonés, kurias Sajunga turi kompetencija
nustatyti pagal SESV 87 straipsnj. Trec¢ia, SESV 87 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j ,visas <...>
kompetentingas valdzios institucijas“ patvirtinama, kad, siekiant nustatyti $io straipsnio taikytinumag,
nesvarbu, ar kiekvienoje konkrecioje valstybéje naréje jtraukiamos administracinés ar baudziamosios
teisés reglamentuojamos tarnybos.

Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty panaikinti Direktyva 2011/82, Taryba, kurig palaiko
Airija, Slovakijos Respublika, Svedijos Karalysté ir Jungtiné Karalysté, papildomai praso palikti galioti
jos padarinius SesSis ménesius, kad galima buaty i§ naujo pateikti dokumenta deryboms remiantis
SESV 91 straipsniu. Vis délto $iuo klausimu Airija ir Jungtiné Karalysté patikslina, kad $ios direktyvos
padariniy palikimas galioti iki naujo dokumento priémimo remiantis kitu teisiniu pagrindu turéty bati
skirtas ne valstybéms naréms, kurios turi teise remtis Protokolu Nr. 21 dél Jungtinés Karalystés ir
Airijos pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés ir Protokolu Nr. 22 dél Danijos pozicijos,
pridétais prie ESS ir SESV, o tik toms valstybéms naréms, kurios jau yra saistomos $ios direktyvos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sajungos teisés akto teisinio pagrindo parinkimas turi
bati grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali buti taikoma teismo kontrolé ir prie kuriy
priskirtinas tokio teisés akto tikslas ir turinys (Sprendimo Komisija / Parlamentas ir Taryba,
C-411/06, EU:C:2009:518, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; Sprendimo Parlamentas /
Taryba, C-130/10, EU:C:2012:472, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Jeigu i§ atitinkamo teisés akto analizés matyti, kad juo siekiama dvigubo tikslo arba jis turi dvi
sudedamasias dalis, ir jeigu vienas i§ jy yra laikytinas pagrindiniu ar dominuojanciu, o kitas yra tik
papildomas, toks teisés aktas turi buti grindziamas tik vienu teisiniu pagrindu — tuo, kurio reikalauja
pagrindinis ar dominuojantis tikslas arba sudedamoji dalis (Sprendimo Komisija / Taryba, C-137/12,
EU:C:2013:675, 53 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, siekiant jvertinti $io ieskinio pagristuma reikia iSanalizuoti Direktyvos 2011/82 tiksla ir turinj
tam, kad galima buaty nustatyti, ar ji i§ tiesy, kaip teigia Parlamentas ir Taryba, galéjo buti priimta
remiantis SESV 87 straipsnio 2 dalimi, o ne SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, kurj kaip tinkama
teisinj pagrinda nurodé Komisija.

Nagrinéjamu atveju kalbant apie Direktyvos 2011/82 tiksla reikia pabrézti, kad Sios
direktyvos 1 straipsnyje ,Tikslas“, kuriame pakartojamas $ios direktyvos 26 konstatuojamosios dalies
tekstas, aiSkiai nurodyta, kad $ia direktyva ,siekiama uztikrinti visy eismo dalyviy auksto lygio apsauga
Sajungoje, sudarant palankesnes salygas keistis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu apie keliy eismo
saugumo taisykliy pazeidimus®.

Kaip matyti i$ $ios direktyvos 1 ir 6 konstatuojamyjy daliy, tokio tikslo pagerinti keliy eismo saugumo
lygi visoje Sajungoje turi buti siekiama butent sukuriant tarpvalstybine keitimosi transporto priemoniy
registracijos duomenimis sistema tam, kad baty lengviau nustatyti asmenis, padariusius tam tikrus
nurodytus keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus, neatsizvelgiant j $iy pazeidimy administracinj
arba baudziamajj pobudj pagal atitinkamos valstybés narés teise.

Direktyvos 2011/82 2 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad $i direktyva priimta Sajungos teisés akty
leidéjui konstatavus, jog uz tam tikrus keliy eismo taisykliy pazeidimus finansinés sankcijos daznai
nepritaikomos, jei tokie pazeidimai padaromi transporto priemone, registruota kitoje valstybéje naréje
nei pazeidimo vietos valstybé naré.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad tokia keitimosi informacija sistema gali, kaip nurodyta
Direktyvos 2011/82 7 konstatuojamojoje dalyje, sustiprinti atgrasomaji poveikj keliy eismo taisykliy
pazeidimy srityje ir paskatinti atsargesnj kitoje valstybéje naréje nei pazeidimo vietos valstybé naré
registruota transporto priemone vairuojancio asmens elgesj — taip buaty uzkertamas kelias
nelaimingiems atsitikimams dél keliy eismo jvykiy.

IS to, kas nurodyta, aiskiai matyti, kad pagrindinis ar dominuojantis Direktyvos 2011/82 tikslas —
pagerinti keliy eismo sauguma, kuris, kaip nurodyta Sios direktyvos 1 konstatuojamojoje dalyje, yra
svarbiausias Sgjungos transporto politikos tikslas.

Nors $ia direktyva i§ tiesy nustatoma tarpvalstybinio keitimosi informacija apie keliy eismo saugumo
taisykliy pazeidimus sistema, ne maziau svarbu, kad $i sistema numatyta batent tam, kad Sgjunga
galéty pasiekti tiksla pagerinti keliy eismo sauguma.

Kalbant apie Direktyvos 2011/82 turinj pirmiausia reikia pabrézti, kad joje numatyta proceduira, kaip
valstybés narés turi keistis informacija apie astuonis konkrecius keliy eismo saugumo taisykliy
pazeidimus, i$vardytus Sios direktyvos 2 straipsnyje ir apibréztus jos 3 straipsnyje, butent apie
leidziamo greicio virsijima, vaziavima neprisisegus saugos dirzu, vaziavima esant raudonam $viesoforo
signalui, vairavima apsvaigus nuo alkoholio, vairavima apsvaigus nuo narkotiky, vaziavima be
apsauginio $almo, vaziavimg draudziama juosta ir neteiséta naudojimasi mobiliuoju telefonu arba
kitokiu rysiy jrenginiu vairuojant transporto priemone.

Keitimosi informacija procediira reglamentuojama Direktyvos 2011/82 4 straipsniu. Sio straipsnio
1 dalyje numatyta, kad valstybés narés suteikia galimybe kity valstybiy nariy nacionaliniams
kontaktiniams centrams naudotis nacionaliniais transporto priemoniy registracijos duomenimis ir
atlikti automating duomeny, susijusiy su transporto priemonémis ir jy savininkais ar valdytojais,
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paieska. Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje numatyta, kad pazeidimo vietos
valstybé naré gautus duomenis naudoja siekdama istirti, kas asmeniskai atsakingas uz Sioje direktyvoje
nurodytus keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus.

Nustacius transporto priemonés savininkg ar valdytoja arba bet kurj kita asmenj, jtariama padarius tokj
keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimg, valstybé naré, kurios teritorijoje toks pazeidimas buvo
padarytas, nusprendzia, ar imtis tolesniy veiksmy. Siuo tikslu Direktyvos 2011/82 5 straipsnyje apibrézti
badai, kuriais apie nustatyta pazeidima turi bati pranesama atitinkamam asmeniui; jame numatyta, kad
siunciamas, pageidautina, registracijos dokumento kalba parengtas laiskas, kuriame nurodoma visa
svarbi informacija, visy pirma keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimo pobudis, pazeidimo vieta, data
ir laikas, pazeisto nacionalinés teisés akto pavadinimas ir sankcija, taip pat prireikus pateikiami
duomenys apie jrenginj, kuris buvo naudojamas pazeidimui nustatyti.

Galiausiai Direktyvos 2011/82 11 straipsnyje numatyta, kad Komisija ne véliau kaip 2016 m. lapkricio
7 d. Parlamentui ir Tarybai pateikia prane$ima apie tai, kaip valstybés narés taiko $ia direktyva; juo
remiantis §i direktyva galéty biti perZiGréta. Siame pranesime, be kita ko, turés biti pateiktas
vertinimas, ar $i direktyva veiksminga mazinant mirties atveju skaiciy Sajungos keliuose; jame taip pat
turés bati analizuojama Komisijos galimybé Sajungos lygmeniu parengti keliy eismo saugumo gaires
pagal bendra transporto politika, kad valstybés narés kuo vienodziau taikyty keliy eismo taisykles, ir
galimybé prireikus suderinti keliy eismo taisykles.

Atlikta Direktyvos 2011/82 nuostaty turinio analizé patvirtina, kad $ia direktyva nustatyta valstybiy
nariy kompetentingy valdzios institucijy keitimosi informacija sistema yra priemoné, kuria ji siekia $io
sprendimo 32-43 punktuose nurodyto tikslo pagerinti keliy eismo sauguma ir Sajungai suteikiama
galimybeé §j tiksla pasiekti.

Svarbu nurodyti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog keliy eismo saugumui pagerinti
skirtos priemonés priklauso transporto politikai, todél gali bati nustatytos remiantis
SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, nes jas apima sgvoka ,priemonés transporto saugumui gerinti,
kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, (zr. Sprendimo Ispanija ir Suomija | Parlamentas ir Taryba,
C-184/02 ir C-223/02, EU:C:2004:497, 30 punkty).

Taigi, darytina i$vada, kad nustacius, jog pagal siekiamus tikslus ir turinj Direktyva 2011/82 yra
priemoné, suteikianti galimybe pagerinti transporto sauguma, kaip tai suprantama pagal
SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, $i direktyva turéjo buti priimta remiantis $ia nuostata.

Atliktos analizés nepaneigia Tarybos ir Parlamento argumentas, kad SESV 87 straipsnio 2 dalis galéjo
buti tinkamas pagrindas Direktyvai 2011/82 priimti.

IS tiesy $ia nuostaty reikia aiskinti atsizvelgiant j tai, kur ji jtvirtinta, t. y. pirmiausia j SESV treciosios
dalies V antrastinés dalies 5 skyriy ,Policijos bendradarbiavimas®.

Nors i$ tiesy jsigaliojus Lisabonos sutarciai policijos bendradarbiavimo taikymo sritis yra platesné,
palyginti su tuo, kas buvo jtvirtinta ES 30 straipsnyje, vis délto, kaip numatyta SESV 87 straipsnio
1 dalyje, $is bendradarbiavimas toliau domina valstybiy nariy kompetentingas valdzios institucijas,
jskaitant policijos, muitinés ir kitas teisésaugos tarnybas, specializuotas ,uzkardyti, isaiskinti ir tirti
nusikalstamas veikas®, kaip ir buvo numatyta ES 30 straipsnio 1 dalies a punkte.

Antra, SESV 87 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti atsizvelgiant j ,Bendrasias nuostatas®, kurios jtvirtintos
SESV treciosios dalies V antrastinés dalies 1 skyriuje, visy pirma j SESV 67 straipsnj, kuriuo
pradedamas Sis skyrius ir kurio 2 dalyje numatyta, kad Sajunga ,uztikrina, kad nebus asmeny
kontrolés jiems kertant vidaus sieng, ir suformuluoja <...> bendra prieglobscio, imigracijos ir iSorés
sieny kontrolés politika“, o jo 3 dalyje nurodyta, kad Sgjunga ,stengiasi uztikrinti auksta saugumo lygj
prevencijos bei kovos su nusikalstamumu, rasizmu ir ksenofobija priemonémis, taip pat policijos ir
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teisminiy instituciju bei kity kompetentingy valdzios institucijy veiklos koordinavimo ir
bendradarbiavimo priemonémis, taip pat tarpusavyje pripazjstant teismo sprendimus baudziamosiose
bylose, o prireikus derinant baudziamuosius jstatymus®.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad tokia priemoné, kaip antai Direktyva 2011/82, atsizvelgiant
i jos tiksla ir turinj, kurie nurodyti $io sprendimo 32-43 punktuose, néra tiesiogiai susijusi su $io
sprendimo pirmesniame punkte nurodytais tikslais.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia nurodyti, kad SESV 87 straipsnio 2 dalis negaléjo buti
tinkamas pagrindas Direktyvai 2011/82 priimti.

Taigi, kadangi ieskinys yra pagristas, Direktyva 2011/82 reikia panaikinti.

Dél panaikinimo padariniy ribojimo

Komisija ir Taryba Teisingumo Teismo praso tuo atveju, jeigu pastarasis panaikinty gincijama
direktyva, palikti galioti jos padarinius. Siuo klausimu pabréztina, kad Taryba mano, jog $esiy ménesiy
termino turéty pakakti naujai direktyvai priminti, tac¢iau per teismo posédj Komisija prasé panaikinto
teisés akto padarinius palikti galioti ilgesniam laikotarpiui.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa, jei Teisingumo Teismas mano,
kad tai reikalinga, jis nurodo, kurie panaikinto teisés akto padariniai lieka galutiniai.

Nagrinéjamu atveju reikia pripazinti, kad, atsizvelgiant | Direktyvos 2011/82 tiksly pagerinti keliy eismo
sauguma siekimo svarbg, Sios direktyvos panaikinimas nepaliekant galioti jos padariniy galéty turéti
neigiamy pasekmiy Sgjungos politikos transporto srityje jgyvendinimui.

Be to, svarbu atsizvelgti j tai, kad $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatytas terminas priimti
jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus uztikrinti, kad Sios direktyvos buaty laikomasi, baigési 2013 m.
lapkricio 7 d.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad yra svarbiy su teisiniu saugumu susijusiy pagrindy,
pateisinanciy tai, kad Teisingumo Teismas palikty galioti $ios direktyvos padarinius, kol per protinga
terming, kuris negali vir§yti 12 ménesiy termino, skai¢iuojamo nuo $io sprendimo paskelbimo dienos,
jsigalios nauja, tinkamu teisiniu pagrindu, batent SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, paremta
direktyva.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$
Parlamento ir Tarybos ir pastarieji byla pralaiméjo, jie turi jas padengti. Pagal Sio reglamento
140 straipsnio 1 dalj Belgijos Karalysté, Airija, Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos Respublika,
Svedijos Karalysté ir Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Panaikinti 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/82/ES, kuria

sudaromos palankesnés salygos keistis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu apie keliy eismo
saugumo taisykliy pazeidimus.
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2. Palikti galioti Direktyvos 2011/82 padarinius, kol per protinga terming, kuris negali virSyti
12 ménesiy termino, skaiciuojamo nuo $io sprendimo paskelbimo dienos, jsigalios nauja,
tinkamu teisiniu pagrindu, batent SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, paremta direktyva.

3. Priteisti i§ Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

4. Belgijos Karalysté, Airija, Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos Respublika, Svedijos
Karalysté ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo

bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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