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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandzio 30 d.*

»Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos verslininky su vartotojais sudaromose sutartyse —

4 straipsnio 2 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis — Sutarties salygy nesaziningumo vertinimas —
Netaikymas su sutarties pagrindiniu dalyku arba kainos ar atlygio adekvatumu susijusioms salygoms, jei
jos suformuluotos aiskiai ir suprantama kalba — UzZsienio valiuta i$reikstos vartojimo kredito
sutartys — Valiutos keitimo kursui skirtos salygos — ISmokant paskola taikomo pirkimo ir ja grazinant
taikomo pardavimo kursy skirtumas — Nacionalinio teismo galios esant ,nesazininga“ pripazintai
salygai — Nesaziningos salygos pakeitimas dispozityvia nacionalinés teisés nuostata — Leistinumas”

Byloje C-26/13

dél Kiuria (Vengrija) 2013 m. sausio 15 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m. sausio
21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai
pries
OTP Jelzalogbank Zrt
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai ] .Malenovsky, A. Prechal (praneséja),
F. Biltgen ir K. Jurimade,

generalinis advokatas N. Wabhl,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. gruodzio 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— OTP Jelzdalogbank Zrt, atstovaujamos iigyvéd G. Gado,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos K. Szijjarté ir Z. Fehér,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos S. Sindelkova ir M. Smolek,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Kemper ir T. Henze,

* Proceso kalba: vengry.
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— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Alexaki ir L. Pnevmatikou,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Talabér-Ritz ir M. van Beek,

susipazines su 2014 m. vasario 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 4 straipsnio 2 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies
isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A. Kasler ir H. Késlerné Rabai (toliau kartu — paskolos gavéjai),
vienos $alies, ir OTP Jelzdlogbank Zrt (toliau — Jelzdlogbank), kitos salies, ginc¢a dél tariamo sutarties
salygos, numatancios grazinant uzsienio valiuta iSreiksta paskola taikytina valiuty kursa,
nesaziningumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 dvyliktoje, tryliktoje, devynioliktoje, dvideSimtoje ir dvidesimt ketvirtoje
konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

stac¢iau kadangi nacionaliniai jstatymai, kokie jie yra dabar, leidzia numatyti tik dalinj ju suderinimag;
kadangi, visy pirma, $i direktyva apima tik tas sutar¢iy salygas, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi;
kadangi valstybés narés turi turéti galimybe, deramai atsizvelgiant i [EEB] Sutartj, vartotojams suteikti
didesne apsauga nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz $ios direktyvos nuostatas;

kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymuy ar kity teisés akty nuostatose, kurios tiesiogiai ar
netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromy sutarciy salygas, néra nesaziningy salygy; <...> kadangi tuo
pozitriu 1 straipsnio 2 dalyje pateikiama formuluoté ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios
nuostatos“ numato ir normas, kurios pagal jstatyma yra taikomos susitarianc¢ioms $alims, jei nebuvo
susitarta kitaip;

<>
kadangi $ioje direktyvoje nei tos salygos, kurios apibtidina pagrindinj sutarties dalyka, nei tos, kurios
apibudina prekiy ar teikiamy paslaugy kokybés / kainos santykj néra vertinamos nesaziningumo
atzvilgiu; kadangi visgi | pagrindinj sutarties dalyka bei kainos / kokybés santykj galima atsizvelgti

vertinant kity salygy sazininguma; <...>

kadangi sutartys turi bati raSomos aiskia, suprantama kalba, ir vartotojui faktiskai turi bati suteikiama
galimybé iSnagrinéti visas salygas, <...>
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<>
kadangi valstybiy nariy teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei
veiksmingomis priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
taikymo.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus susijusius su
nesgziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo [verslininko] su vartotoju sudaromose sutartyse.

2. Sutar¢iy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir
tarptautiniy konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar
principus, ypac transporto srityje, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Pagal Sios direktyvos 3 straipsnj:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

<>

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Direktyvos 93/13 4 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Lose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
buti isdéstomos aiskia, suprantama kalba. <...>“

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
[verslininkas] sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos
vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buty salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be
nesaziningy nuostaty.”

Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”

ECLILEU:C:2014:282 3



10

11

12

13

14

15

2014 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA C-26/13
KASLER IR KASLERNE RABAI

Pagal $ios direktyvos 8 straipsnij:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griez¢iausias [grieZtesnes] Sutartj atitinkancias
nuostatas Sia direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga.”

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalyje nurodytoms salygoms skirto priedo 1 dalyje pateiktas neissamus
salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas. 1 dalies j punkte minimos salygos, kuriy tikslas
arba rezultatas yra ,jgalinti pardavéja ar tiekéja [verslininka] vienasaliskai be pakankamos priezasties,
kuri nurodoma sutartyje, pakeisti jos salygas“. 1 dalies | punkte minimos salygos, kuriy tikslas arba
rezultatas yra leisti ,paslaugy tiekéjui didinti savo kaing, <...> vartotojui nesuteikiant atitinkamos teisés
nutraukti sutartj, jeigu galutiné kaina yra per didelé, lyginant su ta kaina, dél kurios buvo susitarta, kai
buvo sudaroma sutartis®.

Sio priedo 2 dalis skirta g, j ir I punkty taikymo sri¢iai. 2 dalies b punkte, be kita ko, nurodyta, kad
»j punktas nekliudo taikyti salygas, pagal kurias finansiniy paslaugy teikéjas pasilieka sau teise keisti
vartotojo ar vartotojui mokéting palikany norma arba kity mokesciy uz finansines paslaugas suma ir,
esant pagristai priezasciai, apie $j keitimg i$ anksto neinformuoti, su salyga, kad verslininkui nustatyta
pareiga kaip galima anksciau apie tai pranesti kitai sutarties $aliai arba Salims, o pastarosios yra laisvos
nedelsiant nutraukti sutartj“. 2 dalies d punkte nurodoma, kad ,l punktas nekliudo taikyti salygas dél
kainy indeksavimo, kai tai yra teiséta, su salyga, kad aiskiai apibidinamas metodas, pagal kurj kainos
kinta“.

Vengrijos teisé

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutarties sudarymo momentu galiojusios redakcijos
Vengrijos civilinio kodekso 209 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Sutarties standartiné salyga arba vartojimo sutarties salyga, kuri nebuvo atskirai aptarta, yra
nes3zininga, jeigu pagal ja, paZeidziant geros valios ir saziningumo kriterijus, vienasaliskai be
pakankamo pagrindo suteikiamos teisés ir pareigos, kurios yra nepalankios kitai nei §ia salyga
parengusioji $aliai.

<>

4. Nesaziningoms sutarties salygoms skirtos teisés akty nuostatos netaikomos toms sutarties salygoms,
kuriose apibudinamas pagrindinis sutarties dalykas, ir salygoms, kuriose jtvirtinta $aliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra.

<>
Nuo 2009 m. geguzés 22 d. $ios nuostatos 4 ir 5 dalys i§ dalies pakeistos taip:

»4. Sutarties standartiné salyga arba atskirai neaptarta vartojimo sutarties salyga laikoma nesazininga
taip pat tuo atveju, jei suformuluota neaiskiai ar nesuprantamai.

5. Nesaziningoms sutarties sglygoms skirtos teisés akty nuostatos netaikomos toms sutarties
salygoms, kuriose apibadinamas pagrindinis sutarties dalykas, ir salygoms, kuriose jtvirtinta $aliy
teisiy ir pareigy pusiausvyra, jeigu jos suformuluotos aiskiai ir suprantamai.”

Sio kodekso 231 straipsnyje nurodyta:

»1. Jei nesusitarta kitaip, piniginé skola turi bati grazinta ta valiuta, kuri yra teiséta atsiskaitymo
priemoné sutarties vykdymo vietoje.
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2. Kita valiuta ar auksu isreiksta skola turi bati konvertuota pagal mokéjimo metu ir vietoje galiojantj
kursa.”

Pagal s$io kodekso 237 straipsni:

»1. Kai sutartis pripazjstama negaliojancia, turi bati atkurta iki Sios sutarties sudarymo buvusi $aliy
padétis.

2. Jei nejmanoma atkurti iki sutarties sudarymo buvusios padéties, teismas gali nuspresti, kad sutartis
galioja iki teismo sprendimo priémimo momento. Toks negaliojancia pripazintos sutarties galiojimas
galimas, tik jei jmanoma pasalinti negaliojima lémusia priezastj, pavyzdziui, lupikiskoje sutartyje $alims
numatyty teisiy ir pareigy disproporcijos atveju — panaikinant be pakankamo pagrindo suteikta nauda.
Tokiu atveju nurodoma grazinti tai, kas suteikta pagal sutartj, nenumatant prie$priesinés pareigos.”

Civilinio kodekso 239 straipsnyje numatyta:
»1. Sutarties dalies negaliojimas daro negaliojancia visa sutartj, tik jei galima daryti prielaida, kad
sutartis nebuty buvusi sudaryta nejtraukiant j ja negaliojancios dalies. [statymuose gali bati numatyta

kitaip.

2. Jei negaliojancia pripazjstama dalis vartojimo sutarties, visa sutartis negalioja, tik jei jos nejmanoma
vykdyti be negaliojancia pripazintos dalies.”

Pagal $io kodekso 239/A straipsnio 1 dalj:

,Salis gali pradyti teismo pripazinti sutartj ar atskiras jos salygas negaliojan¢iomis net jei ir nepraso
nuspresti dél tokio negaliojimo padariniy.”

Civilinio kodekso 523 straipsnyje nustatyta:

»1. Paskolos sutartimi finansy institucija ar kitas kreditorius perduoda paskolos gavéjo nuosavybén
sutarta pinigy suma, o paskolos gavéjas jsipareigoja sutartyje nustatytomis salygomis $ia suma grazinti.

2. Jei kreditorius yra finansu institucija, paskolos gavéjas privalo mokéti palikanas, jei nesusitarta kitaip
(banko paskola).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. geguzés 29 d. paskolos gavéjai sudaré su Jelzdlogbank ,uzsienio valiuta isreikstos
nekilnojamojo turto hipoteka uztikrintos hipotekinés paskolos” sutartj (toliau — paskolos sutartis).

Pagal Sios sutarties I/1 punkta Jelzdlogbank suteiké paskolos gavéjams 14400 000 Vengrijos forinty
(HUF) paskola su salyga, kad paskolos suma ,uzsienio valiuta nustatoma pagal banko nustatyta
paskolos suteikimo dienos valiutos pirkimo kursa“. Pagal $j I/1 punkty, ,suteikus paskoly, jos suma,
palikanos ir paskolos administravimo mokesc¢iai, taip pat delspinigiai ir kitos islaidos skaic¢iuojami
uzsienio valiuta“.

Pagal paskolos suteikimo diena Jelzdloghank nustatyta Sveicarijos franky (CHF) pirkimo kursa

apskaiciuota, kad paskolos suma sudaro 94 240,84 CHF. Paskolos gavéjai turéjo grazinti $ia suma per
25 metus, mokédami ménesine jmoka kiekvieno ménesio ketvirta dieng.

ECLILEU:C:2014:282 5
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Pagal minétos sutarties II punkta $ios paskolos baziné palikany norma buvo 5,2 %; prie jos pridéjus
2,04 % dydzio paskolos administravimo mokestj bendros kredito kainos metiné norma (BKKMN) sios
sutarties sudarymo diena buvo 7,43 %.

Pagal $ios sutarties III/2 punkta (toliau — III/2 salyga) ,Vengrijos forintais mokéting ménesine jmoka
paskolos davéjas nustato pagal [uZzsienio] valiutos pardavimo kursg, banko nustatyta diena pries
mokéjimo dieng®.

Paskolos gavéjai kreipési dél Jelzdlogbank | teisma ir paprasé pripazinti III/2 salyga nesazininga. Jie
nurodé, kad $i salyga leidzia Jelzdlogbank skaiciuoti paskolos grazinimo ménesinés jmokos suma pagal
paties Jelzdloghank nustatyta uzsienio valiutos pardavimo kursg, nors iSmokétos paskolos suma jis
skaiciavo pagal savo nustatyta Sios valiutos pirkimo kursg, taigi Sia salyga vienasaliskai be pakankamo
pagrindo, kaip tai suprantama pagal Civilinio kodekso 209 straipsnj, suteikiama nauda tik vienai i$
saliy.

Pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas patenkino §j ieskinj. Sio teismo sprendima véliau patvirtino
apeliacinés instancijos teismas. Savo sprendime pastarasis, be kita ko, nurodé, kad vykdydamas paskolos
suteikimo operacija, dél kurios kilo nagrinéjamas gincas, Jelzdlogbank savo klientams neiSmokéjo
uzsienio valiutos. Kita vertus, apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad forintais iSreiksta paskolos
grazinimo ménesine jmoka Jelzdlogbank susiejo su galiojan¢iu Sveicarijos franko keitimo kursu tik
tam, kad indeksuoty suma, grazinting uz Vengrijos forintais iSmokéta paskola. Jelzdloghank paskolos
gavéjams neteikia jokiy uzsienio valiuty pirkimo ar pardavimo paslaugy, todél mainais j virtualiai
suteikta paslauga jis neturéty priimdamas grazinama paskola taikyti skirtingo keitimo kurso, nei taiké ja
suteikdamas. Be to, apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad III/2 salyga néra nei aiski, nei
suprantama, nes neleidzia nustatyti, kodél iSmokama paskolos suma skaiciuojama skirtingai nei
grazinama.

Jelzdlogbank apskundé §j apeliacinés instancijos teismo sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui. Jis, be kita ko, tvirtino, kad III/2 salygai, leidzianciai bankui gauti
pajamy, kurios sudaro atlygj, mokama uz paskolos gavéjams uzsienio valiuta suteiktya paskola, ir skirtai
padengti islaidas, kuriy kredito jstaiga patiria valiuty rinkoje pirkdama valiutas, taikoma Vengrijos
civilinio kodekso 209 straipsnio 4 dalyje numatyta iSimtis, taigi negalima nagrinéti, ar ji, vadovaujantis
$io kodekso 209 straipsnio 1 dalyje nurodytais kriterijais, yra nesazininga.

Paskolos gavéjai mano, kad toks nagrinéjimas bittinas. Siuo atzvilgiu jie tvirtino, kad Jelzdlogbank pries
juos negali remtis banky veiklos ypatumais ir perkelti jiems dél Sios veiklos banko patiriamy islaidy,
nes taip supainiojamos banko pajamos ir paskola, kuriai buvo pritarta. Sudarydami paskolos sutartj
paskolos gavéjai iSreiské pritarima tam, kad jiems paskola buty iSmokéta nacionaline valiuta, t. y.
Vengrijos forintais. Be to, ju nuomone, I1I/2 salyga yra neaiski.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pirmiausia reikia nustatyti, ar
salygos, kurioje apibréziamas ,pagrindinis sutarties dalykas“, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, savoka apima visus paskolos gavéjo vykdytinos prieSpriesinés
piniginés prievolés elementus, jskaitant tuos, kuriuos lemia valiuty keitimo, taikomo iS§duodant paskola
ir ja grazinant, kursy skirtumas, ar j sia sagvoka patenka tik kartu su grazinama paskola mokama baziné
palikany norma.

.....

nustatyti, ar prievolé padengti deél skirtingy valiuty keitimo kursy taikymo atsirandantj skirtuma galéty
bati laikoma susijusia su kainos ir atlygio adekvatumu ir taip pripazinta ,atlygio“, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj ir joje numatyta antraja iSimtj, dalimi.
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Siuo atzvilgiu dar esa reikéty issiaiskinti, ar tam, kad $ig antra i$imtj baty galima taikyti tais atvejais, kai
atlygis yra uzmokestis uz i$ keliy paslaugy sudaryta paslauga, reikia jsitikinti, kad atitinkamas atlygis,
kurj $iuo atveju sudaro dél valiuty keitimo kursy skirtumo susidarantis mokéjimas, atitinka realiai
teikiama paslauga, kuria bankas tiesiogiai teikia vartotojui.

Be to, dél reikalavimo, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis gali bati taikoma tik ,aiskiai ir
suprantamai“ suformuluotoms salygoms, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad aiskindamas nacionaline teise jis turi atsizvelgti j Sios direktyvos tikslus, taigi — ir vertinti,
ar Sio reikalavimo neatitinkancios salygos néra nesaziningos, net jei paskolos sutarties sudarymo
momentu $is reikalavimas dar nebuvo perkeltas i vidaus teise.

Taciau $io reikalavimo tiksli apimtis esa lieka neapibrézta. Jis gali reiksti tai, kad kiekviena sutarties
salyga turi bati suprantama kalbiskai ir gramatiskai. Kita vertus, jj galima suprasti kaip turintj platesne
reik§me ir apimantj specifinés salygos taikymo vartotojui ekonominiy priezasciy arba $ios salygos rysio
su kitomis sutarties salygomis ai$kuma ir suprantamuma.

Galiausiai, jei sutarties III/2 salyga buty pripazinta nesazininga, dar esg reikéty nustatyti, ar
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, atsizvelgiant j tai, kas nurodyta Sprendimo
Banco Espariiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) 73 punkte, taikomas ir tais atvejais, kai paskolos
sutartis, pasalinus nesazininga salyga, nebegaléty egzistuoti, kaip tai yra pagrindinéje byloje
nagrinéjamu atveju. Jei i §j klausima buty atsakyta teigiamai, Kiiria praso paaiskinti, ar $is principas
draudzia nacionaliniam teismui pakeisti $ia salyga, kad buty pasalinti nesaziningi jos elementai, visy
pirma, pakeisti $ia salyga dispozityvia nacionalinés teisés nuostata, kaip tai padaré apeliacinés
instancijos teismas.

Tokiomis aplinkybémis Kiria nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 93/13] 4 straipsnio 2 dalis aiSkintina taip, kad sutarties dél uZsienio valiuta
isreikstos, tacCiau faktiskai nacionaline valiuta suteiktos paskolos, kuria vartotojas turi grazinti
nacionaline valiuta, atskirai neaptarta salyga dél valiuty keitimo kurso yra ,pagrindinis sutarties
dalykas“?

Jei atsakymas i $j klausima buty neigiamas, ar remiantis [Direktyvos 93/13] 4 straipsnio 2 dalies
antru sakiniu, valiutos pirkimo ir pardavimo kursy skirtuma reikia laikyti atlygiu, kurio
adekvatumas suteiktai paslaugai negali buati jo nesaziningumo vertinimo kriterijus? Ar Siuo
atzvilgiu svarbu, ar tarp finansinés institucijos ir vartotojo faktiskai vykdomos valiutos keitimo
operacijos?

2 Jei [Direktyvos 93/13] 4 straipsnio 2 dalj reikéty aiskinti taip, kad nesvarbu, ka $iuo klausimu
numato nacionaliné teisé, nacionalinis teismas taip pat turi teis¢ i$nagrinéti $ioje nuostatoje
numatyty sutarties salygy nesazininguma, jei jos néra pateikiamos aiskia ir suprantama kalba, ar
tokj reikalavima reikia suprasti kaip reiskiantj, kad pati salyga turi buti gramatiskai aiski ir
suprantama vartotojui, ar vartotojui turi bati aiskas ir suprantami taip pat ekonominiai Sios
salygos taikymo motyvai bei jos rysys su kitomis sutarties salygomis?

3. Ar [Direktyvos 93/13] 6 straipsnio 1 dalis ir Teisingumo Teismo sprendimo [Banco Espariol de
Crédito, EU:C:2012:349] 73 punktas aiskintini taip, kad nacionalinis teismas neturi teisés vartotojo
naudai pasalinti sutarties spragos, atsiradusios dél nesaziningos su vartotoju sudarytos paskolos
sutarties standartinés salygos negaliojimo, atitinkamos salygos pakeitimu ar papildymu tais
atvejais, kai, pasalinus nesazininga salyga, sutartis nebegali buti vykdoma remiantis likusiomis
galioti salygomis? Ar Siuo atzvilgiu svarbu tai, kad nacionalinéje teiséje yra dispozityvi nuostata,
kuria reglamentuojami dél nuostatos negaliojimo atsiradusios spragos $alinimo teisiniai aspektai?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad formuluotés ,pagrindinis sutarties dalykas”
ir ,kainos ir atlygio adekvatumas mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms“ apima verslininko ir
vartotojo sudarytos sutarties dél uzsienio valiuta isreikstos paskolos atskirai neaptarta salyga, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria skaiCiuojant paskolos grazinimo jmokas taikomas Sios
valiutos pardavimo kursas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy
matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje néra jokio aiskaus nukreipimo j valstybiy nariy teise, skirto
nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, tokia nuostata visoje Europos Sajungoje paprastai turi bati
aiskinama autonomi$kai ir vienodai, atsizvelgiant i jos konteksta ir nagrinéjamu reglamentavimu
siekiama tiksla (zr., be kita ko, Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 42 punktg).

Tai galioja ir Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies formuluotei, nes joje néra jokio aiskaus nukreipimo
i valstybiy nariy teise, skirto $ios nuostatos prasmei ir apimciai nustatyti.

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema
pagrista idéja, kad vartotojas yra silpnesnéje padétyje nei verslininkas tiek derybiniy galiy, tiek turimos
informacijos lygio atzvilgiu, todél jis priverstas sutikti su verslininko i$§ anksto parengtomis salygomis ir
negali daryti jtakos jy turiniui (zr., be kita ko, Sprendimo Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madprid, C-484/08, EU:C:2010:309, 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél tokios silpnesniojo padéties Direktyvoje 93/13 valstybéms naréms jtvirtinta pareiga numatyti
mechanizmg, uztikrinantj galimybe patikrinti bet kurios atskirai neaptartos sutarties salygos galima
nesazininguma. Siuo atzvilgiu bitent nacionalinis teismas, atsizvelgdamas | Direktyvos
93/13 3 straipsnio 1 ir 5 dalyse numatytus kriterijus, turi nustatyti, ar nagrinéjamo atvejo aplinkybémis
tokia salyga atitinka S$ioje direktyvoje numatytus saziningumo, teisiy ir pareigy pusiausvyros ir
skaidrumo reikalavimus ($iuo klausimu zr. Sprendimo Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, 22 punkta ir
Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2012:242, 42—48 punktus).

Taciau Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalimi, skaitoma kartu su $ios direktyvos 8 straipsniu,
valstybéms naréms leidziama $ia direktyva perkelianciuose teisés aktuose numatyti, kad
»hesaziningumo vertinimas“ netaikomas $ioje nuostatoje nurodytoms salygoms, jei jos pateikiamos
aiskia ir suprantama kalba. I$ Sios nuostatos matyti, kad joje nurodytos salygos néra galimo jy
nesgziningumo vertinimo objektas, nors, kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, patenka j Sios
direktyvos reguliavimo sritj (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, EU:C:2010:309, 31, 35 ir 40 punktus).

Kadangi Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje numatyta nesaziningy salygy turinio kontrolés
mechanizmo, nustatyto jgyvendinant Sioje direktyvoje jtvirtinta vartotojy apsaugos sistema, iSimtis, Sia
nuostatg reikia aikinti siaurai.

eve

Pirma, $i iSimtis taikoma salygoms, kuriose apibréziamas ,pagrindinis sutarties dalykas®.
Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiSkinti, ar

I11/2 salyga, pagal kurig uzsienio valiuta isreikstos paskolos grazinimo jmokos apskaic¢iuojamos taikant
uzsienio valiutos pardavimo kursg, laikytina jtvirtinancia ,pagrindinj sutarties dalyka“.

8 ECLILEU:C:2014:282



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

2014 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA C-26/13
KASLER IR KASLERNE RABAI

Siuo atzvilgiu, nors tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti sprendima
dél sios salygos kvalifikavimo pagal atitinkamo atvejo aplinkybes, Teisingumo Teismui tenka
kompetencija remiantis Direktyvos 93/13, nagrinéjamu atveju — jos 4 straipsnio 2 dalies, nuostatomis
nurodyti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti vertindamas sutarties salyga pagal
$ias nuostatas (Siuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, 48 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalimi siekiama tik
nustatyti sutarties salygy, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi ir kuriose apibadinamos esminés prievolés
pagal verslininko ir vartotojo sudarytas sutartis, turinio vertinimo tvarka ir apimtj (Sprendimo Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, 34 punktas).

Aplinkybé, kad dél vienos i$ salygy Salys kontrahentés deréjosi naudodamosi savo laisve sudaryti
sutartis ir rinkos sglygomis, neturéty buti laikoma kriterijumi vertinant, ar $i salyga priskirtina prie
»pagrindinio sutarties dalyko®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj.

I§ tiesy, kaip matyti i$ Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ir vienuoliktos konstatuojamosios dalies,
salygos, dél kuriy buvo atskirai derétasi, i$ principo nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj. Taigi,
neturéty buti keliamas klausimas dél galimo jy pasalinimo i$ $io 4 straipsnio 2 dalies taikymo srities.

Priesingai, atsizvelgus i tai, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis nukrypsta nuo bendrosios
taisyklés, ir j i$ to iSplaukiantj reikalavima $ia nuostata aiskinti siaurai, ,pagrindinj sutarties dalyka“,
kaip jis suprantamas pagal $iga nuostata, sudaranciomis sutarties salygomis reikia laikyti tas, kuriose
jtvirtintos esminés pagal Sia sutartj teikiamos paslaugos, kurios, kaip tokios, apibrézia $ig sutartj.

Taciau ,pagrindinio sutarties dalyko®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj,
savoka negali apimti salygy, kurios papildo pacia sutartinio santykio esme apibréziancias salygas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j paskolos
sutarties pobudj, bendra struktira ir nuostatas, taip pat teisines ir faktines aplinkybes, salyga dél
paskolos grazinimo meénesiniy jmoky valiutos keitimo kurso yra esminis skolininko prievolés grazinti
jam paskolos davéjo suteikta suma elementas.

Antra, Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos dél ,kainos ir atlygio adekvatumo
mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms“ arba, kaip nurodyta Sios direktyvos devynioliktoje
konstatuojamojoje dalyje, salygos, kurios ,apibudina <...> prekiu ir teikiamy paslaugy kokybés / kainos
santykj"“.

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
I11/2 salyga, pagal kurig uzsienio valiuta isreik$tos paskolos grazinimo jmokos apskaic¢iuojamos taikant
uzsienio valiutos pardavimo kursg, nors, vadovaujantis kitomis paskolos sutarties sglygomis,
iSmokamos paskolos suma j nacionaline valiuta konvertuojama pagal uzsienio valiutos pirkimo kursa,
nustato vartotojo pinigine prievole, t. y. prievole kartu su grazinamos paskolos jmokomis sumokéti ir
dél uzsienio valiutos keitimo kurso pardavimo ir pirkimo skirtumo susidarancias sumas, kuri galéty
bati laikoma  ,atlygiu® uz suteikta paslauga, kurio adekvatumas, kaip nurodyta
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje, neturéty bati vertinamas sprendziant dél Sios salygos
saziningumo.

Siuo atzvilgiu i§ Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies matyti, kad $i antra salygy, kuriy galimo

nesaziningumo negalima vertinti, grupé yra ribotos apimties, nes $i iSimtis susijusi tik su numatytos
kainos arba numatyto atlygio adekvatumu mainais teikiamoms paslaugoms ar tiekiamoms prekéms.

ECLILEU:C:2014:282 9
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Kaip savo i$vados 69 punkte i§ esmés nurodé generalinis advokatas, kontrolés netaikyma sutarties
salygoms, kuriomis nustatomas prekiy ar paslaugy kokybés ir kainos santykis, galima paaiskinti tuo,
kad neegzistuoja jokia vertinimo skalé ar teisiniai kriterijai, kuriais baty galima remtis ar vadovautis
vykdant tokia kontrole.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad i i$imtis netaikytina salygai, pagal kuria
nustatomas vartotojui teikiamy paslaugy jkainiy pakeitimo mechanizmas (Sprendimo Invitel,
EU:C:2012:242, 23 punktas).

Nagrinéjamu atveju taip pat reikia pazyméti, jog kadangi salygos nesaziningumo vertinimo i$imtis
taikoma tik tiek, kiek salyga susijusi su kainos ir atlygio adekvatumu mainais teikiamoms paslaugoms
arba tiekiamoms prekéms, §i iSimtis neturéty buti taikoma tais atvejais, kai kvestionuojama uzsienio
valiutos pardavimo kurso, kuris pagal $ia salyga turi bati taikomas apskaiciuojant paskolos grazinimo
jmokas, ir Sios valiutos pirkimo kurso, kuris pagal kitas paskolos sutarties salygas turi bati taikomas

apskaic¢iuojant iSmokamos paskolos sumga, asimetrija.

Be to, §i iSimtis neturéty buti taikoma salygoms, kuriose, kaip III/2 salygoje, tik nustatomas uzsienio
valiutos, kuria iSreiksta paskolos sutarties suma, keitimo kursas, skirtas paskolos grazinimo jmokoms
apskaiciuoti, nors atlikdamas $iuos skaiCiavimus paskolos davéjas neteikia jokios valiuty keitimo
paslaugos, taigi, tokiose salygose nenumatytas ,atlygis“, kurio adekvatumas paskolos davéjo mainais
teikiamai paslaugai, vadovaujantis Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalimi, negaléty bati nesaziningumo
vertinimo objektas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip:

— zodziy junginys ,pagrindinis sutarties dalykas“ apima verslininko ir vartotojo sudarytos uzsienio
valiuta iSreikstos paskolos sutarties atskirai neaptarta salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kuria $ios valiutos pardavimo kursas taikomas apskaiciuojant grazinamos paskolos
jmokas, tik jei nustatyta, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j sutarties pobudj,
bendra struktira ir nuostatas, taip pat teisines ir faktines aplinkybes, kad Sioje salygoje jtvirtinta
esminé pagal $ig sutartj teikiama paslauga, kuri, kaip tokia, apibrézia §ia sutartj,

— tokia salyga, kiek joje numatyta vartotojo piniginé prievolé kartu su paskolos grazinimo jmokomis
sumokéti dél uzsienio valiutos pardavimo ir pirkimo kursy skirtumo susidarancias sumas, neturéty
buti laikoma numatancia ,atlygj“, kurio adekvatumas paslaugos davéjo mainais teikiamai paslaugai,
vadovaujantis Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalimi, negali buti nustatinéjamas vertinant $ios
salygos nesazininguma.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis ai$kintina taip, kad reikalavima suformuluoti sutarties salyga
aiskiai ir suprantama kalba reikia suprasti kaip reiskiantj ne tik tai, kad atitinkama salyga vartotojui
turi bati aiski ir suprantama gramatiskai, bet ir tai, kad $iam vartotojui turi bati aiSkas ir suprantami
taip pat ekonominiai $ios salygos taikymo motyvai bei jos rySys su kitomis sutarties salygomis.

Jei atsizvelges i pirmojo klausimo atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nuspresty, kad III/2 salyga sudaro ,pagrindinj sutarties dalyka“, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, jos galimo nesaziningumo reikéty nevertinti tik tuo atveju, jei ji
suformuluota aiskiai ir suprantama kalba.
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Siekiant uztikrinti Direktyva 93/13 siekiamus konkrecius vartotojy apsaugos tikslus bet koks sios
4 straipsnio 2 dalies perkélimas turi bati atliktas taip, kad draudimas vertinti salygy nesazininguma
baty taikomas tik aiskiai ir suprantama kalba surasytoms salygoms (Sprendimo Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, 39 punktas).

Taciau i§ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Civilinio kodekso
209 straipsnio 4 dalyje, kuria j vidaus teise¢ perkeliama Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis, toks
aiskios ir suprantamos kalbos reikalavimas nejtvirtintas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad tarp priva¢iy asmeny kilusj gin¢a nagrinéjantis nacionalinis teismas,
taikydamas nacionalinés teisés nuostatas, turi atsizvelgti | nacionalinés teisés normuy visuma ir jas
aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j atitinkamai sriciai taikytinos direktyvos teksta ir tiksla, kad priimty
sios direktyvos tiksla atitinkantj sprendima (Zr., be kita ko, Sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
44 punkta).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas papildomai dar nurodé, kad Siam darnaus nacionalinés teisés
aiskinimo principui taikomi tam tikri apribojimai. Pavyzdziui, nacionalinio teismo pareiga ai$kinant ir
taikant atitinkamas nacionalinés teisés normas atsizvelgti i direktyvos turinj riboja bendrieji teisés
principai ir ja negalima gristi nacionalinés teisés aiskinimo contra legem (zr., be kita ko, Sprendimo
OSA, EU:C:2014:110, 45 punkty).

Jei atsizvelges i taip ribojama darnaus aiskinimo principa prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nuspresty, kad sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj perkeliancig nacionaling nuostata
reikia suprasti kaip nustatancia aiskios ir suprantamos kalbos reikalavima, kilty $io reikalavimo apimties
klausimas.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad toks pat reikalavimas nurodytas Direktyvos 93/13 5 straipsnyje,
kuriame nustatyta, kad rasytinés sutarties salygos ,visada“ turi buti iSdéstomos aiskia ir suprantama
kalba. Direktyvos dvidesimtoje konstatuojamojoje dalyje §iuo atzvilgiu pazymeéta, kad vartotojui turi
buti suteikta reali galimybé susipazinti su visomis sutarties salygomis.

I$ to darytina i$vada, kad $is aiskios ir suprantamos kalbos reikalavimas taikomas visoms salygoms,
jskaitant tas, kurioms taikoma Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis, todél netaikomas $ios direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje numatytas nesaziningumo vertinimas.

IS to darytina i$vada, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto Sio reikalavimo apimtis yra
tapati Sios direktyvos 5 straipsnyje jtvirtinto reikalavimo apimciai.

Dél sio 5 straipsnio Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad iki sutarties sudarymo informacija
apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes vartotojui yra ypac svarbi. Batent pagal $ia informacija
jis sprendzia, ar noréty uzmegzti sutartinius rysius su verslininku priimdamas i§ anksto $io parengtas
salygas (zr. Sprendimo RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, 44 punkta).

Taigi, Direktyvoje 93/13 ijtvirtintas sutarties salygy skaidrumo reikalavimas neturéty buti susiaurintas
iki suprantamumo tik formaliuoju ir gramatiniu pozitriu.

Priesingai, kaip minéta Sio sprendimo 39 punkte, Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrista
idéja, kad vartotojas yra silpnesnéje padétyje nei verslininkas dél, be kita ko, turimos informacijos lygio,
todél sj skaidrumo reikalavima reikia aiskinti placiai.

Dél sutarties salygos, kaip antai III/2 salygos, kuri skai¢iuojant vartotojo mokéting meénesine
grazinamos paskolos jmoka verslininkui leidzia taikyti jo nustatyta uzsienio valiutos pardavimo kursa,
o tai lemia kainos uz finansine paslauga vartotojui padidéjima, kuris, regis, neribojamas, i$
Direktyvos 93/13 3 ir 5 straipsniy ir priedo 1 dalies j bei 1 punkty ir 2 dalies b bei d punkty matyti,
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kad, kalbant apie jos atitiktj skaidrumo reikalavimui, itin svarbu tai, ar paskolos sutartyje skaidriai
apibudinta uzsienio valiutos konvertavimo mechanizmo priezastis ir ypatybés, taip pat $io mechanizmo
ry$ys su kitose salygose nustatytais paskolos iSmokéjimo mechanizmais, kad vartotojas galéty pagal
aiSkius ir suprantamus kriterijus numatyti jam dél tokios salygos atsirandancius ekonominius
padarinius (pagal analogija zr. Sprendimo RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, 49 punkta).

Dél 111/2 salygoje nurodyty uzsienio valiutos konvertavimo mechanizmo ypatybiy reikia pazymeéti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar, atsizvelgiant j visas svarbias
faktines aplinkybes, jskaitant reklama ir per derybas dél paskolos sutarties paskolos davéjo pateikta
informacija, vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas galéjo ne
tik zinoti, kad egzistuoja parduodamos ir perkamos uzsienio valiutos keitimo kursy skirtumas, paprastai
stebimas vertybiniy popieriy rinkoje, bet ir jvertinti jam potencialiai labai reik§mingus ekonominius
padarinius, galincius atsirasti dél to, kad jo galiausiai mokétinos paskolos grazinimo jmokos
skaiciuotinos pagal pardavimo kursg, taigi ir bendra paskolos kaina.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip, kad sutarties salygos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, aiSkumo ir
suprantamos kalbos reikalavima reikia suprasti kaip reiskiantj ne tik tai, kad atitinkama salyga
vartotojui turi buti suprantama gramatiskai, bet ir tai, kad sutartyje baty skaidriai nurodyta, kaip
konkreciai veikia atitinkamoje salygoje nurodytas uzsienio valiutos konvertavimo mechanizmas, taip
pat $io mechanizmo rysys su kitose salygose nustatytu paskolos i$mokéjimo mechanizmu, kad Siam
vartotojui buty sudaryta galimybé pagal tikslius ir suprantamus kriterijus numatyti jam dél tokios
salygos atsirandancius ekonominius padarinius.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar susidarius situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kai verslininko ir vartotojo sudaryta
sutartis nebegali buti vykdoma panaikinus nesazininga salyga, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis
aiskintina kaip draudzianti nacionalinj reglamentavimg, kuriuo dél Sios salygos negaliojimo atsiradusia
spraga nacionaliniam teismui leidziama $alinti pakei¢iant ja dispozityvia nacionalinés teisés nuostata.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, leidzianti nacionaliniam teismui
konstatavus nesaziningos verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties salygos negaliojima papildyti Sia
sutartj pakeiciant Sios salygos turinj (Sprendimo Banco Espariol de Crédito, EU:C:2012:349,
73 punktas).

Atsizvelgiant i vie$ojo intereso, prie kurio priskiriama silpnesnéje padétyje nei verslininkai esanciy
vartotoju apsauga, pobudj ir svarba, Direktyva 93/13 valstybés narés jpareigojamos, kaip matyti i$ jos
7 straipsnio 1 dalies, skaitomos kartu su jos dvidesimt ketvirta konstatuojamgja dalimi, numatyti
pakankamas ir veiksmingas priemones, ,uzkertancias kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui
sutartyse, pardavéjy ar tiekéju [verslininky] sudaromose su vartotojais“ (zr. Sprendimo Banco Espariol
de Crédito, EU:C:2012:349, 68 punkta).

Jei nacionaliniam teismui buty leidziama keisti tokiy sutar¢iy nesaziningy salygu turinj, tokia galimybé
galety kliudyti siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nurodyto ilgalaikio tikslo. Si galimybé prisidéty prie
atgrasomojo poveikio, kurj verslininkams sukelia visiskas nesaziningy salygy netaikymas vartotojo
atzvilgiu, panaikinimo, nes jiems ir toliau rapés naudoti tokias salygas zinant, kad net jei jos bus
pripazintos negaliojanc¢iomis, nacionalinis teismas galés papildyti sutartj, kiek batina, kad taip
uztikrinty $iy verslininky interesus (Sprendimo Banco Espariol de Crédito, EU:C:2012:349,
69 punktas).
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Taciau i$ to, kas iSdéstyta, nematyti, kad tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis drausty nacionaliniam teismui vadovaujantis sutarciy teisés
principais panaikinti nesazininga salyga ir ja pakeisti dispozityvia nacionalinés teisés nuostata.

PrieSingai, tai, kad nesazininga salyga pakeiciama tokia nuostata, kurioje, kaip matyti i$
Direktyvos 93/13 tryliktos konstatuojamosios dalies, turi nebati nesaziningy salygy, ir taip pasiekiama,
kad sutartis gali bati toliau vykdoma ir privaloma $alims nepaisant to, kad panaikinta jos III/2 salyga,
visiskai atitinka Direktyvos 93/13 tiksla.

IS tiesy nesaziningos salygos pakeitimas dispozityvia nacionaline nuostata  atitinka
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies tiksla, nes pagal nusistovéjusia teismo praktika $ia nuostata
siekiama pakeisti sutartimi nustatyta formalia sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra realia
pusiausvyra, galincia atkurti Sios sutarties $aliy lygybe, o ne panaikinti visas sutartis, kuriose yra
nesaziningy salygy (Siuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Perenicovd ir Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, 31 punkty ir Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349, 40 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

Priesingali, jei tokioje situacijoje, kokia susidaré pagrindinéje byloje, buty draudziama nesazininga salyga
pakeisti dispozityvia nuostata ir todél teismas buty priverstas panaikinti visa sutartj, dél to vartotojui
galintys atsirasti ypa¢ neigiami padariniai galéty sumazinti sutarties panaikinimo atgrasomajj poveiki.

IS tiesy dél tokio panaikinimo likusi negrazinta paskolos dalis, kurios dydis gali virSyti vartotojo
finansines galimybes, i§ principo tapty mokétina nedelsiant, o tokia situacija neigiamai paveikty veikiau
vartotoja, o ne paskolos davéja, kuris dél to nebuty atgrasytas nuo tokiy salygy jtraukimo j siilomas
sutartis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i trecigjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad susidarius situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kai verslininko
ir vartotojo sudaryta sutartis nebegali buti vykdoma panaikinus nesazininga salyga, $i direktyva
nedraudzia nacionalinés teisés normos, kuria dél Sios salygos negaliojimo atsiradusia spraga
nacionaliniam teismui leidziama Salinti pakeiciant ja dispozityvia nacionalinés teisés nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip:

— zodziy junginys ,pagrindinis sutarties dalykas“ apima verslininko ir vartotojo sudarytos
uzsienio valiuta iSreikstos paskolos sutarties atskirai neaptarta salyga, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria Sios valiutos pardavimo kursas taikomas
apskaiciuojant grazinamos paskolos jmokas, tik jei nustatyta, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j sutarties pobiidj, bendra struktiira ir nuostatas,
taip pat teisines ir faktines aplinkybes, kad sioje salygoje ijtvirtinta esminé pagal Sia
sutartj teikiama paslauga, kuri, kaip tokia, apibrézia sia sutartj,
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— tokia salyga, kiek joje numatyta vartotojo piniginé prievolé kartu su paskolos grazinimo
imokomis sumokéti dél uzZsienio valiutos pardavimo ir pirkimo kursy skirtumo
susidarancias sumas, neturéty buati laikoma numatancia ,atlygj“, kurio adekvatumas
paslaugos davéjo mainais teikiamai paslaugai, vadovaujantis
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalimi, neturéty buti nustatinéjamas vertinant Sios
salygos nesazininguma.

Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad sutarties salygos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, aiskumo ir suprantamos kalbos reikalavima reikia
suprasti kaip reiskiantj ne tik tai, kad atitinkama salyga vartotojui turi bati suprantama
gramatiskai, bet ir tai, kad sutartyje buty skaidriai nurodyta, kaip konkreciai veikia
atitinkamoje salygoje nurodytas uzsienio valiutos konvertavimo mechanizmas, taip pat Sio
mechanizmo rysys su kitose salygose nustatytu paskolos iSmokéjimo mechanizmu, kad Siam
vartotojui baty sudaryta galimybé pagal tikslius ir suprantamus kriterijus numatyti jam dél
tokios salygos atsirandancius ekonominius padarinius.

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad susidarius situacijai, kaip antai
nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kai verslininko ir vartotojo sudaryta sutartis nebegali bati
vykdoma panaikinus nesazininga salyga, $i direktyva nedraudzia nacionalinés teisés normos,
kuria dél Sios salygos negaliojimo atsiradusia spraga nacionaliniam teismui leidziama salinti
pakeiciant ja dispozityvia nacionalinés teisés nuostata.

Parasai.
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