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»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Kartelis — Skirstomuyjy jrenginiy su dujy izoliacija projekty
rinka — Dukteriniy bendroviy padaryto pazeidimo inkriminavimas jy patronuojanciosioms
bendrovéms — Pareiga motyvuoti — Solidarioji atsakomybé uz baudos sumokéjima —
Imonés savoka — Vadinamasis ,faktinis“ solidarumas — Teisinio saugumo ir bausmiy bei sankcijy
individualumo principai — Proporcingumo ir vienodo pozitrio principai“

Sujungtose bylose C-247/11 P ir C-253/11 P

dél 2011 m. geguzés 18 ir 20 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikty dviejy apeliaciniy skundy

Areva SA (C-247/11 P), jsteigta Paryziuje (Prancuzija), atstovaujama advokaty A. Schild, C. Simphal ir
E. Estellon,

apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Alstom SA, jsteigta Levalua Peréje (Prancuzija),
T&D Holding SA, buvusiai Areva T&D Holding SA, jsteigtai Levalua Peréje,
Alstom Grid SAS, buvusiai Areva T&ED SA, isteigtai La Défense (Prancuzija),
Alstom Grid AG, buvusiai Areva T&D AG, jsteigtai Oberentfeldene (Sveicarija) (C-253/11 P),
atstovaujamoms advokaty J. Derenne, A. Miiller-Rappard ir M. Lagrue,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

Europos Komisijai, atstovaujamai V. Bottka ir N. von Lingen nurodziusiai adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
ir
Alstom SA,
T&D Holding SA,
Alstom Grid SAS,
Alstom Grid AG (C-253/11 P),
atstovaujamos advokaty J. Derenne, A. Miiller-Rappard ir M. Lagrue,

apeliantes,

dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Areva SA, atstovaujamai advokaty A. Schild, C. Simphal ir E. Estellon,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
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Europos Komisijai, atstovaujamai V. Bottka ir N. von Lingen, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. Lenaerts, einantis ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas, teiséjai M. Safjan, J. Malenovsky ir
A. Prechal (praneséja),
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. geguzés 2 d. posédziui,
susipazines su 2013 m. rugséjo 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais Areva SA (toliau — Areva), Alstom SA (toliau — Alstom), T&D Holding SA,
Alstom Grid SAS ir Alstom Grid AG (toliau Sios keturios bendrovés kartu — Alstom grupés bendrovés,
o visos $ios penkios bendrovés kartu — bendrovés apeliantés) praso panaikinti 2011 m. kovo 3 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Areva ir kt. pries Komisijg (T-117/07 ir T-121/07,
Rink. p. II-633, toliau — skundziamas sprendimas) tiek, kiek $iuo sprendimu Bendrasis Teismas atmeté
ju ieskinius, kuriuose pateiktas pagrindinis reikalavimas i§ dalies panaikinti 2007 m. sausio 24 d.
Komisijos sprendimg C(2006) 6762 galutinis dél proceduros pagal [EB 81] straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla COMP/F/38.899 — Skirstomieji jrenginiai su dujy izoliacija), kurio santrauka buvo
paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 5, 2008, p. 7, toliau — gincijamas
sprendimas), ir papildomas reikalavimas sumazinti tuo sprendimu joms skirtos baudos dyd;.

I — Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 2 t., p. 205) 23 straipsnis ,Baudos” iSdéstytas taip:

29<ees>

2. Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar deél
neatsargumo:

a) pazeidzia [EB 81] ar [82] straipsnio nuostatas; <...>
<o>
3. Nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkumg ir trukme.

«

<>
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......

»Leisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perziuréti sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi
vienkartine ar periodine bauda. Jis gali panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar periodine
bauda.”

II - Ginco aplinkybés ir gincCijamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 1-35 punktuose iSdéstytos Sio ginco faktinés aplinkybés gali buati
apibendrintos, kaip iSdéstyta toliau.

Gincas susijes su karteliu skirstomyjy jrenginiy su dujy izoliacija (toliau — SIDI), skirty kontroliuoti
energijos srauta elektros tinkle, pardavimo srityje. Tai sunkioji elektros jranga, naudojama kaip visiskai
jrengty elektros pastociy pagrindiné sudedamoji dalis.

Skundziamo sprendimo 6-9 punktuose atskiros su $iuo gincu susijusios bendrovés apibiidinamos
Sitaip:

,6 Alstom (buvusi Alsthom), pagal Prancuzijos teise jsteigta akciné bendrové, turinti valdyba, yra
bendroviy grupés (toliau — Alstom grupé) patronuojancioji bendrové. Per laikotarpj nuo 1988 m.
balandzio 15 d. iki 2004 m. sausio 8 d. Alstom grupé veiké elektros perdavimo ir paskirstymo
srityje (toliau — T & D sektorius), batent kiek tai susije su SIDI.

7 Alstom grupés viduje su S]DI susijusia veikla Prancazijoje iki 1989 m. vykdé Alsthom SA (France),
ji minétais metais buvo pervadinta i GEC Alsthom SA, 100 % priklausancia GEC Alsthom NYV.
1992 m. lapkri¢io 16 d. buvo jsteigta Kléber Eylau SA, jai susitarimu, jsigaliojusiu 1992 m.
gruodzio 7 d., buvo patikéta su S]DI susijusi veikla Prancuzijoje. Kléber Eylau 99,76 % kapitalo
priklausé GEC Alsthom SA ir 0,04% — Etoile Kléber. 1993 m. birzelio mén. Kléber Eylau tapo
GEC Alsthom T&ED SA, kuri savo ruoztu 1998 m. birzelio mén. tapo Alstom T & D SA. Pastaroji
bendrové 100 % priklausé Alstom Holdings (France), kurios 100 % kapitalo priklausé Alstom.

8 Nuo 1986 m. sausio mén., kai Sprecher Energie AG tapo visiskai Alsthom priklausancia dukterine
bendrove, Alstom grupés su SIDI susijusi veikla paraleliai buvo vykdoma Sveicarijoje ir
Prancuzijoje. 1993 m. lapkri¢io mén. Sprecher Energie tapo GEC Alsthom T & D AG, kuri
1997 m. liepos mén. tapo GEC Alsthom AG, o 1998 m. birzelio mén. — Alstom AG [toliau —
Alstom (Suisse)]. 2000 m. gruodzio 22 d. pastaraja bendrove nupirko Alstom Power (Schweiz) AG.
Naujas vienetas buvo pavadintas Alstom (Schweiz) AG. 2002 m. lapkri¢io mén. Alstom grupés
viduje buvo sukurtas naujas juridinis vienetas, kuriam perleista veikla T & D sektoriuje
Sveicarijoje. 1§ pradziy pavadintas Alstom (Schweiz) Services AG, $is naujas vienetas véliau buvo
pervadintas j Alstom T & D AG.

9 Visa Alstom grupés veikla T & D sektoriuje 2004 m. sausio 8 d. buvo perleista grupei, kurios
patronuojanti [patronuojancioji] bendrové yra pagal Prancuzijos teise jsteigta akciné bendrové
Areva, turinti direktoriy taryba ir stebétojy taryba (toliau — Areva grupé). Nuo 2004 m. sausio
9 d. iki geguzés 11 d. Areva grupéje su SIDI susijusia veikla vykdé Areva T & D SA ir Areva T & D
AG, t. y. Areva T & D Holding SA [(toliau — Areva T & D Holding)] priklausancios dukterinés
bendrovés, o pati Areva T & D Holding visiskai priklausé Areva (toliau visos kartu — Areva grupés
bendroves).“
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2004 m. kovo 3 d. ABB Ltd (toliau — ABB) Komisija informavo apie veikiantj kartelj SIDI sektoriuje ir
zodziu pateiké prasyma atleisti nuo baudy pagal Komisijos prane$ima apie atleidimg nuo baudy ir
baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
2 t, p. 155, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo). 2004 m. balandzio 25 d. Komisija ABB
pritaiké salyginj atleidima nuo baudy.

Remdamasi ABB parodymais Komisija pradéjo tyrima ir 2004 m. geguzés 11 d. ir 12 d. atliko netikétas
patikras butent Areva T&D SA patalpose. 2006 m. balandzio 20 d. Komisija priémé pranesima apie
kaltinimus, apie ji buvo pranesta ne tik Alstom ir Areva grupés bendrovéms, bet ir ABB, Fuji Electric
Holdings Co. Ltd ir Fuji Electric Systems Co. Ltd, Hitachi Ltd ir Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power
Systems Corp., Mitsubishi Electric System Corp., Nuova Magrini Galileo SpA, Schneider Electric SA,
Siemens AG, Toshiba Corp. ir penkioms grupés bendrovéms, kuriy patronuojancioji bendrové buvo VA
Technologie AG ir tarp kuriy buvo pati VA Technologie AG.

2007 m. sausio 24 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, apie ji pranesta 20 bendroviy, kurioms
buvo skirtas prane$imas apie kaltinimus.

Aptariamo  kartelio  pozymiai, kurie konstatuoti gincijamame sprendime, skundziamo
sprendimo 29-31 punktuose trumpai apibudinti taip:

»29 Ginc¢ijamo sprendimo 113-123 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad Kkartelyje
dalyvavusios jvairios jmonés pasauliniu mastu, i§skyrus tam tikras rinkas, koordinavo S]DI
projekty skyrima pagal sutartas taisykles butent tam, kad islaikyty kvotas, kurios aiskiai parodo
istoriSkai nusistovéjusias jy rinkos dalis. Komisija patikslino, kad SIDI projektai buvo skiriami
remiantis bendra ,Japonijos“ kvota ir bendra ,Europos“ kvota, kurias po to [paskui] turéjo
pasidalyti atitinkamai Japonijos gamintojai ir Europos gamintojai. 1988 m. balandzio 15 d. Vienoje
[(Austrija)] pasiraSytame susitarime (toliau — GQ susitarimas) buvo jtvirtintos taisyklés, pagal
kurias leidziama SIDI projektus skirti arba Japonijos gamintojams, arba Europos gamintojams ir
ju verte priskirti atitinkamai kvotai. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 124-132 konstatuojamosiose
dalyse Komisija nurodé, kad kartelyje dalyvavusios jvairios jmonés sudaré zodinj susitarima, pagal
kurj SIDI projektai, Japonijoje ir Europos valstybése narése, dalyvaujanciose kartelyje, — kartu
vadinamose SIDI projekty ,$alyse gamintojose®, — buvo i§ anksto paskirti atitinkamai kartelio
nariams Japonijoje ir Europoje. ,Salyse gamintojose tarp S$iy dviejy Saliy grupiy nebuvo
keiciamasi informacija dél SIDI projekty ir jie nebuvo jtraukti j atitinkamas kvotas.

30 GQ susitarime buvo taisykliy, susijusiy su keitimusi informacija, reikalinga karteliui tarp dviejy
gamintojy grupiy veikti, o $j keitimasi uztikrino buatent dviejy grupiy sekretorés, kad baty galima
manipuliuoti atitinkamais konkursais ir nustatyti SIDI projekty, kurie neturéjo buti atrinkti,
kainas. Pagal GQ susitarimo 2 prieda $is susitarimas taikomas visame pasaulyje, i$skyrus Jungtines
Amerikos Valstijas, Kanada, Japonija ir 17 Vakary Europos $aliy. Be to, pagal [$i nerasyta
susitarima] SIDI projektai kitose Europos $alyse nei ,S$alyse gamintojose” taip pat i$ anksto buvo
priskirti Europos Saliy grupei, o Japonijos gamintojai jsipareigojo neteikti pasialymy dél SIDI
projekty Europoje.

31 Komisijos teigimu, SIDI projekty pasidalijima tarp Europos gamintoju reguliavo susitarimas, kuris
taip pat pasirasytas 1988 m. balandzio 15 d. Vienoje, — ,E-Group Operation Agreement for
GQ-Agreement® (,E grupés susitarimas dél GQ susitarimo jgyvendinimo®) <...>. Komisija
pazyméjo, kad SIDI projekty skyrimui Europoje taikytos tos pacios taisyklés bei proceduros kaip ir
tos, kurios taikomos S]DI projekty skyrimui kitose $alyse. Butent apie SIDI projektus Europoje taip
pat turéjo buti pranesta, jie turéjo buti jtraukiami i sarasa, paskiriami, valdomi arba jiems pasitlyta
minimali kaina.”
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Konstatavusi faktines aplinkybes ir pateikusi teisinj vertinimg, ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré
iSvada, kad nagrinéjamos jmonés pazeidé EB 81 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés
erdveés susitarimo 53 straipsnj (OL L 1, 1994, p. 3, toliau — EEE susitarimas) ir skyré joms baudas; ju
dydis apskaiciuotas taikant metodika, iSdéstyta Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairése (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 8 sk., 1 t., p. 171, toliau — gairés), ir prane$§ima dél bendradarbiavimo.
Komisija nusprendé, kad pritaikius pranesima dél bendradarbiavimo turi buti patenkintas ABB
prasymas atleisti nuo baudos, taciau kity bendroviy, tarp kuriy yra Areva, pateikti prasymai atleisti
nuo baudos ar ja sumazinti turi bati atmesti.

Gincijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nustatyta:

»1 straipsnis

Sios jmonés pazeidée [EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj] nurodytais laikotarpiais
dalyvaudamos visuose susitarimuose ir vykdydamos suderintus veiksmus (SIDI) sektoriuje [Europos
ekonominéje erdvéje]:

<> <>

b) [Alstom] nuo 1988 m. balandzio 15 d. iki 2004 m. sausio 8 d.;

c) [Areva] nuo 2004 m. sausio 9 d. iki 2004 m. geguzés 11 d,;

d) Areva T&D AG nuo 2003 m. gruodzio 22 d. iki 2004 m. geguzés 11 d.;

e) Areva T&D Holding <...> nuo 2004 m. sausio 9 d. iki 2004 m. geguzés 11 d.;

f)  Areva T&D SA nuo 1992 m. gruodzio 7 d. iki 2004 m. geguzés 11 d;

<>

2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus skiriamos tokios baudos:

<>

b) [Alstom]: 11475000 eury;

¢) [Alstom] kartu ir solidariai su Areva T&D SA: 53 550 000 eury. IS Areva T&D SA skirtos baudos

(53550000 eury), Areva <...>, Areva T&D Holding <...> ir Areva T&D AG, kartu ir solidariai su
Areva T&ED SA: 25500 000 eury.

14

<.>

Remiantis bendroviy apelianc¢iy pateikta informacija darytina i$vada, kad 2010 m. birzelio 7 d. Areva
perleido visa savo veikla T & D sektoriuje. Konkreciai Alstom perémé perdavimo veikla. Véliau Areva
T&D Holding buvo pervadinta | T&D Holding SA, Areva T&D SA tapo Alstom Grid SAS, o Areva
T&ED AG nuo $iol zinoma pavadinimu Alstom Grid AG.
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IIT - Ieskiniai Bendrajame Tesime ir skundziamas sprendimas

Remiantis skundziamo sprendimo 50 punktu darytina iSvada, kad reikalavimams dél panaikinimo
pagristi Areva grupés bendrovés pateiké septynis pagrindus, kuriuos Bendrasis Teismas trumpai isdésté
taip:

»Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su EB 253 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti nesilaikymu.
Antrasis pagrindas i§ esmés susijes su pazeidimy priskyrimo taisykliy, iSplaukianciy i§ EB 81 straipsnio
1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies, pazeidimu ir pagrindiniy teisinio saugumo bei
nuostaty negaliojimo atgaline data principy pazeidimu. Treciasis ieskinio pagrindas i§ esmés susijes su
pazeidimy priskyrimo taisykliy, i$plaukian¢iy i§ EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo
53 straipsnio 1 dalies, pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas i§ esmés susijes su pazeidimy priskyrimo ir
baudy solidaraus mokéjimo taisykliy, iSplaukianciy i§ EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo
53 straipsnio 1 dalies, pazeidimu, EB 7 straipsnio pazeidimu ir pagrindiniy vienodo pozitrio ir
proporcingumo, teisinio saugumo, nuostaty negaliojimo atgaline data ir veiksmingos teisminés
apsaugos principy pazeidimu. Penktasis ieSkinio pagrindas susijes su baudy solidaraus mokéjimo
taisykliy, iSplaukianciy i§ EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies, pazeidimu.
Sestasis ieskinio pagrindas i§ esmés susijes su [reglamento Nr. 1/2003] 23 straipsnio 2 dalies a punkto
pazeidimu ir [gairiy] 2 punkto pazeidimu, vertinimo klaida ir pagrindiniy vienodo pozitrio bei
proporcingumo principy pazeidimu. Galiausiai septintasis ieskinio pagrindas i§ esmés susijes su
vertinimo klaida bei EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies, taip pat pranesimo dél
bendradarbiavimo pazeidimu.”

Skundziamo sprendimo 51 punkte Bendrasis Teismas taip trumpai iSdésté visus astuonis ieskinio
pagrindus, kuriuos Alstom pateiké reikalavimams pagristi:

»Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su teisés j veiksminga teisine gynyba pazeidimu. Antrasis pagrindas
i esmés susijes su baudy solidaraus mokéjimo taisykliy, iSplaukianc¢iy i§ EB 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio, pazeidimu, pagrindiniy teisinio saugumo bei bausmiy individualumo principy
pazeidimu ir EB 253 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti nesilaikymu. Ketvirtasis ieskinio
pagrindas susijes visy pirma su pazeidimy priskyrimo taisykliy, iSplaukianciy i§ EB 81 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio, pazeidimu ir teisés klaida arba su Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
pazeidimu. Penktasis pagrindas i§ esmés susijes su vertinimo klaida, gairiy pazeidimu, vienodo
pozitrio ir proporcingumo principy pazeidimu ir pareigos motyvuoti nesilaikymu. Sestasis iegkinio
pagrindas i§ esmés susijes su pazeidimo testinumo jrodinéjimo taisykliy, i$plaukianciy i§ Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies ir i§ dalies pakeisto 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17
Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81 ir 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 15 straipsnio 2 dalies, pazeidimu ir teisinio saugumo principo
pazeidimu. Septintasis ieskinio pagrindas susijes su teisés j gynyba uztikrinimo principo ir Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Astuntasis ieSkinio pagrindas i§ esmés susijes su gairiy
pazeidimu arba su proporcingumo principo pazeidimu.”

Skundziamo sprendimo 317 punkte Bendrasis Teismas pritaré ieSkoviy pateiktiems pagrindams,
susijusiems su proporcingumo ir vienodo pozilrio principy pazeidimu, ir nusprendé panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio b ir ¢ punktus tiek, kiek juose Alstom ir Areva grupés bendrovéms
taikant sunkinancia aplinkybe dél pazeidimo organizatorés vaidmens nustatytos pagrindinés baudos
padidintos 50 %, t. y. tiek pat, kiek ir Siemens AG.

Sio sprendimo 323 punkte Bendrasis Teismas, naudodamasis neribota jurisdikcija, Alstom ir Areva
T&D SA skirta pagrindine bauda dél $ios sunkinancios aplinkybés padidino 35 %, o Areva T&ED AG,
Areva ir Areva T&ED Holding — 20 % ir dél Sios priezasties pakeité ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio b ir
¢ punktuose skirtas baudas.

Bendrasis Teismas atmeté visus kitus Alstom ir Areva grupés bendroviy nurodytus pagrindus.
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Skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte Bendrasis Teismas taip pat panaikino ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnio b ir ¢ punktus, o to sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkte nustaté tokius
baudy dydzius:

»— Alstom <...>: 10327 500 eury,

— Alstom <...>: 48 195000 eury solidariai su Areva T & D SA, i$ kuriy Areva T & D SA mokéting
20400000 EUR suma pastaroji moka solidariai su Areva T & D AG, Areva ir Areva T & D
Holding <..>."

IV - Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
Apeliaciniame skunde Areva Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Sioje bylos stadijoje galima priimti galutinj sprendimg, —
panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio ¢ punkta ir 2 straipsnio c¢ punkty; nepatenkinus $io
prasymo, i§ esmés sumazinti jai skirta baudg; priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas,
jskaitant tas, kuriy ji patyré nagrinéjant byla Bendrajame Teisme,

— jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad sioje bylos stadijoje negalima priimti galutinio sprendimo, —
grazinti byla nagrinéti kitai Bendrojo Teismo kolegijai ir atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy
nagrinéjima.

Apeliaciniame skunde Alstom grupés bendrovés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Sioje bylos stadijoje galima priimti galutinj sprendima, —
panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio b, d, e, ir f punktus bei 2 straipsnio b ir ¢ punktus;
nepatenkinus $io prasymo, i§ esmés sumazinti joms skirtas baudas; priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas, jskaitant tas, kuriy jos patyré nagrinéjant byla Bendrajame Teisme,

— jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad sioje bylos stadijoje negalima priimti galutinio sprendimo, —
grazinti byla nagrinéti kitai Bendrojo Teismo kolegijai ir atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy
nagrinéjima.

2011 m. liepos 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-247/11 P ir C-253/11 P buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.
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V — Dél apeliaciniy skundy

A — Pagrindy santrauka

Apeliaciniam skundui pagristi Areva pateikia keturis pagrindus dél panaikinimo; i§ jy pirmasis, kuris
skirstomas j tris dalis, susijes su Bendrajam Teismui nustatytos pareigos motyvuoti ir teisés j gynyba
pazeidimu nagrinéjant, ar Areva faktiskai daré lemiama jtaka Areva T&ED SA ir Areva T&ED AG
laikotarpiu nuo 2004 m. sausio 9 d. iki geguzés 11 d., nes Bendrasis Teismas:

— Komisijos argumentus pakeité savaisiais ir a posteriori gincijama sprendima papildé motyvais, kad
nuspresty, jog Komisija galéjo teisingai teigti, kad Areva nepaneigé prezumpcijos ir kad faktiskai
buvo daroma lemiama jtaka,

— iSdésté argumentus, kuriais remiantis negalima suvokti priezascCiy, dél kuriy jis atmeté Areva
argumentus, pateiktus $iai prezumpcijai paneigti, ir

— nurodé pateikti nejmanomy jrodymu (probatio diabolica) Siai prezumpcijai paneigti ir nesuteiké
Areva galimybés pareiksti nuomonés dél naujy motyvy, kuriais papildytas gin¢ijamas sprendimas.

Trys kiti Areva pateikti apeliacinio skundo pagrindai atitinkamai susije su tuo, kad pazeista:

— taisyklés dél solidariosios atsakomybés mokant baudas, o dél to buvo pazeisti teisinio saugumo ir
bausmiy individualumo principai, nes Bendrasis Teismas neskyré sankcijy Komisijai uz tai, kad ji
sukuré faktinj Areva ir Alstom solidarumg, nors $ios dvi bendrovés niekada kartu nesudaré bendro
ekonominio vieneto,

— taisyklés dél Komisijos jgaliojimy delegavimo, Bendrajam Teismui tenkanti pareiga motyvuoti,
bausmiy ir sankcijy individualumo principas, nes Bendrasis Teismas neskyré sankcijos Komisijai uz
tai, kad gin¢ijamame sprendime ji nei$sprendé klausimo dél, pirma, Alstom ir, antra, Areva
mokétinos atitinkamos baudos dalies, ir taip netiesiogiai $io klausimo sprendima perleido
nacionaliniam teismui arba arbitrui, nors tokio sprendimo priémimas priklauso Komisijai suteiktai
diskrecijai, kuri negali bati deleguota, skirti sankcijas, ir

— proporcingumo ir vienodo pozitrio principai, nes Bendrasis Teismas patvirtino solidariai Areva
skirta bauda uz keturis ménesius trukusj pazeidima, kuri yra mazdaug dvigubai mazesné uz Alstom
solidariai mokétina bauda uz dvylika mety trukusj pazeidima arba dvigubai didesné uz bauda, kuria
Alstom privalo sumokéti viena uz ketverius metus trukusj tiesioginj dalyvavima nagrinéjamame
kartelyje, nors tai nepagrista reikSmingu bendroviy dydzio skirtumu arba pazeidimo sunkumu
ginc¢ijamu laikotarpiu.

26 Alstom grupés bendrovés apeliaciniam skundui pagristi pateikia penkis pagrindus dél panaikinimo, i$

kuriy tam tikri pagrindai gali bati suskirstyti j kelias dalis, kurios atitinkamai susijusios su tuo, kad
pazeista:

— pareiga motyvuoti, nes Bendrasis Teismas nusprendé, pirma, kad Komisija pakankamai motyvavo
sprendima dél bendros ir solidarios Alstom bei Areva T&D SA ir Areva T&ED AG atsakomybeés,
pagrista tuo, kad Alstom nepaneigé prezumpcijos dél jos faktiskai daromos lemiamos jtakos
dukterinéms bendrovéms, nors Komisija neatsizvelgé | Alstom pateiktus duomenis Siai
prezumpcijai paneigti (pirma dalis), ir, antra, kad Komisija galéjo pagristai nepateikti motyvy,
kuriais remiantis solidari bauda gali buti skirta dviem bendrovéms, kurios sprendimo priémimo
diena nebuvo vienas ekonominis vienetas (antra dalis),
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— Bendrajam Teismui tenkanti pareiga motyvuoti, nes $is teismas:

— Komisijos argumentus pakeité savaisiais ir a posteriori gin¢ijama sprendima papildé motyvais,
kuriy jame anksc¢iau nebuvo (trys pirmosios dalys), ir

— nepateiké pakankamo atsakymo j ieSkovés argumenty, kad dviem bendrovéms, kurios Komisijos
sprendimo priémimo diena nesudaro vieno ekonominio vieneto, negali buti skirta solidari bauda
(ketvirta dalis),

— SESV 101 straipsnis ir teisés | teisinga bylos nagrinéjima bei nekaltumo prezumpcijos principai,
jtvirtinti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniuose ir uztikrinti 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsniu, nes Bendrasis Teismas:

— taikydamas prezumpcija, kad buvo daroma lemiama jtaka, rémési patronuojanciosios bendrovés
daromos tokios jtakos dukterinei bendrovei apibrézimu, neturinciu nieko bendra su faktiniu
elgesiu nagrinéjamoje rinkoje, ir taip patvirtino, kad §i prezumpcija liko nepaneigta, ir

— padaré teisés klaidy, kai nustaté, kad Areva T&D Holding faktiskai daré lemiama jtaka Areva
T&ED SA ir Areva TED AG laikotarpiu nuo 2004 m. sausio 9 d. iki geguzés 11 d.,

— solidarumo sgvoka, nes Bendrasis Teismas:

— nusprendé, kad solidarumo savoka reiskia, jog bendrovés, kurioms solidariai skirta bauda, turi
sumokeéti lygias baudos dalis, ir

— neskyré sankcijos uz tai, kad Komisija delegavo savo jgaliojima apibrézti kiekvienos jmonés,
kuriai skirta bausmé, atsakomybe ir taip pazeidé teisinio saugumo bei bausmiy individualumo
principus ir ESS 13 straipsnj,

— Bendrajam Teismui tenkanti pareiga atsakyti j pateiktus pagrindus, nes jis neatsizvelgé i pagrindo,

susijusio su teisés j veiksminga teising gynyba ir teismine gynyba pazeidimu, apimtj ir atsaké ne j
pateikta ieskinio pagrinda, o j kita pagrinda, kuris nebuvo pateiktas.

B — Pagrindy nagrinéjimas

1. Dél pagrindy, susijusiy su dukteriniy bendroviy padaryto pazeidimo inkriminavimu ju
patronuojanciosioms bendrovéms

a) Dél Alstom grupés bendroviy pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, susijusio su Komisijai
nustatytos pareigos motyvuoti pazeidimu

i) Dél Alstom grupés bendroviy pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio  skundo  pirmojo  pagrindo  pirmoje  dalyje, susijusioje su  skundziamo
sprendimo 90-99 punktais, Alstom grupés bendrovés kaltina Bendrajj Teisma, kad $is neskyré sankcijy
Komisijai uz tai, kad ji pazeidé jai tenkancia pareiga motyvuoti. Konkreciai kalbant, Komisija neatsakeé j
Alstom atsakymo j pranesima apie kaltinimus 90—150 punktuose pateiktus ir prie to atsakymo pridétais
dokumentais pagristus argumentus, kuriais buvo siekiama paneigti prezumpcija, kad faktiskai buvo
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daroma lemiama jtaka. Siais duomenimis biity galima jrodyti, kad, nepaisant prezumpcijos, jog Alstom
daré lemiama jtaka savo 100 % valdomoms dukterinéms bendrovéms, pazeidimo darymo laikotarpiu jos
savarankiskai, nesitardamos su patronuojancigja bendrove, spresdavo dél savo elgesio rinkoje.

Alstom grupés bendrovés taip pat teigia, kad butent skundziamo sprendimo 95 punkte Bendrasis
Teismas iSkraipé ginc¢ijama sprendimg, nes $io gincijamo sprendimo 345-347 konstatuojamosiose
dalyse visiskai nebuvo apibendrinti atsakymo j prane$ima apie kaltinimus 90-150 punktai.

Komisija praso atmesti Alstom grupés bendroviy argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad dukterinés bendrovés padarytas konkurencijos taisykliy pazeidimas gali
buti inkriminuojamas patronuojanciajai bendrovei bitent tuo atveju, kai, nors ir turédama savarankiska
teisinj subjektiSkuma, §i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i$
esmés jgyvendina patronuojanciosios bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant | ekonominius,
organizacinius ir teisinius $iy dvieju teisés subjekty rysius (zr., be kita ko, 2009 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, C-97/08 P, Rink. p. I-8237, 58 punkta ir 2012 m. liepos
19 d. Sprendimo Alliance Omne International ir Standard Commercial Tobacco pries Komisijg ir
Komisija pries Alliance One International ir kt., C-628/10 P ir C-14/11 P, 43 punkta).

Kadangi esant tokiai situacijai patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové yra to paties
ekonominio vieneto narés, todél sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj,
sprendima, kuriuo skiriamos baudos, Komisija gali adresuoti patronuojanciajai bendrovei ir
nereikalaujama jrodyti asmeninio $ios bendrovés dalyvavimo darant pazeidima (zr. minéto Sprendimo
Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 59 punkta ir minéto Sprendimo Alliance Omne International ir
Standard Commercial Tobacco pries Komisijg ir Komisijg pries Alliance One International ir ki.
44 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad tuo ypatingu atveju, kai patronuojanciajai bendrovei
priklauso 100 % jos Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidima padariusios dukterinés bendrovés
kapitalo, viena vertus, $i patronuojancioji bendrové gali daryti lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés
elgesiui ir, kita vertus, egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad $i patronuojancioji bendrové is tikryjy
daro tokia jtaka (minéto Sprendimo Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco pries
Komisijg ir Komisija pries Alliance One International ir kt. 46 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog visas dukterinés bendrovés kapitalas priklauso
patronuojanciajai bendrovei, kad buaty galima daryti prielaida, jog patronuojancioji bendrové faktiskai
daro lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés prekybos politikai. Tuo remdamasi Komisija gali
pripazinti, kad patronuojancioji bendrové solidariai atsakinga uz jos dukterinei bendrovei skirtos
baudos sumokéjima, nebent patronuojancioji bendrové, kuri turi paneigti Sia prezumpcija, pateikty
pakankamuy jrodymy, kuriais remdamasi galéty jrodyti, kad jos dukteriné bendrové rinkoje elgiasi
savarankiskai (minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 61 punkta ir minéto Sprendimo
Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco pries Komisijg ir Komisija pries Alliance
One International ir kt. 47 punkty).

Be to, jeigu taikant Sagjungos konkurencijos teisés taisykles priimtas sprendimas skirtas keliems
adresatams ir jame nagrinéjamos pazeidimo inkriminavimo problemos, jis turi bati pakankamai
pagristas visy adresaty atzvilgiu, visy pirma ty, kurie, remiantis $iuo sprendimu, turi atsakyti uz $§j
pazeidimg. Taigi uz savo dukterinés bendrovés pazeidimag atsakinga pripazintai patronuojanciajai
bendrovei tokio sprendimo motyvai i§ principo turi bati iSdéstyti taip, kad pagristy pazeidimo jai
inkriminavima (minéto Sprendimo Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco pries
Komisijg ir Komisija pries Alliance One International ir kt. 75 punkty).
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Kalbant konkreciai apie Komisijos sprendimg, kuris tam tikry adresaty atzvilgiu grindziamas iSimtinai
prezumpcija, kad faktiskai buvo daroma lemiama jtaka, konstatuotina, kad Komisija bet kuriuo atveju
privalo tinkamai paaiskinti Siems adresatams priezastis, dél kuriy pateikty faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy nepakako $iai prezumpcijai nugincyti, antraip $i prezumpcija tapty faktiskai nenuginc¢ijama
(2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo EIf Aquitaine pries Komisijg, C-521/09 P, Rink. p. 1-8947,
153 punktas).

Vis délto Komisija visiskai neprivalo remtis iSimtinai Sia prezumpcija. Niekas nedraudzia $iai institucijai
jrodyti patronuojanciosios bendrovés faktiskai daroma lemiama jtaka savo dukterinei bendrovei
pasitelkus kity jrodymuy arba $iy jrodymuy ir minétos prezumpcijos derinj (minéto Sprendimo Alliance
One International ir Standard Commercial Tobacco pries Komisijg ir Komisija pries Alliance One
International ir kt. 49 punkty).

Siuo atveju, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 91 punkte, remiantis ginc¢ijamu
sprendimu, butent jo 335, 348— 356 ir 358 konstatuojamosiomis dalimis, darytina i$vada, kad siekdama
jrodyti Alstom atsakomybe uz pazeidimus, kurios padaré jos 100 % valdomos dukterinés bendrovés,
Komisija galiausiai nesirémé iSimtinai tik prezumpcija, kad faktiskai daroma lemiama jtaka; ji veikiau
rémési vadinamuoju ,dvigubo pagrindo® metodu, kurj taikant $i prezumpcija derinama su Kkitais
jrodymais, S$iuo atveju su per administracing procedara pateiktomis faktinémis aplinkybémis,
patvirtinanc¢iomis $ia prezumpcija (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Alliance One International ir
Standard Commercial Tobacco pries Komisijg ir Komisija Alliance One International ir kt. 50 punkta).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 25 ir 26 punktuose, atsizvelgiant j ginc¢ijamame sprendime
iSdéstytus argumentus atrodyty, kad Komisijos negalima kaltinti tuo, jog ji i$samiai nemotyvavo, kaip
reikalaujama teismo praktikoje iSdéstytuose reikalavimuose, atsakomybés uz nagrinéjama pazeidima
inkriminavimo Alstom.

IS tiesy toks motyvavimas atitinka pareigos motyvuoti individualy sprendimag tiksla ne tik sudaryti
galimybe atlikti teismine kontrole, bet ir suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos,
kuri leisty zinoti, ar tas sprendimas gali turéti trakumy, dél kuriy jo galiojima galima gincyti (pagal
analogija zr. 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo ENI pries Komisijg, C-508/11 P, 71 punktg).

Konkreciai kalbant apie Alstom atsakymo j prane$ima apie kaltinimus 90-150 punktuose pateiktus
jrodymus, skirtus prezumpcijai, kad faktiskai daroma lemiama jtaka, paneigti, reikia pazymeéti, kad nors
Komisija ginc¢ijamame sprendime atskirai po viena nenagrinéjo visy S$iy jrodymy, ji vis délto
suinteresuotajam asmeniui pateiké pakankamai informacijos, kad jis galéty suprasti, ar jos sprendimas
yra pagristas ir ar jame gali bati trakumy, dél kuriy baty galima gin¢yti jo teisétuma, ir kad Bendrasis
Teismas galéty atlikti Sio sprendimo teisétumo kontrole (siuo klausimu zr., be kita ko, 2005 m. birzelio
28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 462 punkta ir minéto Sprendimo ENI pries
Komisijg 72 punkta).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 28 punkte, reikia konstatuoti, kad glaustai motyvuodama
atsakomybés uz aptariama pazeidima priskyrima Alstom ir tuo tikslu taikydama ginc¢ijamame
sprendime nurodyta dvejopo pagrindo metoda Komisija pateiké bendra Alstom atsakymo j pranesima
apie kaltinimus 90-150 punktuose pateikty argumenty vertinimg, nes jie galéjo buti reiksmingi
siekiant paneigti prezumpcija, kad faktiskai buvo daroma lemiama jtaka.

Kalbant apie tokj sprendimg, koks yra gincijamas sprendimas, kuriame, kaip jau minéta Sio
sprendimo 37 punkte, dukterinés bendrovés padaryto pazeidimo inkriminavimas patronuojanciajai
bendrovei grindziamas dviguba pagrinda turinc¢iu metodu ir kuriame prezumpcija, kad faktiskai
daroma lemiama jtaka, derinama su tame sprendime i$samiai iSdéstytais jrodymais, pazymétina, kad
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toks bendras vertinimas i§ esmés atitinka Komisijos turimo pateikti motyvavimo laipsnj, nes remdamasi
tuo motyvavimu patronuojancioji bendrové turi galéti suvokti priezastis, dél kuriy Komisija nusprendé
jai priskirti atsakomybe uz dukterinés bendrovés padaryta pazeidima.

43 Alstom grupés bendrovés nepaaiskino, kiek tariamai nepakankamas ginc¢ijamo sprendimo motyvavimas

44

45

46

47

48

49

50

joms sutrukdé veiksmingai ginti savo teises Bendrajame Teisme arba Siam teismui — vykdyti kontrole.
Atvirksciai, i$samus nagrinéjimas, skundziamo sprendimo 93-97 punktuose atliktas Bendrojo Teismo
dél Alstom argumenty, kuriais siekiama paneigti lemiamos jtakos darymo prezumpcijg, veikiau rodo,
kad Alstom galéjo veiksmingai ginti savo teises Bendrajame Teisme, o Sis galéjo jgyvendinti savo
kontrole (pagal analogija zr. 2012 m. vasario 7 d. Nutarties Total ir Elf Aquitaine pries Komisijg,
C-421/11 P, 57 punkta ir 2012 m. rugséjo 13 d. Nutarties Total ir Elf Aquitaine pries Komisijg,
C-495/11 P, 50 punkta).

Be to, dél reikalaujamo motyvavimo lygio reikia visy pirma pazyméti, kad, prieSingai nei nagrinétu
atveju byloje, kurioje priimtas 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Elf Aquitaine pries Komisijg
(C-521/09 P, Rink. p. I-8947), kuriuo remiasi Alstom grupés bendrovés, nagrinéjamu atveju jy atzvilgiu
nebuvo priimtas pirmasis Komisijos sprendimas, kuriame ji, nesilaikydama jprastos praktikos,
inkriminavo pazeidima patronuojanciajai bendrovei remdamasi vien prezumpcija, kad patronuojancioji
bendrové daré lemiama jtaka dukterinei bendrovei (pagal analogija zr. 2012 m. vasario 7 d. Nutarties
Total ir Elf Aquitaine pries Komisijg 58 punkta).

Galiausiai, prieSingai, nei teigia Alstom grupés bendroveés, nagrinéjant Alstom dukteriniy bendroviy
padaryto pazeidimo inkriminavima Alstorn Komisijai niekas nekliudé remtis, kaip galima teigti
remiantis skundziamo sprendimo 97 punktu, butent treCiyjy asmeny, Siuo atveju — Areva grupés
bendroviy, pateikta informacija.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Alstom grupés bendroviy pateikto apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

ii) Dél Alstom grupés bendroviy pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje, susijusioje su skundziamo sprendimo 200 punktu,
Alstom grupés bendrovés kaltina Bendraji Teisma, kad jis nekritikavo Komisijos dél to, kad ji
konkreciai nemotyvavo solidariai mokétinos baudos skyrimo Alstom ir Areva T&ED SA, nors gincijamo
sprendimo priémimo metu jos nebesudaré vienos jmonés.

Si antroji dalis turi bati atmesta.

Nusistovéjusioje teismy praktikoje nustatyta, kad jei dukterinés bendrovés padaryta pazeidima galima
inkriminuoti jos patronuojanciajai bendrovei, galima teigti, kad pazeidimo darymo laikotarpiu Sios
bendrovés priklausé vienam ekonominiam vienetui ir sudaré viena jmone, kaip tai suprantama pagal
Sajungos konkurencijos teise. Tokiomis aplinkybémis Komisija gali patronuojancigja bendrove
pripazinti solidariai atsakinga uz dukterinés bendrovés tuo laikotarpiu padaryta pazeidima ir dél tos
priezasties — su tai dukterinei bendrovei skirtos baudos sumokéjima ($iuo klausimu zr., be kita ko,
minéto Sprendimo Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco pries Komisijg ir
Komisija pries Alliance One International ir kt. 44 ir 47 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgdamas j §j tvirtai nusistovéjusj principa, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 200 punkte
pagristai nusprendé, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija galéjo pripazinti, kad vien aplinkybé, jog
Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, priémimo momentu pazeidima padariusi
dukteriné bendrové ir patronuojancioji bendrové, kuriai tas pazeidimas galéjo bati inkriminuotas,
nebepriklausé tam paciam ekonominiam vienetui ir dél tos priezasties nebesudaré vienos jmoneés, kaip
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tai suprantama pagal EB 81 straipsnj, nesudaro kliiciy Komisijai pasinaudoti jgaliojimu skirti bauda,
kurig Sios bendrovés privalo sumokéti solidariai, todél konkretus motyvavimas $iuo klausimu yra
nereikalingas.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad remiantis Alstom grupés bendroviy pateikto apeliacinio
skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies nagrinéjimu galima teigti, jog gincijamas sprendimas yra
pakankamai motyvuotas, nes Alstom galéjo suzinoti priezastis, kuriomis remdamasi Komisija jai
inkriminavo jos dukteriniy bendroviy padaryta pazeidimg, o Bendrasis Teismas — vykdyti kontrole,
Bendrojo Teismo negalima kaltinti dél to, kad jis neskyré sankciju Komisijai, nes §i konkreciai
nemotyvavo klausimo dél solidariai mokétinos baudos skyrimo bendrovéms, nebesudaran¢ioms vienos
imones.

Taip yra a fortiori todél, kad, kaip i$vados 39 ir 40 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
tokios baudos skyrimas bendrovéms, kurios Komisijos sprendimo priémimo momentu nebepriklauso
tai paciai jmonei, nesiskiria nuo ankstesnés Komisijos sprendimy praktikos, o dél $ios priezasties
reikalaujamas motyvavimo lygis gali buti Zemesnis.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Alstom grupés bendroviy pateikto apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo antra dalis ir dél tos prieZasties visas pirmasis pagrindas turi bati atmesti.

b) Dél Areva pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ir Alstom grupés bendroviy apeliacinio
skundo antrojo pagrindo, kurie susije su Bendrajam Teismui nustatytos pareigos motyvuoti pazeidimu

Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika sprendimo motyvuose turi buti
pateikiami aiskas ir nedviprasmiski Bendrojo Teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty
susipazinti su priimto sprendimo pagrindimu, o Teisingumo Teismas — vykdyti jo teismine kontrole
(Zr., be kita ko, minéto Sprendimo ENI pries Komisijg 74 punkty).

Taciau pareiga motyvuoti nereiskia, kad Bendrasis Teismas privalo i§samiai ir vieng po kito i$nagrinéti
visus ginco $aliy pateiktus argumentus. Todél motyvai gali bati numanomi su salyga, kad jie leidzia
suinteresuotiesiems asmenims suzinoti, dél kokiy priezas¢iy Bendrasis Teismas atmeté jy argumentus,
o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti savo kontrole (Zr., be kita
ko, 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler pries Komisijg, C-439/11 P, 82 punkta).

Be to, vykdydamas SESV 263 straipsnyje nurodyta teisétumo kontrole Sgjungos teismas bet kuriuo
atveju negali skundziamo akto rengéjo motyvy pakeisti savaisiais (Zr., be kita ko, 2013 m. sausio 24 d.
Sprendimo Frucona Kosice pries Komisijg, C-73/11 P, 89 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto Bendrojo Teismo negalima kaltinti tuo, kad Komisijos pateikta motyvavima dél dukterinés
bendrovés padaryto pazeidimo inkriminavimo jos patronuojanciajai jmonei jis pakeité savuoju, jei
aptariamo sprendimo motyvai susije su Bendrajame teisme ieskovy pateiktais duomenimis, skirtais
paneigti prezumpcija, kad faktiskai daroma lemiama jtaka, kuriuos Bendrasis Teismas privalo
iSnagrinéti atlikdamas gincijamo sprendimo teisétumo kontrole ($iuo klausimu zr. minétos 2012 m.
vasario 7 d. Nutarties Total ir Elf Aquitaine pries Komisijg 65 punkta ir minétos 2012 m. rugséjo 13 d.
Nutarties Total ir Elf Aquitaine pries Komisijg 60 punkta).

i) Dél Alstom grupés bendroviy apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmos dalies

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje Alstom grupés bendrovés kaltina Bendragjj Teisma,
kad skundziamo sprendimo 102-110 punktuose jis Komisijos motyvus pakeité savaisiais. Tuose
punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Alstom argumentus, kuriuos $i pateiké atsakymo j pranes$ima
apie kaltinimus 90—150 punktuose ir kuriais siekiama paneigti prezumpcija, kad faktiskai buvo daroma
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lemiama jtaka laikotarpiu nuo 1992 m. gruodzio 7 d. iki 2004 m. sausio 8 d. Vis délto ginc¢ijamame
sprendime nepateikiama jokiy $ios informacijos vertinimy, todél Bendrasis Teismas tokiu vertinimu
papildé ginc¢ijamo sprendimo motyvus.

Sie argumentai grindziami prielaida, kad gin¢ijamame sprendime Komisija netinkamai i$nagrinéjo
Alstom argumentus, pateiktus jos atsakymo j pranesimo apie kaltinimus 90-150 punktuose.

Kaip galima teigti iSnagrinéjus Alstom grupés bendroviy pateikto apeliacinio skundo pirmaji pagrinda,
siai prielaidai pritarti negalima, nes $io sprendimo 42 punkte buvo konstatuota, jog ginc¢ijamame
sprendime pateiktas pakankamas motyvavimas klausimu dél Alstom dukteriniy bendroviy padaryto
pazeidimo inkriminavimo Alstom, kuriame priimta bendra pozicija dél Alstom teiginiy, pateikty jos
atsakymo j pranesima apie kaltinimus 90—150 punktuose.

Kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 57 punktu, Bendrojo Teismo taip pat negalima kaltinti tuo,
kad skundziamo sprendimo 102-110 punktuose jis iSdésté motyvavima dél minéty 90-150 punkty,
pateikta ginCijamame sprendime, nes tuose skundziamo sprendimo punktuose Bendrasis Teismas tik
iS$samiau i$nagrinéjo per administracine procedara Alstom pateiktus argumentus ir jrodymus.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Alstom grupés bendroviy pateikto apeliacinio skundo antrojo
pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

ii) Dél Areva pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ir Alstom grupés bendroviy pateikto
apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde, kuris susijes su skundziamo sprendimo 144—152 punktais,
Areva kaltina Bendrgjj Teisma, kad jis nesilaiké jam nustatytos pareigos motyvuoti ir nepaisé teisés j

gynyba.

Visy pirma skundziamo sprendimo 150 punkte Bendrasis Teismas pakeit¢é Komisijos argumentus
savaisiais ir papildé gincijama sprendima dviem naujais argumentais, kad buty atmesti tvirtinimai, esa
laikotarpiu nuo 2004 m. sausio 9 d. iki geguzés 11 d. Areva ir Areva T&D Holding SA neturéjo
pakankamos patirties T&D sektoriuje, kad galéty faktiskai daryti lemiama jtaka Areva T&D SA ir
Areva T&D AG (toliau abi kartu — dukterinés bendroves T&D sektoriuje) elgesiui.

Siuose naujuose argumentuose isdéstytas teiginys, kad negalima atmesti galimybés, jog Areva ir Areva
T&D Holding galéjo jgyti ziniy apie T&D sektoriy nuo 2003 m. rugséjo mén., kai buvo sudaryta
Alstom dukteriniy bendroviy T&D sektoriuje pardavimo sutartis, iki faktinio $iy dukteriniy bendroviy
perleidimo 2004 m. sausio 8 d., ir kitas teiginys, kad taip pat negalima atmesti galimybés, kad
pasamdzius nauja $iy dukteriniy bendroviy vadova, kuris anksc¢iau nepriklausé grupei, Areva galéjo
jgyti patirties Siame sektoriuje.

Be to, i§ Bendrojo Teismo argumenty negalima suprasti, dél kokiy priezas¢iy jis nepritaré Areva
argumentams. Todél skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas.

Galiausiai Bendrasis Teismas taip pat pazeidé Areva teise j gynyba. Remdamasis jrodymais, kurie i$
tikryju yra prielaidos arba hipotetiniai scenarijai, Bendrasis Teismas pripazino, kad prezumpcija dél
faktinio lemiamos jtakos darymo yra nenugincijama, ir jpareigojo Areva pateikti probatio diabolica,
kad buty jrodyta, jog ji faktiSkai nedaré lemiamos jtakos dukterinéms bendrovéms T&D sektoriuje,
taip pat reikalavo pateikti pastaryju bendroviy veiksmuy derinima paneigiantj jrodyma. Bendrasis
Teismas nesuteiké Areva galimybés pateikti nuomonés dél minéty naujy argumenty, kuriais buvo
papildytas gincijamas sprendimas.
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Apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje Alstom grupés bendrovés kaltina Bendrgjj Teisma,
kad jis pazeidé pareiga motyvuoti, ir i§ esmés pateikia ta patj kaltinimg, kurj nurodé Areva savo
apeliacinio skundo pirmajame pagrinde.

Komisija gincija $iuos argumentus. Konkreciai ji teigia, kad Areva pateiktas apeliacinio skundo
pagrindas yra nepriimtinas, nes tame pagrinde Areva i§ esmés kritikuoja Bendrojo Teismo atlikta
jrodymuy vertinima.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma Areva dublike pirma karta pateiktus argumentus, kuriais ji kaltina Bendraji Teisma, kad jis
neskyré sankcijuy Komisijai uz tai, jog $i nejvykdé pareigos motyvuoti analizuodama Areva faktiskai
daroma lemiama jtaka dukterinéms bendrovéms T&D sektoriuje, reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Sie argumentai i§ esmeés skiriasi nuo Areva apeliaciniame skunde suformuluoty argumenty, kurie susije
tik su Bendrajam Teismui tenkancia pareiga motyvuoti.

Reikia konstatuoti, kad $ie argumentai, remiantis Procediiros reglamento 127 ir 190 straipsniuose
nustatyta taisykle, yra naujas pagrindas, pateiktas vykstant teisminiam procesui, todél jis turi bati
atmestas kaip nepriimtinas, nes negrindziamas teisinémis ar faktinémis aplinkybémis, nustatytomis per
procesa Teisingumo Teisme (zr., be kita ko, 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. pries
Komisijg, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, 371 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Antra, atsizvelgiant j $io sprendimo 54—57 punktuose priminta teismy praktika, reikia iSnagrinéti Areva
ir Alstom grupés bendroviy pateikta argumenta, kad skundziamo sprendimo 150 punkte Bendrasis
Teismas ginc¢ijamo sprendimo motyvus papildé dviem tariamai naujais argumentais, apie kuriuos
kalbéta sio sprendimo 64 punkte.

Siuo aspektu reikia i$nagrinéti skundziamo sprendimo 150 punkta atsizvelgiant | to
sprendimo 144—152 punktuose pateiktus argumentus, Bendrojo Teismo nurodytus atsakant j ieskinio
treciaji pagrinda, kuriame Areva grupés bendrovés Bendrajame Teisme tvirtino, kad
patronuojanciosios bendrovés Areva ir Areva T&ED Holding turi pakankamos patirties T&D sektoriuje,
kad galéty faktiskai daryti lemiama jtaka dukterinéms bendrovéms T&D sektoriuje.

Taciau, kaip taip pat i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas isvados 65—-71 punktuose, tokia analizé
atskleidzia, kad skundziamo sprendimo 150 punkte Bendrasis Teismas gincijamo sprendimo nepapildé
jokiais naujais argumentais ir savo motyvavimu nepakeité ginc¢ijamame sprendime pateikty motyvy;
atlikdamas to sprendimo teisétumo kontrole jis tik iSsamiai atsaké j jam pateiktus argumentus, kuriais
buvo siekiama paneigti prezumpcija dél faktinio lemiamos jtakos darymo, o jo pateikiamas motyvas
susijes su tuo, kad nagrinéjamo pazeidimo nebuvo galima inkriminuoti patronuojanciosioms
bendrovéms Areva ir Areva T&ED Holding, nes jos neturéjo pakankamos patirties T&D sektoriuje.

Trecia, reikia atmesti Areva argumentg, kad remdamasi Bendrojo Teismo samprotavimais dél $iy dviejy
gincijama sprendima papildziusiy tariamai naujy argumentuy ji negaléjo suprasti, kaip $iais argumentais
galima pagristi i$vada apie faktinj lemiamos jtakos daryma.

Dél sio klausimo pakanka pazyméti, kad, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 75 punktu, abu
Areva nurodyti argumentai nepagrindzia faktinio lemiamos jtakos darymo konstatavimo ir
paprasciausiai yra argumentai, kuriuos Bendrasis Teismas pateiké atsakydamas j per administracine
procedirg, o véliau — Bendrajame Teisme pateiktus Areva grupés bendroviy argumentus, kad tos
grupés patronuojanciosios bendrovés negaléjo faktiskai daryti lemiamos jtakos aptariamoms
dukterinéms bendrovéms dél patirties T&D sektoriuje stokos.
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Ketvirta, reikia atmesti Areva argumenta dél teisés j gynyba pazeidimo dél to, kad ji tariamai negaléjo
pareiksti savo nuomonés apie $iuos du tariamai naujus argumentus. I§ tiesy teisé | gynyba niekaip
negaléjo buti pazeista, nes remiantis $io sprendimo 75 punktu galima teigti, kad tuos argumentus
Bendrasis Teismas iSdésté atsakydamas j paciy Areva grupés bendroviy pateiktus argumentus.

Penkta, taip pat reikia kaip nepagrista atmesti Areva argumenta, kad teisé | gynyba buvo pazeista dél to,
kad Bendrasis Teismas ja jpareigojo pateikti probatio diabolica, o tai reiskia, kad ji privaléjo pateikti
jrodyma, paneigiantj jos jtaka dukteriniy bendroviy veiksmams.

Taciau Bendrojo Teismo pozitris j Areva grupés bendroviy duomenis, pateiktus siekiant paneigti
prezumpcija, kad buvo faktiskai daroma lemiama jtaka, neturi probatio diabolica pozymiy, jei
atsizvelgtume | ji kaip j visuma. Remiantis teismy praktika, subjektai, norintys nugincyti S$ia
prezumpcija, turi pateikti visus duomenis apie ekonominius, organizacinius ir teisinius ry$ius,
siejancius atitinkama dukterine bendrove su patronuojancigja bendrove, kuriuos laiko galinciais jrodyti,
kad jos nesudaro vieno ekonominio vieneto (minéto Sprendimo EIf Aquitaine pries Komisijg
65 punktas).

Aplinkybé, kad sudétinga pateikti prieSingy jrodymuy prezumpcijai paneigti, savaime nereiskia Sios
prezumpcijos nenugin¢ijamumo, visy pirma jeigu subjektai, kuriy atzvilgiu taikoma $i prezumpcija,
patys geriausiai gali rasti tokiy jrodymuy savo paciy veiklos sferoje (minéto Sprendimo Elf Aquitaine
pries Komisijg 70 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Areva apeliacinio skundo pirmasis pagrindas ir Alstom grupés
bendroviy apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis turi bati atmesti.

iii) Dél Alstom grupés bendroviy apeliacinio skundo antrojo pagrindo ketvirtos dalies

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo ketvirtoje dalyje Alstom grupés bendrovés kaltina Bendrajj
Teisma, kad skundziamame sprendime yra du motyvavimo trikumai, nes remiantis to
sprendimo 206 punktu negalima suprasti motyvy, dél kuriy, pirma, Komisija galéjo $iuo klausimu
nemotyvuodama gincijamo sprendimo skirti baudas teisés subjektams, kurie gincijamo sprendimo
priémimo momentu nebesudaré vieno ekonominio vieneto, ir, antra, kodél ju nurodyta teismuy
praktika neturi reiksmés.

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 49-50 punktuose iSdéstytus argumentus, Siuo klausimu pakanka
konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamo
sprendimo 200 punkte nusprendé, kad negalima Komisijos kaltinti tuo, kad Alstom ir Areva T&ED SA
skirtos baudos, kurig jos turi sumokéti solidariai, ji nemotyvavo konkreciai atsizvelgusi j aplinkybe, kad
gincijamo sprendimo priémimo diena $ios bendrovés nebesudaré vieno ekonominio vieneto, o to paties
sprendimo 206 punkte konstatavo, kad remiantis teismy praktika negalima teigti, kad solidariai
mokétina bauda galima skirti tik bendrovéms, kurios sudaro viena ekonominj vieneta ta diena, kai
priimamas sprendimas dél minétos baudos skyrimo.

Todél Alstom grupés bendroviy apeliacinio skundo antrojo pagrindo ketvirta dalis turi bati atmesta.
Tuo remiantis darytina iSvada, kad Areva pateiktas apeliacinio skundo pirmasis pagrindas ir Alstom

grupés bendroviy pateiktas apeliacinio skundo antrasis pagrindas, i§skyrus pastarojo pagrindo trecia
dalj, kuri bus nagrinéjama véliau, turi buti atmesti.
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c¢) Dél Alstom grupés bendroviy pateikto apeliacinio skundo treciojo pagrindo, susijusio su
SESV 101 straipsnio, konkreciai kalbant, su pazeidimo inkriminavimo taisykliy ir teisés j teisinga bylos
nagrinéjima bei nekaltumo prezumpcijos principy pazeidimu

i) Dél Alstom grupés bendroviy pateikto apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirmos dalies

Apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirmoje dalyje Alstom grupés bendrovés kaltina Bendraji Teisma,
kad skundziamo sprendimo 84-110 punktuose taikydamas prezumpcija, jog buvo faktiskai daroma
lemiama jtaka, tas teismas patronuojanciosios bendrovés lemiama jtaka dukterinei bendrovei apibrézé
visiskai neatsizvelges i realius veiksmus nagrinéjamoje rinkoje ir dél tos priezasties $ia prezumpcija
taikeé taip, kad ji tapo nenugincijama.

Jos konkreciai teigia, kad dél to, jog prie iSvados, kad faktiskai buvo daroma lemiama jtaka, Bendrasis
Teismas priéjo remdamasis tik organizaciniais, ekonominiais ir teisiniais patronuojanciosios bendrovés
ir vienos i§ dukteriniy bendroviy rysiais, o ne konkreciomis aplinkybémis, susijusiomis su vienokiu
arba kitokiu faktiniu elgesiu nagrinéjamoje rinkoje, reikalaudamas i§ Alstom pateikti probatio diabolica
jis vir$ijo protingumo ribas, nes §i bendrové gali paneigti faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcija
tik neigdama tokius rysius ir dél tos priezasties — savo pacios egzistavima.

Siuo klausimu visy pirma reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia Alstom grupés bendrovés, prie
iSvados, kad faktiskai buvo daroma lemiama jtaka, Bendrasis Teismas priéjo remdamasis ne tik
organizaciniais, ekonominiais ir teisiniais patronuojanciosios bendrovés ir vienos i§ jos dukteriniy
bendroviy rysiais.

I§ tikryjy skundziamo sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog per administracine
procediira Alstom pateikti dokumentai patvirtina, kad Alstom grupés vadovybé, atsiskaitydama Alstom,
dalyvavo sprendziant dél Alstom grupés T&D sektoriaus ir kity jo veiklos $aky elgesio rinkoje ir kad
nuolat kontroliavo, kad minétas sektorius ir jo atskiros veiklos $akos nenukrypty nuo $io elgesio

gairiy.

Paskui, kaip pagristai teigia Komisija, ji neprivalo jrodyti, kad kai taikoma faktinio lemiamos jtakos
darymo prezumpcija ja integravus, jei reikia, i dvigubo pagrindo metodo, koks taikomas Sioje byloje,
taikyma, patronuojancioji bendrové i$§ tikryju pasinaudojo organizaciniais, ekonominiais ir teisiniais
rysiais, jrodanciais santykius su dukterinémis bendrovémis, kai kalbama apie konkrecias faktines
aplinkybes, susijusias su vienokiu ar kitokiu realiu elgesiu nagrinéjamoje rinkoje, nes dél tokios
pareigos taikymo $i prezumpcija tapty beprasmé.

Beje, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 80 ir 81 punktais, Bendrojo Teismo negalima kaltinti,
kad nustatydamas faktines aplinkybes jis taiké Sios prezumpcijos nenugincijama versija ir pareikalavo
Alstom pateikti probatio diabolica, kiek tai susije su $ios bendrovés pateiktais duomenimis minétai
prezumpcijai paneigti.

Galiausiai dél faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcijos suderinamumo su teisés j teisinga bylos
nagrinéjima ir nekaltumo prezumpcijos principais Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $i
prezumpcija yra proporcinga siekiamam teisétam tikslui, todél nevirsija priimtiny riby, nes ji skirta
batent uztikrinti pusiausvyrai tarp, viena vertus, tikslo nutraukti konkurencijos taisykléms, visy pirma
EB 81 straipsniui, prieStaraujanc¢ius veiksmus ir uzkirsti kelia jy atnaujinimui ir, kita vertus, tam tikry
bendryjy Sajungos teisés principy, kaip antai nekaltumo prezumpcijos, bausmiy individualumo ir
teisinio saugumo principy ir teisés j gynyba, jskaitant procesinio lygiateisiSkumo principg, svarbos.
Batent dél Sios priezasties §i prezumpcija yra nugincijama ($iuo klausimu zr., be kita ko, minéto
Sprendimo ENI pries Komisijg 50 punkta ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Schindler Holding ir kt.
pries Komisijg, C-501/11 P, 107 ir 108 punktus).
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Taigi Alstom grupés bendroviy pateikto apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirma dalis turi bati
atmesta.

ii) Dél Alstom grupés bendroviy pateikto apeliacinio skundo treciojo pagrindo antros dalies

Apeliacinio skundo treciojo pagrindo antroje dalyje Alstom grupés bendrovés kaltina Bendrgjj Teisma,
kad jis padaré teisés klaidy, kai skundziamo sprendimo 144—152 punktuose patvirtino gincijama
sprendima tiek, kiek jame buvo konstatuota, kad laikotarpiu nuo 2004 m. sausio 9 d. iki geguzés 11 d.
Areva T&ED Holding faktiskai daré lemiama jtaka Areva T&ED SA ir Areva T&D AG. Kad pagristy
Komisijos iSvada, Bendrasis Teismas to sprendimo 150 punkte rémési dviem argumentais, kuriuos
Areva jau sukritikavo apeliacinio skundo pirmajame pagrinde ir apie kuriuos kalbama S$io
sprendimo 65 punkte.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad dél $io aspekto Alstom grupés bendroviy pateikti argumentai didziaja
dalimi sutampa su Areva apeliacinio skundo pirmajame pagrinde pateiktais argumentais dél ty paciy
skundziamo sprendimo punkty.

Taciau $iuos argumentus Teisingumo Teismas jau atmeté Sio sprendimo 77 punkte, kai atsaké j Areva
apeliacinio skundo pirmajj pagrinda, o remiantis tuo atsakymu galima teigti, kad Bendrasis Teismas,
nagrinédamas visus Areva pateiktus argumentus prezumpcijai dél faktiskai daromos lemiamos jtakos
paneigti, iSanalizavo Areva pateiktus argumentus ir aptakiai bei netiesiogiai nusprendé, kad jais
negalima jrodyti, jog faktiskai nebuvo daroma lemiama jtaka.

Taip elgdamasis Bendrasis Teismas, kaip minéta §io sprendimo 80, 81 ir 92 punktuose, visiskai
nereikalavo Alstom pateikti probatio diabolica, dél kuriy prezumpcija dél faktinio lemiamos jtakos
darymo tapty nepaneigiama.

Be to, Alstom argumentai, kuriuose Bendrasis Teismas taip pat kaltinamas tuo, kad neteisingai atliko
$iy dviejy argumenty faktinj vertinima ir nejrodé jokio ju iskraipymo, yra nepriimtini.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad dél to, jog Alstom grupés bendroviy apeliacinio skundo treciojo
pagrindo antrai daliai taip pat negalima pritarti, visas treciasis pagrindas turi bati atmestas.

2. Dél pagrindy, susijusiy su taisykliy dél solidarumo mokant baudas taikymu

Areva apeliacinio skundo antrajame ir treciajame pagrinduose, o Alstom grupés bendrovés i§ dalies
apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecioje dalyje ir i§ dalies ketvirtajame pagrinde nurodo jvairias
teisés klaidas dél Bendrojo Teismo iSaiskinty ir pritaikyty taisykliy dél solidarumo mokant Komisijos
skirtas baudas jvairiems juridiniams asmenims, laikomiems solidariai atsakingais dél to, kad priklauso
vienai jmonei, pripazintai kalta uz padaryta Sajungos konkurencijos teisés normy pazeidima.

Bendroviy apelianciy pateikty argumenty pirmoji grupé susijusi su vadinamuoju ,faktiniu“ solidarumu
mokant bauda, kuria Komisija skyré Areva ir Alstom dél to, kad jos paeiliui buvo konkurencijos teisés
pazeidimy dariusiy dukteriniy bendroviy patronuojanciosios bendrovés, o Bendrasis Teismas to
solidarumo nepaneigé, nors jis prieStarauja konkreciai teisinio saugumo ir bausmiy individualumo
principams.

Apelianciy pateikty argumenty antroji grupé dél su ty paciy principy ir EB 7 straipsnio bei pareigos
motyvuoti pazeidimo susijusi su tam tikrais skundziamame sprendime iSdéstytais argumentais dél
vidinio solidarumo santykio, t. y. dél visy Bendrojo teismo nurodyty principy, reglamentuojanciy
baudos daliy, kurias turi sumokéti solidarGs bendraskoliai, nustatymu atsizvelgiant j jyu vidaus
santykius po to, kai Komisijai visa bauda sumoka vienas ar keli minéti bendraskoliai.
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a) Dél argumenty, susijusiu su nustatytu patronuojanciyju bendroviy Areva ir Alstom faktiniu
solidarumu

i) Saliy argumentai

Bendrovés apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma, kad jis nesilaiké teisinio saugumo ir bausmiy
individualumo principy, nes neuzginc¢ijo Komisijos atlikto taisykliy dél solidarumo mokant baudas
taikymo, kadangi Komisija nustaté Alstom ir Areva, kurios paeiliui buvo Sajungos konkurencijos teisés
normy pazeidimy dariusiy dukteriniy bendroviy patronuojanciosios imonés, faktinj solidaruma, nors
tos patronuojanciosios bendrovés niekada kartu nesudaré vieno ekonominio vieneto.

Areva priduria, kad Bendrasis Teismas pats taip pat nesilaiké $iy principy, nes pasinaudodamas jam
suteikta neribota jurisdikcija skyré pakeistas baudas, dél kuriy atsirado faktinis solidarumas.

Alstom grupés bendroveés teigia, kad Sis faktinis solidarumas kyla, pirma, i§ aplinkybés, kad
25500000 eury suma, Bendrojo Teismo sumazinta iki 20400000 eury, skirta solidariai Areva ir
dukterinéms bendrovéms T&D srityje, yra visiskai jtraukta j 53 550 000 eury suma, Bendrojo Teismo
sumazinty iki 48 195 000 eury, skirta solidariai Alstom ir buvusiai jos dukterinei bendrovei Areva T&D
SA, ir, antra, i§ aplinkybés, kad maksimalas dydziai, uz kuriy sumokéjima yra atsakingos viena kita
pakeitusios patronuojanciosios bendrovés, virsija dukterinés bendrovés mokéting suma.

Sio vadinamojo ,pakopinio“ baudos nustatymo bido pasekmé yra Alstom ir Areva faktinio solidarumo
nustatymas, nes i§ patronuojanciosios bendrovés Komisijos faktiskai iSieSkota suma turi tiesioginj
poveikj sumai, kurios Komisija gali reikalauti i§ kitos patronuojanciosios bendroveés, nors Ssios
bendrovés niekada nesudaré vienos jmoneés, kaip tai suprantama pagal Sgjungos konkurencijos teisés
normas. Be to, toks budas nesudaro galimybés nagrinéjamoms patronuojanciosioms bendrovéms
suzinoti, kokia tiksliai baudos dalj kiekviena i$ jy turés sumokeéti.

2010 m. rugséjo 13 d. Sprendime Trioplast Industrier pries Komisijg (T-40/06, Rink. p. 11-4893)
kalbédamas apie i§ esmés tokia pacia, kaip ir Siose bylose, situacija, kai vienai patronuojanciajai
bendrovei priklausancios konkurencijos teisés pazeidimy dariusios dukterinés bendrovés buvo
perleistos kitai patronuojanciajai bendrovei, Bendrasis Teismas patvirtino, kad toks iSorinio solidarumo
santykio nustatymo budas prieStarauja bausmiy ir sankcijy individualumo principui.

Komisija visy pirma teigia, kad bendroviy apelianc¢iy nurodyti pagrindai yra nauji, todél nepriimtini
tiek, kiek juose Bendrasis Teismas kaltinamas, kad neskyré sankcijos Komisijai uz tai, jog ji nustaté
patronuojanciyju bendroviy Areva ir Alstom faktinj solidarumg. Tai pagrindai, kuriy $ios bendroveés
nepateiké pirmojoje instancijoje, nors galéjo tai padaryti. Bendrajame Teisme nurodyti pagrindai dél
solidarumo taisykliy galéjo bati susije tik su Areva T&D SA ir viena po kitos buvusiy jos
patronuojanciyjy bendroviy Alstom ir Areva realiu solidarumu arba solidarumu de jure, kaip apibrézta
ginc¢ijamame sprendime.

Dél esmés Komisija papildomai teigia, kad Areva T&D SA perleidimas nagrinéjamo pazeidimo darymo
laikotarpiu lemia dviguba Sios dukterinés bendrovés solidaruma su kiekviena i$ jos patronuojanciyjy
bendroviy. Vis délto, nors dél Sioje byloje taikyto metodo nustatant solidarigja atsakomybe gali i$
dalies sutapti Areva ir Alstom mokétinos sumos, tai nerei$kia, kad S$ios bendrovés yra solidariai
atsakingos de jure. Teisiskai yra reikSminga tik kiekvienos patronuojanciosios bendrovés ir perleistos
dukterinés bendrovés solidarioji atsakomybé.

Be to, jeigu dukteriné bendrové pripazjstama solidariai atsakinga kartu su viena po kitos ja
valdziusiomis patronuojanciomis bendrovémis, jy mokétinos baudos skaic¢iavimas remiantis visu
pradiniu baudos dydziu, kuris atitinka dukterinei bendrovei skirtos baudos pradinj dydj, visiskai
nepriestarauja Sgjungos teisei. PrieSingai, nei teigia bendrovés apeliantés, minéto Sprendimo Trioplast
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Industrier pries Komisijg 74 punkte Bendrasis Teismas patvirtino $io metodo, kuris, beje, yra
palankesnis nagrinéjamoms patronuojanc¢iosioms bendrovéms uz kitus tokiais atvejais numatytus taikyti
metodus, teisétuma.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Komisija pateikia nepriimtinumu grindziama prieStaravima dél bendroviy apelian¢iy argumenty,
susijusiy su Komisijos nustatytu patronuojanciyju bendroviy Areva ir Alstom faktiniu solidarumu, ir
teigia, kad ieskinyje pirmojoje instancijoje bendrovés apeliantés tokiy argumenty nebuvo pateikusios.
Pirmojoje instancijoje jos esa tik kritikavo Areva T&D SA ir kiekvienos paeiliui jos buvusios
patronuojanciosios bendrovés solidaruma de jure. Todél tai yra nauji pagrindai, kurie apeliaciniame
procese yra nepriimtini.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika siuo klausimu galima daryti iSvada, kad leidimas saliai
Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti pagrinda, kuris nebuvo nurodytas Bendrajame Teisme,
reiksty leidima jai pateikti Teisingumo Teismui nagrinéti platesnj ginca, nei nagrinéjo Bendrasis
Teismas. Apeliaciniame procese Teisingumo Teismo jurisdikcija i$ esmés apsiriboja Bendrojo Teismo
atliktu ieskinio pagrindy, dél kuriy jame gincytasi, vertinimo nagrinéjimu (Zr., be kita ko, minéto
Sprendimo Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco pries Komisijg 111 punkta).

Vis délto argumentas, kuris nebuvo nurodytas pirmojoje instancijoje, néra naujas pagrindas, kuris yra
nepriimtinas apeliacinio skundo stadijoje, jeigu juo tik iSpleciami argumentai, pateikti pagrinde,
iSdéstytame Bendrojo Teismo nagrinétame ieskinyje (Siuo klausimu zr., be kita ko, minéto Sprendimo
Siemens ir kt. pries Komisijg 287 punkta).

Kaip iSvados 117-120 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, reikia konstatuoti, kad
ieskinyje pirmojoje instancijoje déstydama antrgjj pagrinda, susijusj su solidaraus baudos mokéjimo
taisykliy pazeidimu, kylanciu butent i$ teisinio saugumo ir baudy individualumo principy, Alstom
pateiké argumentus, kuriais aiskiai kritikuojama baudos nustatymo metodika; pagal ja bauda, kuria
solidariai turi sumokéti Areva ir jos buvusios dukterinés imonés T&D sektoriuje, jtraukta i bauda, uz
kurios sumokéjima solidariai atsakinga Alstom kartu su Areva T&D SA.

Todél nors Alstom pirmojoje instancijoje tiesiogiai nepateiké kaltinimy dél Komisijos sukurto ,faktinio®
solidarumo, reikia konstatuoti, kad ji konkreciai kritikavo tokio solidarumo nustatymo metodika
remdamasi tuo paciu teisiniu pagrindu, kuris taip pat pateiktas apeliaciniame skunde. Dél Ssios
priezasties Alstom pateikti argumentai dél Sio faktinio solidarumo néra naujas apeliacinio skundo
stadijoje nepriimtinas pagrindas, nes juo tik iSpleCiami argumentai, pateikti pagrinde, iSdéstytame
Bendrajame Teisme pareikstame ieskinyje.

Dél Areva reikia konstatuoti, kad Bendrajame Teisme ji pateiké pagrinda, susijusj su i§ teisinio
saugumo principo kylanciy solidarigja atsakomybe reglamentuojanciy taisykliy pazeidimu, o tas
pagrindas i$ dalies sutampa su apeliaciniame skunde pateikto pagrindo, kuriame kritikuojamas faktinis
solidarumas, pagrindimu. Nors S$iame pirmojoje instancijoje pateiktame pagrinde savaime buvo
kalbama tik apie Areva T&D SA ir Alstom solidaruma de jure, vis délto tai reiskia, kad déstydama §j
pagrinda Areva iskélé klausimus dél nustatyto Areva T&ED SA dvigubo solidarumo su kiekviena is ja
paeiliui valdziusiy patronuojanciyju bendroviy.

Beje, kaip teigia Areva, Bendrasis Teismas, naudodamasis jam suteikta neribota jurisdikcija, skyré bauda
vadovaudamasis tuo paciu ,pakopiniu“ jos nustatymo metodu. Darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas
rémési Siuo metodu, todél argumentas, susijes su faktiniu solidarumu, kurj lemia $io metodo taikymas,
pirma karta buvo isdéstytas skundziamame sprendime, taigi jo pagristumas gali bati kritikuojamas
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apeliaciniame skunde ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komisija pries Siemens Osterreich ir kt. ir
Siemens Transmission & Distribution ir kt. prie§ Komisijg, C-231/11 P-C-233/11 P, 102 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis, reikia atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima.

— Dél esmés

Remiantis teismy praktika darytina i$vada, kad tuo atveju, kai keli juridiniai asmenys gali bati laikomi
asmeniskai atsakingais uz dalyvavima darant Sajungos konkurencijos teisés normuy pazeidimg, dél jy
priklausymo vienai jmonei, kuriai tas pazeidimas gali bati inkriminuotas, Komisija turi jgaliojima, kaip
nustatyta Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje, joms solidariai skirti bauda (3iuo klausimu Zr.
minéto Sprendlmo Komisija pries Siemens Osterreich ir kt. ir Siemens Transmission & Distribution
ir kt. pries Komisijg 39-51 punktus).

Vis délto nusprendusi pasinaudoti jgaliojimu skirti sankcija Komisija negali laisvai nustatyti iSorinio
solidarumo santykio ir ypa¢ baudos dydzio; i$ kiekvieno solidaraus bendraskolio ji gali pareikalauti
sumokeéti visa bauda ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Kowmiisija pries Siemens Osterreich ir kt. ir
Siemens Transmission & Distribution ir kt. pries§ Komisijg 52 ir 54 punktus).

IS tiesy, kadangi Sajungos teiséje vartojamos solidarios atsakomybés mokeéti baudas savoka yra tik
imonés savokos taikymo pagal teisés akta pasekmés israiska, baudos, kuria visg sumokeéti Komisija gali
jipareigoti kiekviena solidary bendraskolj, dydzio nustatymas Siuo atveju kyla i§ minétos jmonés savokos
taikymo ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Siemens Osterreich ir kt. ir Siemens
Transmission & Distribution ir kt. pries Komisijg 51 ir 57 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sutar¢iy autoriai konkurencijos teisés pazeidima padariusiam
asmeniui, kurj galima bausti pagal EB 81 ir 82 straipsnius, nusakyti pasirinko jmonés savoka, o ne kitas
savokas, kaip antai bendrovés ar juridinio asmens savokas (minéto Sprendimo Komiisija pries Siemens
Osterreich ir kt. ir Siemens Transmission & Distribution ir kt. prie§ Komisijg 42 punktas).

Beje, subjektui, kuriam Komisija gali skirti bauda uz Sgjungos konkurencijos teisés normy pazeidima,
apibrézti Sajungos teisés akty leidéjas Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje vartoja ta pacia
jmonés savoka.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, ,jmonés“ savoka, kaip ji suprantama pagal Sajungos
konkurencijos teise, apima visus subjektus, vykdancius tkine veikla, nepaisant to subjekto teisinio
statuso ir finansavimo btdo. Si savoka turi bati suprantama kaip reiskianti ekonominj vieneta, net jei
teisiniu pozitriu tas vienetas sudarytas i$ keliy fiziniy ar juridiniy asmeny (zr., be kita ko, minéto
Sprendimo Komiisija pries Siemens Osterreich ir kt. ir Siemens Transmission & Distribution ir kt. pries
Komisijg 43 punkta).

Be to, nustatant i$orinj solidarumo santykj, t. y. Komisijos ir atskiry jmone sudaranciy asmeny, i$ kuriy
gali buti pareikalauta sumokéti visa S$iai jmonei skirta baudy, rysj, Komisijai taikomi tam tikri
apribojimai.

Ji privalo laikytis bausmiy ir sankcijy individualumo principo, pagal kurj reikalaujama, kad, remiantis
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalimi, solidariai mokétinos baudos dydis buty nustatytas
atsizvelgiant | nagrinéjamai jmonei individualiai inkriminuojamo pazeidimo sunkuma ir jo trukme
(minéto Sprendimo Komiisija pries Siemens Osterreich ir kt. ir Siemens Transmission & Distribution
ir kt. pries Komisijg 52 punktas).
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Komisija taip pat turi laikytis teisinio saugumo principo, pagal kurj reikalaujama, kad kiekvienas
Sajungos instituciju priimtas aktas baty aiskus ir tikslus, kad atitinkami asmenys galéty tiksliai zinoti
juose nustatytas teises ir pareigas ir atitinkamai imtis veiksmy ($iuo klausimu Zr., be kita ko, 2011 m.
kovo 29 d. Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg pries Komisijg ir Komisija pries ArcelorMittal
Luxembourg ir kt., C-201/09 P ir C-216/09 P, Rink. p. [-2239, 68 punkta).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nors Komisijos pasirinktas ir Bendrojo Teismo patvirtintas metodas,
taikomas dukterinés bendrovés Areva T&D SA solidarumui su viena po kitos ja valdziusiomis
patronuojanciomis bendrovémis Alstom ir Areva nustatyti, pagal kurj Areva ir Areva grupés
bendroviy, tarp kuriy buvo ir Areva T&D SA, solidariai mokétinos baudos suma jtraukta j Alstom ir
tos dukterinés bendrovés mokéting baudos sumg, savaime nejrodo formalaus $iy patronuojanciyju
bendroviy solidarumo santykio, jis vis dél to gali sukelti faktiskai tokias pacias kaip ir i§ tokio santykio
kylanc¢ias pasekmes.

IS tiesy tokio iSorinio solidarumo santykio nustatymo pasekmé gali buti vienos i§ patronuojanciyjy
bendroviy jpareigojimas, pirma, sumokéti Komisijai visas baudas, kurias turi sumokéti konkurencijos
teisés pazeidima padariusia duktering jmone paeiliui viena po kitos valdziusios patronuojanciosios
bendrovés, nors tos patronuojanciosios bendrovés niekada nesudaré vienos ir tos pacios jmonés, kaip
tai suprantama pagal Sgjungos konkurencijos teise. Antra, kai Komisijai jau sumokétos visos baudos,
minéta patronuojancioji bendrové privaléty reikalauti ir, jei reikia, pareiksti atgreztinj ieskinj
nacionaliniame teisme, kad kita patronuojancioji bendrové jai grazinty $ias baudas atsizvelgiant | tai,
uz kokios ty baudy dalies sumokéjima jos yra atsakingos, ir taip jai kilty pavojus dél galimo tos kitos
patronuojanciosios bendrovés nemokumo.

Taciau taip aiSkinamas solidarumas priesStarauja Sio sprendimo 127 punkte nurodytam bausmiy ir
sankcijy individualumo principui. Jj taikydama Komisija i$ tikryjy gali reikalauti, kad viena i$
patronuojanciyjy bendroviy sumokéty baudg, skirta uz pazeidimus, kurie, kiek tai susije su kitu
pazeidimo laikotarpiu, inkriminuojami jmonei, kuriai ji niekada nepriklausé, $iuo atveju — jmonei,
kuriai priklauso kita patronuojancioji bendrové, o ne tik bauda, skirta atsizvelgiant j tos jmonés, kuriai
ji priklausé tuo metu, kai ta jmoné daré pazeidima, solidariosios atsakomybés dalj.

Be to, nors $i solidarumo priemoné suteikia Komisijai galimybe sumazinti rizika dél galimo vienos i$ tai
paciai jmonei priklausan¢iy bendroviy nemokumo (o tai prisideda prie Komisijos veiksmy
veiksmingumo ir atgrasymo tikslo skiriant baudas uz konkurencijos teisés pazeidimus) (minéto
Sprendimo Komiisija pries Siemens Osterreich ir kt. ir Siemens Transmission & Distribution ir kt. pries
Komisijg 59 punktas), $i priemoné negali buti taikoma taip, kad vienos bendrovés nemokumo rizika
turéty prisiimti kita bendrové, nors jos niekada nesudaré tos pacios jmonés.

Kai Komisija ketina pazeidima padariusia duktering bendrove bausti solidariai su kiekviena jos
patronuojanciaja bendrove, su kuriomis pazeidimo darymo laikotarpiu ji paeiliui sudaré skirtinga
jmone, remiantis $iuo principu reikalaujama, kad $i institucija atskirai kiekvienai nagrinéjamai jmonei
nustatyty, kokio dydzio bauda turi solidariai sumokéti jai priklausancios bendrovés, atsizvelgiant j
kiekvienai nagrinéjamai jmonei individualiai inkriminuojamo pazeidimo sunkuma ir trukme.

Tiesa, remiantis bausmiy ir sankciju individualumo principu negalima teigti, kad taip aiskinant
solidaruma kiekviena bendrové turi galéti remdamasi sprendimu, kuriuo jai skirta bauda, mokétina
solidariai su viena ar keliomis kitomis bendrovémis, nustatyti, kokia dalj ji turés sumokéti atsizvelgiant
i jos santykj su solidariais bendraskoliais, kai Komisijai bus sumokéta visa bauda (minéto Sprendimo
Komiisija pries Siemens Osterreich ir kt. ir Siemens Transmission & Distribution ir kt. pries Komisijg
66 punktas).
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Atvirksciai, kiek tai susije su iSoriniu solidarumo santykiu, $iuo principu reikalaujama, kad taip
aiSkinant solidaruma kiekviena dukterine bendrove paeiliui valdziusi patronuojancioji bendrové turi
galéti remdamasi Siuo sprendimu nustatyti savo solidariosios atsakomybés uz baudos sumokéjima dalj,
atitinkancia ta dukterinés bendrovés baudos dalj, kuri jai gali bati priskirta ir kuria Komisija gali jos
reikalauti sumokeéti.

Dél sio aspekto taip pat reikia konstatuoti, kad baudy, uz kuriy sumokéjima solidariai atsakingos buvo
pripazintos Areva ir Alstom, bendra suma, t. y. atitinkamai 25500000 eury suma, kuriag Bendrasis
Teismas sumazino iki 20400000 eury, ir 53550000 eury suma, kuria jis sumazino iki
48195000 eury, virsija toms bendrovéms solidariai su dukterine bendrove Areva T&D SA skirtos
baudos dydj, t. y. 53 550 000 eury sumg, kuria Bendrasis Teismas sumazino iki 48 195 000 eury.

Taciau tokiomis aplinkybémis, kaip Sioje byloje, Areva ir Alstom, kaip patronuojanciyjy bendroviy,
atsakomybé uz padaryta pazeidima visiSkai susijusi su dukterinés bendrovés, kuri joms paeiliui
priklausé, atsakomybe (pagal analogija Zr. 2013m. sausio 22 d. Sprendimo Komiisija pries Tomkins,
C-286/11 P, 43 ir 49 punktus).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad bendra patronuojanciosioms bendrovéms skirty baudy suma negali
virsyti tai dukterinei bendrovei skirtos baudos dydzio.

Be to, kadangi ginc¢ijamame sprendime nustacius, o skundziamame sprendime patvirtinus tokj
solidarumg, nagrinéjamos patronuojanciosios bendrovés negali tiksliai zinoti, kokia baudos dalj jos turi
sumoketi atsizvelgiant j laikotarpj, kuriuo jos pripazintos solidariai su dukterine bendrove atsakingomis
uz pazeidima, taip pat turi buti konstatuotas teisinio saugumo principo pazeidimas.

Sio teisinio nesaugumo negali su$velninti jprastai taikoma atsakomybés lygiomis dalimis taisyklé, kuria
skundziamo sprendimo 215 punkte jtvirtino Bendrasis Teismas ir pagal kurig tuo atveju, kai Komisijos
sprendime, kuriuo kelioms bendrovéms skiriama solidariai mokétina bauda, néra jokio konstatavimo,
kad jmonés viduje yra tam tikry bendroviy atsakomybé uz tos jmonés dalyvavima kartelyje tam tikru
apibréztu laikotarpiu, reikia daryti prielaida, kad jos atsakingos vienodai, todél joms solidariai skirtas
baudas turi sumokéti lygiomis dalimis.

IS tiesy Sgjungos teiséje tokia taisyklé nenustatyta (minéto Sprendimo Komiisija pries Siemens
Osterreich ir kt. ir Siemens Transmission & Distribution ir kt. pries Komisijg 70 ir 71 punktai). Beje,
bet kuriuo atveju $i taisyklé taikoma tik vidiniam baudos paskirstymui tarp bendraskoliy, kai Komisijai
jau sumokéta visa bauda, o ne atitinkamoms sumoms, kurias Komisija gali reikalauti sumokeéti i$
juridiniy asmeny, priklausiusiy kiekvienai pazeidimo darymo laikotarpiu viena po kitos juos valdziusiai
jmonei, nustatyti atsizvelgiant j iSorinj solidarumo santykj.

Galiausiai, kaip iSvados 141 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Komisijos argumentas, kad ji galéjo
apskaiCiuoti pazeidima padariusiai dukterinei bendrovei ir ja viena po Kkitos valdziusioms
patronuojanciosioms bendrovéms skirta bauda remdamasi tik dukterinei bendrovei nustatytos pradinés
baudos dydziu, negali paneigti i$vados, kad Komisijos nustatyta ir Bendrojo Teismo patvirtinta
solidarumo apibréztis yra teisinio saugumo ir bausmiy bei sankciju individualumo principy
pazeidimas.

b) Dél argumenty, susijusiy su vidiniu baudos paskirstymu tarp solidariyjy bendraskoliy

i) Saliy argumentai
Pirma, bendrovés apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma, kad jis pazeidé teisinio saugumo ir bausmiy bei

sankcijy individualumo principus, nes skundziamo sprendimo 215 punkte nusprendé, kad atsizvelgiant
i iprastai taikoma atsakomybeés lygiomis dalimis taisykle, apie kuria kalbéta sio sprendimo 140 punkte,
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kiekviena bendrové, kuriai skirta sankcija, remdamasi gin¢ijamu sprendimu gali nustatyti, kokig baudos
dalj ji turi sumoketi atsizvelgiant j vidinj santykj su kitais solidariaisiais bendraskoliais, taciau tokia
jprastai taikoma taisyklé priestarauja Sgjungos teiséje numatytai solidarumo savokai.

Antra, bendrovés apeliantés teigia, kad, remdamasis atsakomybés lygiomis dalimis taisykle, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 236 punkte konstatavo, kad Komisija
nacionaliniam teismui arba arbitrazui nedelegavo jgaliojimy nustatyti, kokia baudos dalj jos turi
sumoketi. Komisija, atsizvelgdama j faktines bylos aplinkybes ir kiekvienos jmonés ypatumus, turéjo
nustatyti kiekvieno bendraskolio dalj. Jeigu Komisija nenustato, kokia baudos dalj turi sumokeéti
kiekvienas bendraskolis, ji netiesiogiai suteikia $iuos jgaliojimus treciagjam asmeniui, t. y. nacionaliniam
teismui arba arbitrazui, ir taip pazeidzia EB 7 straipsni.

Trecia, bendrovés apeliantés teigia, kad, atmetes jy argumentus dél teisinio saugumo principo
pazeidimo ir dél neteiséto jgaliojimo perleidimo remiantis atsakomybés lygiomis dalimis taisykle,
Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti, nes taip pakeité gincijamo sprendimo turinj ir papildé jj
motyvais, kurie, beje, priestarauja Komisijos valiai.

Komisija teigia, kad pagrindas dél neteiséto jgaliojimy delegavimo yra naujas, todél nepriimtinas, ir kad
bet kuriuo atveju jis yra nepagristas, nes grindziamas klaidinga prielaida, kad Komisija turi jgaliojima
nustatyti solidariy bendraskoliy mokétinas dalis pagal jy vidinius santykius, nors jos jgaliojimai skirti
bauda susije tik su iSoriniu solidarumo santykiu. Atvirks¢iai, Komisija i§ esmés pritaria kritikai dél
atsakomybés lygiomis dalimis taisyklés, kuriga skundziamo sprendimo 215 punkte isdésté Bendrasis
Teismas, taciau praso Teisingumo Teismo pakeisti motyvus, kad buty atmesti kaltinimai, susije su
teisinio saugumo ir bausmiy bei sankcijy individualumo principy pazeidimu.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia atmesti Komisijos pareik$ta nepriimtinumu grindziama prieStaravima, susijusj su
Alstom grupés bendroviy argumentais dél neteiséto jgaliojimy skirti sankcijas delegavimo.

I§ tiesy, atsizvelgiant j tai, kad S$alis turi turéti galimybe ginc¢yti visus jai skirto sprendimo motyvus,
kiekviena $alis, jei Bendrasis Teismas sujungé dvi bylas ir priémé viena sprendimag, kuriuo atsakoma j
visus $aliy jam nagrinéjant byla nurodytus ieskinio pagrindus, gali gincyti samprotavimus, susijusius su
ieskinio pagrindais, kuriuos Bendrajame Teisme nurodé tik ieskovas kitoje sujungtoje byloje, jei Sie
samprotavimai jam taikytini (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. pries Komisijg,
C-444/11 P, 34 punktas).

IS esmés dél, pirma, bendroviy apelian¢iy argumenty, susijusiy su skundziamo sprendimo 215 ir
236 punktais, reikia konstatuoti, kad jie grindziami Sio sprendimo 214 punkte iSdéstyta prielaida, kad
pagal Reglamento Nr. 23 straipsnio 2 dalj Komisijai suteikta kompetencija skirti bauda, kurig solidariai
turi sumokeéti keli tai paciai jmonei priklausantys juridiniai asmenys, apima iSimtine teise¢ nustatyti,
kokias baudos dalis solidarieji bendraskoliai turés sumokéti atsizvelgiant i ju vidinius santykius, kai
visa baudos suma Komisijai jau bus sumokéta.

Pritares $iai prielaidai Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Is tiesy Komisijai suteiktas jgaliojimas skirti sankcijas apsiriboja baudos, kuria solidariai jai turi
sumokeéti ta pacia jmone sudarantys juridiniai asmenys, dydzio nustatymu, t. y. iSoriniu solidarumo
santykiu, taciau jis neapima jgaliojimo nustatyti, kokia skirtos baudos dalj turés sumokéti solidarieji
bendraskoliai atsizvelgiant j vidinj jy solidarumo santykj (minéto Sprendimo Komiisija pries Siemens
Osterreich ir kt. ir Siemens Transmission & Distribution ir kt. pries Komisijg 58 punktas).
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Tuo atveju, kai susitarimu nenustatytos bendraskoliy mokétinos baudos, kuri jiems buvo skirta
solidariai, dalys, nacionaliniai teismai turi nustatyti tas dalis laikydamiesi Sgjungos teisés ir taikydami
nacionaline teise (minéto Sprendimo Komisija pries Siemens Osterreich ir kt. ir Siemens
Transmission & Distribution ir kt. pries Komisijg 62 punktas).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 215 punkte i§ esmés nusprendé, kad Komisijos sprendime, kuriuo kelioms bendrovéms
skiriama bauda, turinti bati sumokéta solidariai, nesant jokiy nuorody, kad jmonés viduje tam tikroms
bendrovéms tenka didesné atsakomybé uz minétos jmonés dalyvavima kartelyje konkreciu laikotarpiu,
reikia manyti, kad jy atsakomybé yra vienoda ir kad dél to solidariai skirtas baudas jos turi sumokéti
lygiomis dalimis (minéto Sprendimo Komisija pries Siemens Osterreich ir kt. ir Siemens
Transmission & Distribution ir kt. pries Komisijg 69 punktas).

Tuo remiantis taip pat darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas negaléjo remtis tokia jprastai taikoma
atsakomybés lygiomis dalimis taisykle, kad atitinkamai skundziamo sprendimo 216 ir 236 punktuose
galéty padaryti iSvada, kad bendrovés, kurioms skirtos sankcijos, galéjo be vargo suprasti galimas
baudos, kuri turi bati sumokeéta solidariai, skyrimo finansines pasekmes ir kad Komisija nedelegavo
savo jgaliojimo skirti sankcijas nacionaliniam teismui arba arbitrui.

Vis délto reikia priminti, kad nors Bendrojo Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sgjungos teisé,
$io sprendimo rezoliuciné dalis pasirodo pagrista kitais teisiniais motyvais, tad dél tokio pazeidimo $is
sprendimas neturi bati panaikintas, bet reikia pakeisti jo motyvus ($iuo klausimu zr., be kita ko,
2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P,
Rink. p. I-6513, 187 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, aiskéja, kad minétuose 216 ir 236 punktuose Bendrasis Teismas
akivaizdziai pagristai nusprendé atmesti argumentus, susijusius atitinkamai su teisinio saugumo
principo pazeidimu ir su neteisétu Komisijos jgaliojimy delegavimu.

Pirma, kadangi Komisija neturi jgaliojimo viduje paskirstyti solidariai skirtos baudos dydzio, negali buti
keliamas reikalavimas, kad kiekviena bendrové turi galéti remdamasi sprendimu, kuriuo jai skiriama
solidariai su viena ar keliomis kitomis bendrovémis mokétina bauda, nustatyti, kokia dalj ji turés
sumokeéti atsizvelgiant j santykj su jos solidariaisiais bendraskoliais, kai visa bauda Komisijai jau
sumokéta (minéto Sprendimo Komiisija pries Siemens Osterreich ir kt. ir Siemens Transmission &
Distribution ir kt. pries Komisijg 66 punktas). Nesant susitarimo, $ig dalj turi nustatyti nacionalinis
teismas. Todél Sios dalies nenustatymas Komisijos sprendime, kuriuo skiriama solidari bauda, negali
savaime buti laikomas teisinio saugumo principo pazeidimu.

Antra, kadangi jgaliojima viduje paskirstyti solidariai mokétinos baudos suma turi nacionalinis teismas
arba arbitras, o ne Komisija, jos jokiu atveju negalima kaltinti tuo, kad ji neteisétai delegavo ta
jgaliojima ir gincijamame sprendime nenustaté, kokias dalis solidarieji bendraskoliai turi sumokeéti
atsizvelgiant j ju vidaus santyki.

Remiantis $iais argumentais darytina iSvada, kad nurodyti pagrindai bet kuriuo atveju yra akivaizdziai
nepagristi, ir atsizvelgiant i $io sprendimo 157 ir 158 punktuose iSdéstytus teisinius motyvus, kuriais
reikia pakeisti skundziamo sprendimo 216 ir 236 punktuose nurodytus Bendrojo Teismo motyvus,
apeliacinius skundus dél sio klausimo reikia atmesti.

Galiausiai taip pat reikia atmesti argumenta, susijusj su Bendrojo Teismo tariamai padarytu pareigos
motyvuoti pazeidimu. Bendrojo Teismo negalima kaltinti tuo, kad gincijamo sprendimo motyvus jis
pakeité savaisiais. Atlikdamas ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole, Bendrasis Teismas turéjo
visiska teise atmesti nagrinéjamus pagrindus remdamasis tokiais motyvais, kokia yra jprastai taikoma
atsakomybés lygiomis dalimis taisyklé, net jei i$ esmés Sis motyvas pasirodé esgs teisiskai klaidingas.
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Atsizvelgiant | vis tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad Areva apeliacinio skundo antrasis ir
treCiasis pagrindai bei Alstom grupés jmoniy apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecia dalis ir
ketvirtasis pagrindas yra pagristi tiek, kiek juose Komisija ir Bendrasis Teismas kaltinami tuo, kad
nustaté Areva ir Alstom faktinj solidaruma ir taip pazeidé solidaraus baudos mokéjimo taisykles,
kylancias i$ teisinio saugumo ir bausmiy bei sankcijy individualumo principy.

3. Dél Areva pateikto apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo, susijusio su proporcingumo ir vienodo
pozitrio principy pazeidimu nustatant jai skirta bauda

i) Saliy argumentai

Areva teigia, kad naudodamasis jam suteikta neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas turéjo jvertinti, ar
Areva solidariai skirtos baudos dydis yra proporcingas pazeidimo sunkumui ir trukmei ir ar jis atitinka
vienodo poziirio principa. Taikydamas $iuos principus, Bendrasis Teismas turéjo sumazinti maksimaly
baudos, uz kurios sumokéjima Areva pripazinta solidariai atsakinga, dydj.

Proporcingumo principas tariamai buvo pazeistas dél to, kad vos uz keturis ménesius trukusj pazeidima
i§ Areva buvo priteista solidariai sumokéti tokio dydzio bauda, kuri yra mazdaug dvigubai mazesné uz
Alstom solidariai mokéting bauda uz dvylika mety trukusj pazeidima arba dvigubai didesné uz bauda,
kurig Alstom privalo sumokéti viena uz ketverius metus trukusj tiesioginj dalyvavima nagrinéjamame
kartelyje.

I vienodo pozitrio principa taip pat nebuvo atsizvelgta, nes Bendrasis Teismas patvirtino gincijama
sprendima, nepaisydamas to, kad tuo sprendimu Komisija, atsizvelgusi i dalyvavimo darant
nagrinéjama pazeidima trukme, Areva nubaudé daug griez¢iau negu Alstom, nors $i buvo viena i$
aptariamo kartelio bendroviy sumanytojy, nors jos dalyvavimo tame kartelyje bendra trukmé yra
47 kartus ilgesné nei Areva ir apyvarta buvo didesné uz Areva.

Komisija teigia, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas, nes, be kita ko, Areva jo
nenurodé pirmojoje instancijoje ir jis tuo labiau néra viesgja tvarka grindziamas pagrindas, kurj
Bendrasis Teismas buty turéjes iskelti savo iniciatyva. I§ esmés Komisija teigia, kad Arvea skirtos
baudos nustatymas neturéty biuti kritikuojamas, nes, be kita ko, ta bauda buvo apskaiciuota taikant
gaires.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma dél Sio apeliacinio skundo pagrindo priimtinumo reikia konstatuoti, kad, kaip pazyméjo
generalinis advokatas iSvados 189 punkte, ieskinyje pirmojoje instancijoje Areva grupés bendrovés
nenurodé jokio su proporcingumo ir vienodo poziirio principy pazeidimu susijusio ieskinio pagrindo,
kuriame teigty, kad dél $iy principy pazeidimo Areva skirta bauda yra neteiséta. Nors ieskinyje $ios
bendrovés i$ tikryju nurodé, kad buvo pazeisti vienodo pozitrio ir proporcingumo principai, Sie
argumentai buvo susije su visiSkai kitu klausimu, t. y. solidariai mokétinos baudos skyrimu
bendrovéms Alstom ir Areva T&D SA.

Todél tai yra naujas pagrindas, kuris, remiantis $io sprendimo 113 punkte nurodyta teismy praktika,
yra nepriimtinas nagrinéjant apeliacinj skunda Teisingumo Teisme.

Beje, kaip iSvados 191 punkte pazyméjo generalinis advokatas, bendrovés Areva T&D SA perleidimas
atgal Alstom, nors jis ir jvyko tarp ieskinio pareiskimo pirmojoje instancijoje ir apeliacinio skundo
pateikimo, néra nauja faktiné aplinkybé, kuria remiantis buty galima teigti, kad $is pagrindas turéty
buti priimtinas, nes jis néra grindziamas ta aplinkybe.
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Vis délto Areva pateiktas apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas yra priimtinas tiek, kiek Siame
pagrinde ji kaltina Bendraji Teisma, kad jis, pasinaudodamas jam suteikta neribota jurisdikcija,
neisnagrinéjo jai solidariai batent su Areva T&D SA skirtos baudos neteisétumo, grindziamo tariamu
proporcingumo ir vienodo pozitrio principy pazeidimu, arba kad padaré teisés klaida tai darydamas.

Kaip priminta $io sprendimo 118 punkte, pagrindas, dél kurio tvirtinama, kad jis nurodytas
skundziamame sprendime, gali buti nurodytas apeliaciniame skunde.

Dél sio aspekto reikia priminti, kad, be SESV numatytos teisétumo kontrolés, Bendrasis Teismas taip
pat turi remiantis SESV 261 straipsniu pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj jam suteikta neribota
jurisdikcija, kuria naudodamasis gali Komisijos vertinima pakeisti savuoju ir dél tos priezasties
panaikinti, sumazinti arba padidinti skirta bauda arba perioding bauda (Zr., be kita ko, minéto
Sprendimo Siemens ir kt. pries Komisijg 334 punkta ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Koninklijke
Wegenbouw Stevin pries Komisijg, C-586/12 P, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta
patikrinimui savo iniciatyva ir kad procesas Sajungos teismuose vyksta remiantis rungimosi principu.
I$skyrus viesagja tvarka grindziamus pagrindus, kuriuos teismas privalo pateikti savo iniciatyva, butent
ieskovas privalo nurodyti pagrindus dél skundziamo sprendimo ir pateikti juos pagrindzianciy jrodymu
(minéto Sprendimo Siemens ir kt. pries Komisijg 335 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad $is procesinis reikalavimas nepriestarauja taisyklei, pagal kuria,
kiek tai susije su konkurencijos taisykliy pazeidimais, buatent Komisija turi pateikti jos konstatuoty
pazeidimy jrodymy ir nurodyti, kuriais jrodymais pakankamai patvirtinamas pazeidima sudaranciy
aplinkybiy egzistavimas. Pareiskiant ieskinj teisme i$ ieskovo i§ tikryjy reikalaujama butent nurodyti
skundziamo sprendimo ginc¢ijamus klausimus, $iuo atzvilgiu suformuluoti kaltinimus ir pateikti svariy
jrodymy, kad jo kaltinimai pagristi (minéto Sprendimo Siemens ir kt. pries Komisijg 336 punktas).

Taigi néra jokiy pozymiy, kad, naudodamasis jam suteikta neribota jurisdikcija, kuri taikyta
skundziamo sprendimo 318-323 punktuose, Bendrasis Teismas nesilaiké $iy principy.

Skundziamo sprendimo 317 punkte konstataves su proporcingumo ir vienodo poziirio principais
susijusiy ieSkoviy pateikty ieskinio pagrindy pagristuma remdamasis tuo, kad Komisija Alstom ir
Areva grupés bendrovéms uz sunkinancia aplinkybe dél pazeidimo organizatoriaus vaidmens padidino
joms skirtas bazines baudas 50 % (ir $is padidinimas yra toks pats kaip ir Siemens atveju), Bendrasis
Teismas minétuose 318-323 punktuose pakeité Alstom ir Areva solidariai skirtas baudas ir sumazino
$j padidinima atitinkamai 35 % ir 20 %.

Siomis konkreciomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, naudodamasis jam suteikta neribota jurisdikcija,
neprivaléjo savo iniciatyva nagrinéti kity kaltinimy, kurie galbut gali bati pateikti dél Areva skirtos
baudos dydzio remiantis proporcingumo ir vienodo poziario principy pazeidimu ir kuriuos Areva
pateiké apeliaciniame skunde.

Galiausiai remiantis tvirtai nusistovéjusia teismo praktika darytina i$vada, kad apeliacinéje byloje
priimdamas sprendima teisés klausimais Teisingumo Teismas negali teisingumo sumetimais savo
vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo jgyvendinant savo neribota jurisdikcija pateikto vertinimo dél
jmonéms uz jyu padaryta Sgjungos teisés pazeidimag skirty baudy dydzio. Taigi tik tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas nuspresty, kad sankcijos dydis yra ne tik netinkamas, bet ir toks didelis, kad ji
baty galima laikyti neproporcingu, reikéty konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida dél
to, kad baudos dydis yra netinkamas (2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Quinn Barlo ir kt. pries
Komisijg, C-70/12 P, 57 punktas)
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Siuo atveju, kiek tai susije su tariamai netinkamu Areva skirtos baudos dydziu, reikia pasakyti, kad dél
to, jog darant nagrinéjama pazeidima $i bendrové dalyvavo trumpai, negalima teigti, kad solidariai
Areva skirtos baudos dydis yra toks didelis, kad ji baty galima laikyti neproporcingu.

Kaip teigia Komisija, $is dydis buvo apskaiciuotas taikant gairése iSdéstyta metodika. Todél negincytina:
kadangi nagrinéjamame kartelyje Areva dalyvavo trumpai, pradinis baudos dydis nebuvo padidintas dél
pazeidimo trukmeés, nors Alstom atveju pradinis dydis buvo padidintas 155 % dél to, kad ji kartelyje
dalyvavo i$ viso 15 mety ir 8 ménesius.

Vis délto aplinkybé, kad Areva dalyvavimas darant ta pazeidima truko trumpai, nesumazina Areva
inkriminuojamo pazeidimo sunkumo, atsispindéjusio skai¢iuojant bauda, konkreciai kalbant, nustatant
pradinj jos dydj.

Taciau remiantis Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalimi baudos dydis turi bati nustatytas
atsizvelgiant i atitinkamai jmonei individualiai inkriminuojamo pazeidimo sunkuma ir trukme (minéto
Sprendimo Komiisija pries Siemens Osterreich ir kt. ir Siemens Transmission & Distribution ir kt. pries
Komisijg 52 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia atmesti Areva apeliacinio skundo ketvirtajj pagrinda.

4. Dél Alstom apeliaciniame skunde pateikto penktojo pagrindo, susijusio su teisés j veiksmingg teisine
gynyba pazeidimu

i) Saliy argumentai

Apeliacinio skundo penktajame pagrinde Alstom grupés bendrovés teigia, kad skundziamo
sprendimo 223-230 punktuose Bendrasis Teismas neatsizvelgé | Alstom ieskinio pirmojo pagrindo,
susijusio su teisés j veiksminga teisine gynyba ir teismine gynyba pazeidimu, turinj ir dél to neatsakeé j
§j ieskinio pagrinda.

Tuose punktuose Bendrasis Teismas i$saké nuomone dél teisminés kontrolés reikalavimo, konkreciau
kalbant, dél aplinkybés, kad Alstom ir Areva T&D SA pasinaudojo teise pateikti gin¢ijama sprendima
teisminei kontrolei, veiksmingai pasinaudojusios teisinés gynybos buidais. Taciau Bendrajame Teisme
Areva pateikto ieskinio pirmasis pagrindas buvo susijes su laisve rinktis, ar pateikti ieskinj, kuri buvo
apribota paskyrus Alstom ir Areva T&D SA solidariai mokétina bauda.

Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 223-230 punktuose Bendrasis Teismas tinkamai atsaké j
Alstom grupés bendroviy pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Priesingai, nei teigia Alstom grupés bendrovés, skaitant skundziamo sprendimo 223-230 punktus
galima teigti, kad Bendrasis Teismas tinkamai atsaké j Alstom nurodyta ieskinio pagrinda, susijusj su
teisés j veiksminga teising gynyba pazeidimu, ir tame atsakyme visapusiskai atsizvelgé i jos pateikty
argumenty turinj.

I$ tiesy skundziamo sprendimo 224-227 punktuose primines reik§minga teismy praktika, Bendrasis
Teismas to paties sprendimo 228 punkte pagrjstai nusprendé, kad Alstom ir Areva T&D SA Komisijos
skirta solidariai mokétina bauda nepazeidé né vienos $iy bendroviy, kaip ginc¢ijamo sprendimo
adresaciy, teisés ta sprendima pateikti teisminei kontrolei, veiksmingai pasinaudojant Sajungos teisés
suteiktais teisinés gynybos budais.
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Alstom grupés bendrovés teigia, kad Bendrasis Teismas nepareiské nuomonés dél laisvés rinktis, ar
pateikti ieskinj, ribojimuy, kylanciy i$ to, kad Alstom ir Areva T&D SA buvo skirta solidariai mokétina
bauda. Taigi, jeigu Areva T&ED SA pareiksty ieskinj, Alstom turéty pasielgti taip pat, kad iSvengty
pareigos mokeéti visa skirta bauda, o jeigu Areva T&D SA ieSkinio nepareiksty, ji turéty pati sumokeéti
$ig baudy, o Alstom pareikstas ieskinys nebeturéty jtakos $ios baudos bendram dydziui.

Dél sio aspekto reikia konstatuoti, kad $ie apribojimai yra tik neiSvengiama pasekmé, kylanti dél Alstom
ir Areva T&D SA skirtos solidariai mokétinos baudos. Nors tokia aplinkybé tikrai galéjo turéti jtakos
solidariy bendraskoliy strategijai, dél jos savaime nekilo joks teisés j veiksminga teisine gynyba
pazeidimas. I§ tiesy kiekvienas bendraskolis iSsaugojo teise ir galimybe pareiksti ieskinj, kuriomis
pasinaudojo tiek Alstom, tiek Areva T&D SA, kaip tai skundziamo sprendimo 228 punkte konstatavo
Bendrasis Teismas.

Darytina i$vada, kad Alstom grupés bendroviy apeliacinio skundo penktasis pagrindas turi bati
atmestas.

Remiantis bendroviy apelianciy pateikty apeliaciniy skundy visy pagrindy analize darytina iSvada, kad,
pirma, Areva apeliaciniame skunde pateiktiems antrajam ir treciajam pagrindams bei Alstom grupés
bendroviy apeliaciniame skunde pateiktai antrojo pagrindo treciai daliai ir ketvirtajam pagrindui reikia
pritarti tiek, kiek juose pateikiami kaltinimai Komisijai ir Bendrajam Teismui dél to, kad jie nustaté
Areva ir Alstom faktinj solidaruma ir taip pazeidé i$ teisinio saugumo bei bausmiy ir sankcijy
individualumo principy kylancias taisykles dél solidariai mokétiny baudy, ir, antra, kad likusios
apeliaciniy skundy dalys turi buti atmestos.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkto antra jtrauka
turi bati panaikinta.

Dél sio ginCo reikia priimti galutinj sprendimg, nes $ioje bylos stadijoje galima tai padaryti, kaip
nustatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmoje pastraipoje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio c¢ punkte solidarumas
apibréztas taip pat, kaip ji skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkto antroje jtraukoje
apibrézé Bendrasis Teismas, pasinaudojes jam suteikta neribota jurisdikcija ir sumazines baudos
dydzius.

Kadangi bendrovés apeliantés pirmojoje instancijoje prasé panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnio
¢ punkty, Sia nuostata reikia panaikinti dél ty paciy priezasciy, dél kuriy panaikinta skundziamo
sprendimo  rezoliucinés dalies 3 punkto antra jtrauka ir kurios nurodytos S$io
sprendimo 129-142 punktuose.

Galiausiai pasinaudodamas pagal SESV 261 straipsnj Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu jam suteikta
neribota jurisdikcija Teisingumo Teismas mano, kad taisyklés dél solidarumo bus taikomos teisingai, jei
baudy dydziai bus nustatyti laikantis metodo, pagal kurj, priesingai nei pagal Komisijos ir Bendrojo
Teismo pasirinkta metodg, bus laikomasi solidaraus baudy mokéjimo taisykliy, kylanciy i$ teisinio
saugumo bei bausmiy ir sankcijy individualumo principy.

Tuo remiantis darytina iS§vada, kad atsizvelgiant j tai, kas pasakyta $io sprendimo 138 punkte, ir i tai,
kad tam tikros nagrinéjamos bendrovés turi naujus pavadinimus, kaip nurodyta Sio
sprendimo 14 punkte, 27795000 eury dydzio bauda turi buti skirta Alstom solidariai su Alstom
Grid SAS, o 20400000 eury dydzio bauda turi bati skirta Areva, T&D Holding ir Alstom Grid AG
solidariai su Alstom Grid SAS.
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VI - Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo
Teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
prasé.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimuy patenkinama,
o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi iSlaidas. Pagal $ia nuostata Teisingumo
Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi
islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Kadangi Areva ir Alstom grupés bendroviy apeliaciniams skundams pritarta i§ dalies, i§ Komisijos reikia
priteisti padengti ne tik savo bylinéjimosi islaidas, susijusias tiek su procesu pirmojoje instancijoje, tiek
su apeliaciniais skundais, bet ir penktadalj Areva ir Alstom grupés bendroviy bylinéjimosi islaidy,
susijusiy su procesu pirmojoje instancijoje ir su apeliaciniais skundais. Areva ir Alstom grupés
bendrovés padengia keturis penktadalius savo bylinéjimosi islaidy, susijusiy su procesu pirmojoje
instancijoje ir su apeliaciniais skundais.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. kovo 3 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo Areva ir kt.
pries Komisijg (T-117/07 ir T-121/07) rezoliucinés dalies 3 punkto antra jtrauka.

2. Panaikinti 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimo C(2006) 6762 galutinis dél procediros
pagal [EB 81] straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/F/38.899 — Skirstomieji
irenginiai su dujuy izoliacija) 2 straipsnio c punkta.

3. Uz Sprendimo C(2006) 6762 galutinis 1 straipsnio b—f punktuose konstatuotus pazeidimus
27795000 eury dydzio bauda skiriama Alstom SA solidariai su Alstom Grid SAS, o
20400000 eury dydzio bauda skiriama Areva SA, T&D Holding ir Alstom Grid AG
solidariai su Alstom Grid SAS.

4. Atmesti likusias apeliaciniy skundy dalis.

5. Nurodyti Europos Komisijai padengti ne tik savo bylinéjimosi islaidas, susijusias tiek su
procesu pirmojoje instancijoje, tiek su apeliaciniais skundais, bet ir penktadalj Areva SA,
Alstom SA, T&D Holding SA, Alstom Grid SAS ir Alstom Grid AG bylinéjimosi islaidy,
susijusiy su procesu pirmojoje instancijoje ir su apeliaciniais skundais.

6. Areva SA, Alstom SA, T&D Holding SA, Alstom Grid SAS ir Alstom Grid AG padengia keturis

penktadalius savo bylinéjimosi islaidy, susijusiy su procesu pirmojoje instancijoje ir su
apeliaciniais skundais.

Parasai.
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