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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandzio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — [sisteigimo laisvé — Laisvas kapitalo judéjimas —
SESV 63 ir 65 straipsniai — Juridiniy asmeny pelno mokestis — Skirtingas dividendy, i$mokéty
investiciniams fondams rezidentams ir nerezidentams, vertinimas — Atleidimo nuo mokescio
netaikymas — Nepateisintas ribojimas“

Byloje C-190/12
del Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy (Lenkija) 2012 m. kovo 28 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2012 m. balandzio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
pries
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits (praneséjas), M. Berger,
ir S. Rodin,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, atstovaujamos pataréjo teisés
klausimais M. Rudnicki,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Szpunar ir A. Kramarczyk,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzélez,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, J.-S. Pilczer ir D. Colas,

* Proceso kalba: lenky.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. De Stefano,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann ir W. Roels,

susipazines su 2013 m. lapkric¢io 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49, 63 ir 65 straipsniuy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant investicinio fondo Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, kurio buveiné yra Jungtinése Amerikos Valstijose, ir Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy
(Bydgosciaus mokesc¢iy administratoriaus direktorius, toliau — direktorius) ginca dél direktoriaus
atsisakymo pripazinti ir grazinti fiksuoto pelno mokes¢io permoka uz 2005 ir 2006 m., sumokéta
apmokestinus pareiskéjui pagrindinéje byloje iSmokétus kapitalo bendroviy, kuriy buveinés yra Lenkijos
teritorijoje, dividendus.

Teisinis pagrindas

Lenckijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms, t. y. 2005 ir 2006 m., taikomos redakcijos 1992 m. vasario 15 d.
Juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymo (ustawa o podatku dochodowym od o0séb prawnych, Dz. U.,
Nr. 54, 654 pozicija, toliau — Pelno mokescio jstatymas) 6 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Nuo mokescio atleidziami:

<>

10) investiciniai fondai, vykdantys veikla pagal [2004 m. geguzés 27 d. Investiciniy fondy jstatymo
(ustawa o funduszach inwestycyjnych, Dz. U., Nr. 146, 1546 pozicija (toliau — Investiciniy fondy
jstatymas)] nuostatas.”

Pelno mokescio jstatymo 6 straipsnio 1 dalis buvo pakeista 2010 m. lapkri¢io 25 d. [statymu, i§ dalies

keicianciu Fiziniy asmeny pajamy mokesc¢io jstatymg, Juridiniy asmeny pelno mokescio jstatyma ir

Fiksuoto pajamy mokescio, taikomo kai kurioms fiziniy asmeny gautoms pajamoms, jstatyma

(ustawa — Zmiana ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym

od 0séb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw

osigganych przez osoby fizyczne, Dz. U., Nr. 226, 2010, 1478 pozicija). Sioje nuostatoje, jsigaliojusioje

2011 m. sausio 1 d., numatyta:

»,Nuo mokescio atleidziami:

<.o.>

10) investiciniai fondai, vykdantys veikla pagal [Investiciniy fondy] jstatymo nuostatas;
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10a) kolektyvinio investavimo subjektai, turintys buveine kitoje nei Lenkijos Respublika Europos
Sajungos valstybéje naréje ar kitoje Europos ekonominei erdvei [EEE] priklausancioje valstybéje ir
tenkinantys $ias kumuliacines salygas:

a)

b)

c)

d)

e)

buveinés valstybéje naréje pelno mokesciu apmokestinamos visos jy pajamos, kad ir kokia
baty jy kilmé;

ju veiklos vienintelis tikslas yra kolektyvinis investavimas j vertybinius popierius, i pinigy
rinkos priemones ir kitas turtines teises, finansy isteklius, surinktus vieSojo ar neviesojo

konkurso badu perkant jy vertybinius popierius;

jie vykdo veikla turédami valstybés narés, kurioje yra ju buveiné, kompetentingos finansy
rinkos priezitros institucijos iSduota licencija <...>;

ju veikla tiesiogiai kontroliuoja valstybés narés, kurioje yra $iy subjekty buveiné,
kompetentingos finansy rinkos priezitros institucijos;

paskirtas depozitoriumas turtui saugoti;

juos valdo akio subjektai, kuriems valstybés narés, kur yra jy buveiné, kompetentingos finansy
rinkos priezitros institucijos ju veiklai yra iSdavusios licencija.”

Pelno mokescio jstatymo 22 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Dividendy ir kity pajamy, gaunamuy i§ turimuy juridiniy asmeny, turin¢iy buveine Lenkijos
Respublikoje <...>, kapitalo daliy, mokescio tarifas, i$skyrus 2 dalyje numatytas iSimtis, yra 19 % nuo
gauty pajamuy.

2. Asmeny, kurie nurodyti 3 straipsnio 2 dalyje, pajamoms, minimoms 1 dalyje, taikomas 19 % tarifas,
nebent sutartyje dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo, sudarytoje su valstybe, kurioje yra
apmokestinamojo asmens buveiné arba administracija, numatyta kitaip.”

IS dalies pakeisto Investiciniy fondy jstatymo 1 straipsnyje numatyta:

,Siame jstatyme jtvirtinami investiciniy fondy, kuriy buveiné Lenkijos Respublikos teritorijoje, steigimo
ir veiklos principai bei uzsienio fondy ir valdymo bendroviy veiklos Lenkijos Respublikos teritorijoje
principai.”

Sio jstatymo 2 straipsnio 7 ir 9 punktuose numatyta:

»Siame jstatyme:

<...>

7) valstybés narés reiskia Europos Sgjungos valstybes nares, isskyrus Lenkijos [Respublika];

<...>

9) uzsienio fondas reiskia atviro tipo investicinj fonda arba investicing bendrove, kurios buveiné yra
valstybéje naréje ir kuri vykdo veikla pagal Bendrijos teisés nuostatas, reglamentuojancias
kolektyvinj investavima i vertybinius popierius;

“«

<...>
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Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Investicinis fondas yra juridinis asmuo, kurio veiklos vienintelis tikslas — kolektyvinis investavimas j
vertybinius popierius, i pinigy rinkos priemones ir kitas jstatymu nustatytas turtines teises, finansy
isteklius, surinktus vie$ojo ar nevie$ojo konkurso badu perkant jy vertybinius popierius.”

Dvigubo apmokestinimo isvengimo sutartis

Pagal [Lenkijos Respublikos] vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstiju vyriausybés sudarytos sutarties
dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir mokes¢iy vengimo prevencijos (Umowa miedzy Rzgdem
[Polskiej] Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki o uniknieciu podwdjnego
opodatkowania i zapobiezeniu uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu),
pasirasytos 1974 m. spalio 8 d. Vasingtone (Dz. U. 1976, Nr. 31, 178 pozicija, toliau — Dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutartis), 11 straipsni:

»1. Dividendai, kuriy $altinis yra Susitarianciojoje Valstybéje ir kurie iSmokéti kitos Susitarianciosios
Valstybés rezidentui, apmokestinami toje kitoje valstybéje.

2. Susitariancioji Valstybé, kurios teritorijoje yra bendrovés buveiné, taip pat gali apmokestinti $iuos
dividendus pagal savo teise, taciau mokestis negali virsyti:

a) 5% dividendy bruto sumos, jei gavéjas yra juridinis asmuo, turintis bent 10% dividendus
iSmokancios bendrovés balsavimo teise suteikianciy akcijy;

b) visais kitais atvejais — 15 % dividendy bruto sumos.

Si dalis netaikoma juridinio asmens pelno, i§ kurio i$mokéti dividendai, apmokestinimui.

“«

<.o>.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. gruodzio mén. pareiskéjas pagrindinéje byloje, investicinis fondas, kurio buveiné yra Jungtinése
Amerikos Valstijose ir kurio veikla, be kita ko, apima investavima j Lenkijos bendroves, paprasé
Lenkijos mokesc¢iy administratoriaus grazinti fiksuoto pelno mokescio, kuriuo taikant 15 % tarifa buvo
apmokestinti jam Lenkijoje jsteigty bendroviy iSmokéti dividendai, permoka. Pareiskéjas pagrindinéje
byloje teigé, kad jo teisé j grazinima pagrjsta Pelno mokescio jstatymo 22 straipsnio 1 dalimi,
aiSkinama kartu su Dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarties 11 straipsnio 2 dalies b punktu.

Sis pragymas buvo atmestas 2011 m. geguzés 2 d. sprendimu, nes parei$kéjas pagrindinéje byloje, kaip
Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorijoje jsteigtas investicinis fondas, netenkino atleidimo nuo mokescio
salygy, nustatyty Pelno mokescio jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 10 punkte.

Si sprendima patvirtinus 2011 m. spalio 6 d. direktoriaus sprendimu, pareiskéjas pagrindinéje byloje
pareiskeé ieskinj dél panaikinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme; jis teige,
kad Pelno mokescio jstatymo nuostatos diskriminuoja treciosiose valstybése jsteigtus investicinius
fondus, palyginti su jsteigtaisiais Lenkijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, ar, atsizvelgiant j specialy Pelno

mokescio jstatyme numatyta atleidima nuo mokescio, kuris lygiavertis asmeniniam visiskam atleidimui
nuo pelno mokescio, taikomam investiciniams fondams laikantis Investiciniy fondy jstatyme nustatyty
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reikalavimy, ir i glaudy $io jstatymo nuostaty ir $io atleidimo nuo mokescio rysj, $io Lenkijos jstatymo
nuostatas reikia nagrinéti atsizvelgiant ne j laisvo kapitalo judéjimo principg, bet | jsisteigimo laisvés
principa.

Darydamas prielaida, kad jam reikés atlikti tyrimg, kiek tai susije su laisvo kapitalo judéjimu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés
aktai yra nepateisintas Sios laisvés ribojimas.

Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, ar veiklos vykdymo
metody ir srities panasumo, kai egzistuoja skirtumai dél Sajungos teiséje ir treciosios valstybés teiséje
nustatyty reikalavimy, taikomuy investiciniy fondy steigimui ir veiklai, pakanka norint pripazinti, kad
Lenkijoje buveine turintys investiciniai fondai yra panasis j investicinius fondus, kuriy buveiné
Jungtinése Amerikos Valstijose.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad galima apribojima galéty
pateisinti batinybé uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma dél atleidimo nuo mokescio asmeninio
pobudzio ir jis taip pat yra proporcingas.

Siomis aplinkybémis Wojewddzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [SESV 63 straipsnis] taikomas, kai byla nagrinéjantis teismas turi nustatyti, ar bendro
asmeninio atleidimo nuo mokescio srityje valstybé naré gali taikyti nacionalinés teisés nuostatas,
pagal kurias teisiné apmokestinamyjy asmeny situacija diferencijuojama taip, kad investiciniy
fondy, kuriy buveiné yra vienoje i$ <...> Sgjungos valstybiy nariy, gauti dividendai atleidziami nuo
fiksuoto pelno mokescio, bet investicinio fondo, kuris yra Jungtiniy Amerikos Valstiju mokesciy
rezidentas, gauti dividendai neatleidziami?

2. Ar nacionalinéje teiséje numatyta skirtinga fondy, kuriy buveiné yra treciojoje valstybéje, ir fondy,
kuriy buveiné yra vienoje i§ Sgjungos valstybiy nariy, vertinima siekiant taikyti asmeninj atleidima
pelno mokescio srityje galima laikyti teisiSkai pagrjstu, atsizvelgiant i [SESV 65 straipsnio 1 dalies
a punkty, aiskinama kartu su SESV 65 straipsnio 3 dalimi]?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Zodinis bylos nagrinéjimas baigtas 2013 m. lapkri¢io 6 d., kai generalinis advokatas pateiké i$vada
byloje.

2013 m. gruodzio 6 d. rastu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. gruodzio 9 d.,
pareiskéjas pagrindinéje byloje, remdamasis Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsniu,
i§ esmés prasé atnaujinti zodine proceso dalj, nes paaiskéjo naujy faktiniy aplinkybiy, kurios gali bati
lemiamos Teisingumo Teismui priimant sprendima. Sios $alies teigimu, Jungtiniy Amerikos Valstijy
mokesciy institucijos informavo, kad Lenkijos mokesciy institucijos pradéjo informacijos mainy
procediira dél su ja susijusios bylos, kurios dalykas yra toks pats kaip pagrindinés bylos.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, pagal savo
Proceduros reglamento 83 straipsnj gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia,
jeigu jis mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos arba jeigu baigus zodine proceso dalj $alis
pateiké nauja fakty, kuris gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima (zr. 2013 m.
liepos 18 d. Sprendimo Vodafone Omnitel ir kt., C-228/12-C-232/12 ir C-254/12-C-258/12,
26 punkty).
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Sioje byloje isklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas mano, kad turi visa reikalinga
informacija tam, kad atsakyty j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima ir
kad pareiskéjo pagrindinéje byloje nurodytas naujas faktas negali daryti lemiamos jtakos Teisingumo
Teismo sprendimui.

Todél nereikia patenkinti pareiskéjo pagrindinéje byloje prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicnj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar
SESV 63 straipsnis taikomas esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai pagal
valstybés narés mokesciy teisés aktus Sioje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés treciojoje valstybéje
jsteigtam investiciniam fondui iSmokétiems dividendams netaikomas atleidimas nuo mokescio, o
investiciniams fondams, jsteigtiems $ioje valstybéje naréje, sis atleidimas nuo mokescio taikomas.

Tik Lenkijos vyriausybé mano, kad Siuos nacionalinés teisés aktus reikia vertinti atsizvelgiant ne j laisva
kapitalo judéjima, bet j isisteigimo laisve arba laisve teikti paslaugas. Sios vyriausybés teigimu,
pagrindinéje byloje nagrinéjamo asmeninio atleidimo nuo mokescio, kuris taikomas visoms kai kuriy
ukio subjekty pajamoms, neatsizvelgiant j jyu atlikty sandoriy rasj, tikslas ne nustatyti atskyrimo
kriterijy, pagrista jsisteigimo vieta, bet skatinti vartotoja naudotis investiciniy fondy, kurie vykdo veikla
tiksliai apibréztomis teisinémis salygomis, paslaugomis. Be to, investiciniy fondy vykdoma veikla
laikoma finansy tarpininko paslaugy teikimo arba turto portfelio valdymo veikla, kaip tai suprantama
pagal SESV 49 straipsnj arba SESV 56 straipsnj.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dividendy mokestiniam vertinimui gali bati
taikomas su jsisteigimo laisve susijes SESV 49 straipsnis ir su laisvu kapitalo judéjimu susijes
SESV 63 straipsnis ir kad dél klausimo, ar nacionalinés teisés aktai patenka j vienos ar kitos judéjimo
laisvés sritj, reikia atsizvelgti | nagrinéjamo teisés akto dalyka (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio
13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, 89 ir 90 punktus bei juose
nurodyta teismo praktika).

Konkreciai kalbant, nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi tik tokioms kapitalo dalims, kurios leidzia
daryti aiskia jtaka bendrovés sprendimams ir lemti jos veikla, patenka | jsisteigimo laisvés taikymo sritj
(zr. minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 91 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

IS to matyti, kad, kiek tai susije su treciosios $alies kilmés dividendais, kai i§ tokiy nacionalinés teisés
akty dalyko matyti, kad jie taikomi tik kapitalo dalims, kurios leidzia daryti aiskia jtaka atitinkamos
bendrovés sprendimams ir lemti jos veikla, negalima remtis nei SESV 49, nei SESV 63 straipsniu (Zr.
minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 98 punkta).

Taciau nacionalinés nuostatos, taikomos kapitalo dalims, turimoms vieninteliu tikslu — investuoti
pinigus neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, turi bati nagrinéjamos atsizvelgiant tik j
laisva kapitalo judéjima (zr. minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 92 punkta).

Aplinkybémis, susijusiomis su i§ treciosios Salies gauty dividendy mokestiniu vertinimu, reikia
pripazinti, kad pakanka i$nagrinéti nacionalinés teisés akty dalyka, norint jvertinti, ar i§ treciyju Saliy
gauty dividendy mokestinis vertinimas patenka j ESV sutarties nuostaty dél laisvo kapitalo judéjimo
taikymo sritj (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation
96 punkty).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nacionalinés teisés aktai dél i$ treciyjy $aliy gauty
dividendy mokestinio vertinimo, kurie taikomi ne vien situacijoms, kai patronuojancioji bendrové daro
lemiamg jtaka dividendus iSmokancios bendrovés sprendimams, turi buati vertinami atsizvelgiant j
SESV 63 straipsnj. Todél bendrové, jsteigta valstybéje naréje, neatsizvelgiant j jos turimuy treciojoje
Salyje jsisteigusios dividendus iSmokancios bendrovés daliy kiekj, gali remtis $ia nuostata gincydama
tokiy teisés akty teisétuma (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group
Litigation 99 punkta).

Taciau svarbu vengti, kad dél SESV 63 straipsnio 1 dalies aiskinimo, kiek tai susije su santykiais su
treciosiomis $alimis, tkio subjektai, kurie nepatenka j jsisteigimo laisvés teritorine taikymo sritj, galéty
turéti i$ jos naudos ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation
100 punkta).

Kaip teigé generalinis advokatas i$vados 21 punkte, $is vertinimas, susijes su treciosios Salies bendroveés
dividendy, iSmokéty valstybés narés teritorijoje jsisteigusiam asmeniui, mokestiniu vertinimu, taip pat
taikomas situacijai, kai bendrové, jsteigta valstybéje naréje, moka dividendus savo akcininkui,
isisteigusiam treciojoje Salyje, kaip yra pagrindinéje byloje.

I§ tiesy, pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjamu atleidimu nuo mokesc¢io, numatytu Pelno mokescio
jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje, nedaromas skirtumas pagal kapitalo daliy, uz kurias investiciniai fondai
gauna dividendy, rasj. Antra, neegzistuoja rizika, kad akio subjektas, nepatenkantis j jsisteigimo laisvés
teritorine taikymo sritj, gaus i$ jos naudos, nes pagrindinéje byloje nagrinéjami mokesciy teisés aktai
susije su Siy dividendy mokestiniu vertinimu ir jais neketinama kliudyti tkio subjektams i treciyjy
$aliy patekti j nacionaline rinka.

Sios i$vados nepaneigia, be kita ko, Lenkijos vyriausybés pateikti argumentai, priminti $io sprendimo
24 punkte, nes nustatant, ar Siems teisés aktams taikomas SESV 63 straipsnis, reikia iSnagrinéti ne
Siuose teisés aktuose nustatyto atleidimo nuo mokesc¢io pobudj ar investicinio fondo veiklos pobudj,
bet veikiau investicinio fondo turimy bendroviy rezidenciy kapitalo daliy forma.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: SESV 63 straipsnis, susijes su
laisvu kapitalo judéjimu, taikomas esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai
pagal nacionalinés mokesciy teisés aktus valstybéje naréje jsteigtos bendrovés treciojoje valstybéje
jsteigtam investiciniam fondui iSmokétiems dividendams netaikomas atleidimas nuo mokescio, o
investiciniams fondams, jsteigtiems Sioje valstybéje naréje, $is atleidimas nuo mokescio taikomas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 63 ir 65 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziami valstybés narés mokesciy teisés aktai,
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos atleidimas nuo mokes¢io netaikomas
dividendams, kuriuos $ioje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés moka treciojoje valstybéje jsteigtam
investiciniam fondui.

Konkreciai kalbant, pagal pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikomos 2005 m. bei 2006 m. ir iki
2011 m. sausio mén. galiojusios redakcijos Pelno mokesc¢io jstatyma bendrovés rezidentés isSmokeéti
dividendai treciojoje 3alyje jsteigtam investiciniam fondui buvo apmokestinami 19 % mokescio prie
pajamuy S$altinio tarifu, iSskyrus tuos atvejus, kai pagal dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj buvo
taikomas kitas tarifas, o tokiems dividendams, kai jie buvo mokami investiciniam fondui rezidentui, jei
tas fondas taip pat atitiko Lenkijos Investiciniy fondy jstatyme nustatytus reikalavimus, buvo taikomas
atleidimas nuo mokescio.
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Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo egzistavimo

Pirmiausia reikia priminti, kad nors tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos
vis délto turi ja jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés (2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander
Asset Management SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11, 14 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje
draudziamy laisvo kapitalo judéjimo apribojimo priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus
investuoti valstybéje naréje arba $ios valstybés narés rezidentus tai daryti kitose valstybése (2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, Rink. p. I-11531, 40 punktas; 2011 m. vasario 10 d.
Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08,
Rink. p. I-305, 50 punktas ir minéto Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt.
15 punktas).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamame nacionalinés teisés akte numatytas atleidimas nuo
mokesc¢io buvo taikomas tik investiciniams fondams, kurie vykdo veikla pagal Investiciniy fondy

jstatyma.

Kaip taip pat matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo, pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés akta investiciniams fondams atleidimas nuo
mokescio taikomas tik su salyga, kad jyu buveiné yra Lenkijos teritorijoje. Todél investiciniams
fondams nerezidentams iSmokétiems dividendams negali buti taikomas atleidimas nuo mokescio prie
pajamuy Saltinio tik dél ju jsteigimo vietos, net jei Siems dividendams galbut galéty buti sumazintas
mokescio tarifas pagal dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj.

Toks skirtingas investiciniy fondy rezidenty ir investiciniy fondy nerezidenty dividendy mokestinis
vertinimas gali atgrasyti, pirma, treciojoje Salyje jsteigtus investicinius fondus investuoti j Lenkijoje
jsteigtas bendroves ir, antra, Sioje valstybéje naréje reziduojancius investuotojus jsigyti investiciniy
fondy nerezidenty kapitalo daliy ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Santander Asset Management
SGIIC ir kt. 17 punkty).

Vadinasi, tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, yra laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas, i§ principo draudziamas pagal SESV 63 straipsnj.

Taciau reikia i$nagrinéti, ar $is apribojimas gali bati pateisinamas atsizvelgiant | ESV sutarties
nuostatas.

Dél SESV 64 straipsnio 1 dalies taikytinumo

Pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj SESV 63 straipsnio nuostatos nekliudo taikyti treciosioms valstybéms
1993 m. gruodzio 31 d. pagal nacionaline ar Sajungos teis¢ galiojanciy apribojimy, nustatyty kapitalo
judéjimui j treciasias Salis ar i§ jy, susijusiam su tiesioginémis investicijomis, apimanciomis ir
investicijas j nekilnojamajj turta, su jsisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ar vertybiniy popieriy
isileidimu j kapitalo rinkas.

Siuo klausimu pastabose ir per posédj Lenkijos ir Vokietijos vyriausybés teigé, kad, pirma, pagrindinéje
byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatytas Lenkijos bendroviy investiciniams
fondams nerezidentams iSmokéty dividendy apmokestinimas, galiojo dar iki 1993 m. gruodzio 31 d.,
véliau $i apmokestinimo tvarka nebuvo pakeista, ir, antra, kadangi §is apmokestinimas buvo taikomas
nedarant jokio skirtumo, t. y. nepaisant turimy Lenkijos bendrovés akcijy kiekio, pagrindinéje byloje
nagrinéjama kapitalo judéjima gali apimti savoka ,tiesioginés investicijos”, kaip antai nurodyta
Teisingumo Teismo praktikoje. Bet kuriuo atveju nagrinéjamas apribojimas apima finansiniy paslaugy
teikima.
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Kalbant apie SESV 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta laiko kriterijy, i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad nors i§ esmés Sajungos aktu nustatyta data galiojanciy teisés akty turinj turi
nustatyti nacionalinis teismas, Teisingumo Teismas turi pateikti Sajungos savokos, kuria
vadovaujamasi Sajungos leidziancia nukrypti tvarka taikant konkrecig data ,galiojantiems® nacionalinés
teisés aktams, aiSkinimo gaires (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-446/04, Rink. 2006, p. I-11753, 191 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad bet kokiems nacionalinés teisés aktams,
priimtiems véliau nei taip nurodyta data, vien dél Sio fakto néra automatiskai netaikoma nagrinéjamu
Sajungos aktu jtvirtinta leidzianti nukrypti tvarka. I§ tikryjy nuostata, kuri pagal savo esme yra tapati
ankstesniems teisés aktams arba kuri tik sumazina ar panaikina ankstesniuose teisés aktuose esancia
Sajungos teiséje jtvirtinty teisiy ir laisviy naudojimosi kliatj, patenka j leidimo nukrypti taikymo sritj.
Taciau teisés aktai, kurie grindziami kitokia logika negu ankstesni teisés aktai ir kurie jtvirtina naujas
procediras, negali buti prilyginami nagrinéjamu Sajungos aktu nurodyta data galiojanciam teisés aktui
(zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 192 punkta ir
2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo Holbick, C-157/05, Rink. p. I-4051, 41 punkta).

Siuo klausimu i$ Komisijos pastaby matyti, ir Lenkijos vyriausybé to negincijo, kad Pelno mokescio
jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 10 punkte numatytas atleidimas nuo mokesc¢io buvo nustatytas 1997 m.
rugpjucio 28 d. jstatymu.

Todél, kaip nurodo generalinis advokatas iSvados 57 punkte, apribojimas, kaip jis suprantamas pagal
Sutarties nuostatas, susijusias su laisvu kapitalo judéjimu, paliktas galioti po 1993 m. gruodzio 31 d.,
iki Sios datos neegzistavo.

I$ tiesy 1993 m. gruodzio 31 d. Lenkijos bendroviy mokamiems dividendams uzsienio Gkio subjektams
buvo taikomas arba tas pats mokestis prie pajamy Saltinio kaip dividendams, kurie buvo mokami
Lenkijoje jsteigtiems akio subjektams, arba sumazintas mokescio tarifas pagal Lenkijos Respublikos ir
atitinkamos valstybés sudaryta dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj. 1997 m. rugpjucio 28 d.
jstatymu, nurodytu S$io sprendimo 49 punkte, pirma karta buvo nustatytas apribojimas, nes juo
numatytas skirtingas investiciniy fondy rezidenty ir investiciniy fondy nerezidenty vertinimas,
pirmuosius atleidziant nuo mokes¢io prie pajamuy Saltinio ir netaikant administraciniy procedury,
susijusiy su jiems iSmokéty dividendy fiksuotu mokesciu.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai neturéty bati laikomi 1993 m. gruodzio 31 d.
egzistavusiu apribojimu, nes elementas, kuris riboja laisva kapitalo judéjima, t. y. Pelno mokescio
jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 10 punkte numatytas atleidimas nuo mokescio, buvo jtrauktas véliau,
nukrypstant nuo ankstesnés teisés akto logikos ir nustatant nauja proceduirsg, kaip tai suprantama
pagal sio sprendimo 48 punkte nurodyta teismo praktika.

Kadangi laiko kriterijus nejvykdytas ir kadangi SESV 64 straipsnio 1 dalyje numatytai du kriterijai —
laiko ir materialusis — turi bati jvykdyti kartu, pastarasis straipsnis netaikytinas pagrindinéje byloje ir
nebutina nagrinéti, ar materialusis kriterijus jvykdytas.

Dél apribojimo pateisinimo

Pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés
taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymuy nuostatas, pagal kurias skiriami mokes¢iy mokétojai dél ju
skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu.

Si nuostata, kaip nukrypstanti nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, turi bati aigkinama

siaurai. Todél ji negali bati aiSkinama taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, kuriame daromi
skirtumai tarp mokes¢iy mokétoju dél ju gyvenamosios vietos arba dél valstybés narés, kur jie
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investuoja savo kapitala, automatiskai yra suderinamas su Sutartimi (zr. 2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Eckelkamp ir kt., C-11/07, Rink. p. I-6845, 57 punkta; 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo
Mattner, C-510/08, Rink. p. I-3553, 32 punkta ir minéto Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen 56 punkta).

IS tiesy $i nukrypti leidzianti nuostata savo ruoztu yra ribojama SESV 65 straipsnio 3 dalimi, kurioje
numatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo
kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta 63 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar uzslépto
apribojimo” (Zr. minéto Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen
57 punkta).

Taigi SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktu leidziama skirtinga poziarj reikia skirti nuo $io straipsnio
3 dalimi uzdraustos diskriminacijos. I$ teismo praktikos matyti, jog tam, kad tokios nacionalinés
mokesciy teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, baty laikomos suderinamomis
su Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, reikia, kad nevienodas pozitris baty susijes su
objektyviai skirtingomis situacijomis arba pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (Zr.
minéto Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 58 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

Dél objektyvaus situaciju panasumo

Kalbant apie panasumg, pirmiausia pazymétina, kad dél nacionalinés mokesciy teisés nuostatos, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuria siekiama neapmokestinti bendroviy rezidenciy paskirstyto
pelno, dividendus gaunancio investicinio fondo rezidento padétis yra panasi j juos gaunancio
investicinio fondo nerezidento padétj tiek, kiek S$iais abiem atvejais gautas pelnas i§ esmés gali bati
dvigubo ekonominio apmokestinimo ar apmokestinimo grandinés objektu ($iuo klausimu Zr. minéty
sprendimuy Test Claimants in the FII Group Litigation 62 punkta; Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen 113 punkta; 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg,
C-284/09, Rink. p. 1-9879, 56 punkta ir minéto Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt.
42 punkta bei jame nurodyta teismo praktika).

Taciau kadangi vien dél to, kad atitinkama valstybé naré jgyvendina savo kompetencija mokesciy
srityje, kyla apmokestinimo grandinés arba ekonominio dvigubo apmokestinimo pavojus,
neatsizvelgiant j treciojoje valstybéje taikoma bet kokj apmokestinima, SESV 63 straipsniu $i valstybé
naré, nustatanti atleidima nuo mokescio dividendams, kuriuos tkio subjektams rezidentams iSmokéjo
kitos bendrovés rezidentés, jpareigojama vienodai vertinti ir treciosiose valstybése jsisteigusiems tkio
subjektams iSmokeétus dividendus ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Test Claimants in the FII
Group Litigation 72 punkta; Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 60 punkta ir
Komisija pries Vokietijg 57 punkta).

Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjamuose mokesCiy teisés aktuose toks lygiavertis vertinimas
nenumatytas. I$ tiesy, nors Siais teisés aktais siekiama iSvengti nacionaliniy dividendy, kuriuos gavo
investiciniai fondai rezidentai, dvigubo ekonominio apmokestinimo, uztikrinant, kad $iy fondy nariy
situacija buty panasi j individualiy investuotojy, jais nepanaikinamas ir net nesumazinamas dvigubas
apmokestinimas, kuris gali buti taikomas investiciniams fondams nerezidentams, gaunantiems tokius
dividendus.

Antra, primintina, kad siekiant nustatyti, ar skirtingas vertinimas, atsirandantis taikant pagrindinéje
byloje nagrinéjamus teisés aktus, atspindi objektyvy situacijy skirtuma, turi bati atsizvelgiama tik j
atitinkamus tokiais teisés aktais jtvirtintus atskyrimo kriterijus dél paskirstyto pelno apmokestinimo
(8ivo klausimu zr. minéto Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 28 punkta).
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Siuo atveju negin¢ytina, kad vienintelis pagrindinéje byloje nagrinéjamuose mokesciy teisés aktuose
nustatytas atskyrimo kriterijus pagrjstas investiciniy fonduy jsteigimo vieta, t. y. tik Lenkijoje jsteigtu
investiciniy fondy gautiems dividendams gali buti taikomas atleidimas nuo mokesc¢io prie pajamu
$altinio. I$ tiesy atleidimas nuo mokescio, taikomas investiciniams fondams rezidentams, nesiejamas su
pajamy, paskirstyty ju dalininkams, apmokestinimu.

Atsizvelgiant j §j atskyrimo kriterijy, situaciju panasumas turi bati vertinamas vien investicijy jmonés
lygmeniu, nes nagrinéjamoje priemonéje ar teisés akte neatsizvelgiama i jos dalininky mokestine padétj
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 32, 39 ir 41 punktus).

Todél negalima pritarti Vokietijos vyriausybés pateiktam argumentui, pagal kurj paprastai apribojimo
poveikis gali buati neutralizuotas, jei investuotojos savo rezidavimo valstybéje gali jtraukti i savo
asmenine mokestine skola mokestj prie $altinio, kuris taikomas investiciniams fondams nerezidentams,
arba atimti §j mokestj i§ mokescio bazés, kuri nustatoma jy rezidavimo valstybéje.

Trecia, i$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo ir Lenkijos, Vokietijos,
Ispanijos, Prancuzijos, Italijos ir Suomijos vyriausybiy bei Komisijos pastaby matyti, kad investicinio
fondo, kurio buveiné yra treciojoje valstybéje, situacija néra panasi j Lenkijoje jsteigty investiciniy
fondy, kuriems taikomas Investiciniy fondy jstatymas, ar investiciniy fondy, kurie turi registruota
buveine kitoje valstybéje naréje, situacija.

Konkreciau kalbant, investiciniy fondy, kuriy buveiné yra Jungtinése Amerikos Valstijose, skirtumas
nuo investiciniy fondy, kuriy buveiné yra Sgjungos valstybése narése, skirtumas i§ esmés yra tas, kad
steigiant Europos investicinius fondus ir jy veiklai taikomi vienodi teisés aktai, t. y. 1985 m. gruodzio
20 d. Tarybos direktyva 85/611/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio
investavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS), derinimo (OL L 375, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 139, toliau — KIAVPS direktyva), i§ dalies pakeista
2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB (OL L 145, p. 1), kurios
reikalavimai i§ esmés buvo perkelti j Investiciniy fondy jstatyma. Kadangi tik Siuos reikalavimus
atitinkantiems investiciniams fondams galéjo buti taikomas Pelno mokes¢io jstatyme numatytas
atleidimas nuo mokescio, investiciniy fondy nerezidenty, kuriems netaikoma KIAVPS direktyva,
teisiné ir faktiné situacija i§ esmés skiriasi nuo Sajungos valstybéje naréje jsteigto investicinio fondo
situacijos.

Taciau aplinkybés, kad investiciniai fondai nerezidentai néra vienodos Sgjungos teisés akty sistemos,
jdiegtos KIAVPS direktyva, reglamentuojancia investiciniy fonduy steigimo ir veiklos tvarka Sajungoje, i
vidaus teise perkeltos Lenkijos investiciniy fondy jstatymu, dalis, savaime neturéty pakakti nustatyti
fakta, jog $iy fondy situacijos skiriasi. I tiesy, kadangi KIAVPS direktyva netaikoma treciosiose Salyse
isteigtiems investiciniams fondams, nes jie nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, reikalavimas, kad
sie fondai buty reglamentuojami taip pat, kaip ir investiciniai fondai rezidentai, panaikinty kapitalo
judéjimo laisvés veiksminga poveiki.

Bet kuriuo atveju, kaip nurodé generalinis advokatas isvados 37 ir 38 punktuose ir kaip jau nurodyta
sio sprendimo 62 punkte, kadangi vienintelis pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés
mokesciy teisés aktuose nustatytas atskyrimo kriterijus pagristas investiciniy fondy jsisteigimo vieta, ir
tik Lenkijoje isteigty investiciniy fondy gautiems dividendams gali buati taikomas atleidimas nuo
mokescio prie pajamuy Saltinio, kiek tai susije su pagrindine byla, $iuo atveju treciojoje $alyje jsteigtu
investiciniy fondy reglamentavimo ir Sgjungoje taikomo vienodo reglamentavimo palyginimas néra
reik§mingas, nes jis néra $ioje byloje taikomuy teisés akty dalis.

ECLILEU:C:2014:249 11



69

70

71

72

73

74

75

76

2014 M. BALANDZIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-190/12
EMERGING MARKETS SERIES OF DFA INVESTMENT TRUST COMPANY

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, pagal valstybés narés mokesciy teisés aktus, kaip antai Pelno mokescio
istatyma, kuriuose kaip pagrindinis atskyrimo kriterijus nustatyta investiciniy fondy rezidavimo vieta, i
kurig atsizvelgiant taikomas arba netaikomas mokestis prie pajamy $altinio dividendams, kuriuos jiems
iSmoka Lenkijos bendrovés, investiciniy fondy nerezidenty situacija yra objektyviai panasi kaip ir ty
fondy, kuriy buveiné yra Lenkijos teritorijoje.

Tai nustacius dar reikia iSnagrinéti, ar i§ tokiy nacionalinés teisés normy, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, kylantis apribojimas yra pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais
(zr. minéto Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 63 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika).

Dél privalomojo bendrojo intereso pagrindo egzistavimo

— Batinybé uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad batinybé uztikrinti mokesc¢iy kontrolés veiksminguma
yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo galima pateisinti naudojimosi Sutartimi
garantuojamomis pagrindinémis laisvémis apribojima (2011 m. spalio 6 d. Sprendimo Komiisija pries
Portugalijg, C-493/09, Rink. p. -9247, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu, kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir kaip teigé visos
vyriausybés bei Komisija Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, nesant bendry teisés akty dél
administracinio bendradarbiavimo su treCiosiomis valstybémis, panasiy i Sajungoje egzistuojancia
1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy
tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 63), Lenkijos mokes¢iy administratorius negali patikrinti, kiek tai susije su
investiciniais fondais nerezidentais, ar laikomasi Lenkijos teisés aktuose nustatyty specialiy salygy, ir
jvertinti remiantis Siais teisés aktais atlikty patikrinimy apimtj ir veiksminguma, palyginti su KIAVPS
direktyvoje numatyto sustiprinto bendradarbiavimo Sajungoje mechanizmu.

Taciau, kiek tai susije su argumentu dél teisiniy priemoniy, leidzian¢iy Lenkijos mokesciy institucijoms
patikrinti Jungtinése Amerikos Valstijose jsteigty investiciniy fondy pateiktus jrodymus ir informacija,
siekiant nustatyti ju panasuma | Lenkijoje ar kitoje valstybéje naréje jsteigtus investicinius fondus,
nebuvimo, reikia pazymeéti, kad KIAVPS direktyva nustatytas informacijos tarp valstybiy nariy
keitimosi mechanizmas yra ju institucijy, atsakingy uz investiciniy fondy licencijavima ir priezitra,
bendradarbiavimo sistemos dalis, siekiant uztikrinti jy uzduociy, kuriy apimtis apibrézta Sios direktyvos
50 straipsnio 5 dalyje, jgyvendinima.

Remiantis minétu straipsniu, kompetentingos institucijos, gaunancios konfidencialia informacija, gali ja
pasinaudoti tik vykdydamos savo pareigas, t. y. arba tikrinti, ar KIAVPS ar jmonés, dalyvaujancios ju
verslo veikloje, atitinka $iam verslui pradéti taikomus reikalavimus, stebéti jy verslo eiga, valdymo ir
apskaitos tvarka bei vidinés kontrolés sistema, taip pat taikyti sankcijas arba administraciniy skundy
dél kompetentingyjy institucijy priimty sprendimy atvejais, arba teismo procesuose, pradétuose pagal
KIAVPS direktyvos 51 straipsnio 2 dalj.

Be to, kitose KIAVPS direktyvos nuostatose, susijusiose su informacijos mainy sistema, akcentuojama
profesiniy paslapciy apsauga $ioje srityje.

Is KIAVPS direktyvos 50 straipsnio 5 dalies ir jos bendros sistemos matyti, kad §i informacijos mainy
sistema yra Sia direktyva jgyvendintos prieziiros sistemos dalis. Todél §i numatyta valstybiy nariy
bendradarbiavimo forma susijusi ne su mokesciy sritimi, o tik su investiciniy fondy veikla KIAVPS

srityje.

12 ECLIL:EU:C:2014:249
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Todél KIAVPS direktyva negali suteikti Lenkijos mokes¢iy administratoriui teisés atlikti ar pavesti
atlikti patikrinimo, kad i$siaiskinty, ar investiciniai fondai vykdo pareigas, jiems nustatytas Investiciniy
fondy jstatymu, nes $i teisé $ia direktyva suteikta priezitiros institucijoms.

Taip pat KIAVPS direktyva negali suteikti valstybés narés prieziiros institucijai teisés keistis
informacija, kurig ji gavo atlikusi savo teritorijoje jsteigty investiciniy fondy patikrinimus, su
apmokestinimo valstybés narés priezitros institucija tam, kad apmokestinimo valstybés narés
priezitiros institucija $ia informacija perduoty nacionalinéms mokesciy institucijoms.

IS to, kas minéta, matyti, kad aplinkybé, jog KIAVPS direktyva nustatyta informacijos mainy sistema
negali buti taikoma investiciniams fondams nerezidentams, negali pateisinti pagrindinéje byloje
nagrinéjamo apribojimo.

Be to, investiciniams fondams nerezidentams netaikant atleidimo nuo mokescio vien dél to, kad jie
jsteigti treCiosios valstybés teritorijoje, pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés mokesciy teisés
aktais nesuteikiama galimybé Siems mokes¢iy mokétojams jrodyti, kad jie atitinka panasius i
Investiciniy fondy jstatyme nustatytus reikalavimus.

Is Teisingumo Teismo praktikos aiskiai matyti, kad Sajungos valstybéms naréms bendradarbiaujant
negalima a priori atmesti to, kad mokesCiy mokétojas gali pateikti tinkamuy jrodymy, kuriais
remdamasis apmokestinimo valstybés narés mokes¢iy administratorius galéty aiskiai ir tiksliai
patikrinti, ar jis atitinka tokius pacius reikalavimus, kokie numatyti jo rezidavimo valstybés teisés
aktuose ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy A 59 punkta ir Komisija pries Portugalijg 46 punkta).

Taciau $i teismo praktika negali buti visa taikoma kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy ir treciyjy
valstybiy, nes Sis judéjimas susijes su kitu teisiniu kontekstu (minéto Sprendimo A 60 punktas;
2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-540/07, Rink. p. 1-10983,69 punktas;
2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Etablissements Rimbaud, C-72/09, Rink. p. 1-10659, 40 punktas ir
Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 65 punktas).

IS tiesy reikia pazyméti, kad Direktyvoje 77/799 nustatytos valstybiy nariy kompetentingy institucijy
bendradarbiavimo sistemos tarp valstybiy nariy ir treciosios $alies kompetentingy institucijy néra,
jeigu §i trecioji Salis neprisiémé jokiy tarpusavio pagalbos jsipareigojimy (minéty sprendimy Komisija
pries Italijg 70 punktas; Etablissements Rimbaud 41 punktas ir Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen 66 punktas).

IS minéty svarstymy matyti, kad pateisinimas butinybe uztikrinti mokestinés kontrolés veiksminguma
priimtinas tik kai pagal valstybés narés teisés aktus mokescio lengvatos suteikimas priklauso nuo to, ar
jvykdytos salygos, kuriy laikymasi galima patikrinti tik gavus informacijos i§ treciosios valstybés
kompetentingy institucijy, o dél to, kad S§i trecioji valstybé neturi sutartinés pareigos pateikti
informacija, paaiskéja, jog i$ jos nejmanoma jos gauti (zr. minéto Sprendimo Haribo Lakritzen Hans
Riegel ir Osterreichische Salinen 67 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau, prieSingai nei bylose, kuriose buvo priimti $io sprendimo 82 punkte nurodyti sprendimai, kai
neegzistavo jokiy nagrinéjamy treciyjy valstybiy sutartiniy pareigy pateikti informacija, todél
Teisingumo Teismas atmeté galimybe mokesciy mokétojui paciam pateikti reikalingus jrodymus, kad
baty teisingai nustatyti atitinkami mokesciai, pagrindinéje byloje egzistuoja Lenkijos Respublikos ir
Jungtiniy Amerikos Valstiju tarpusavio administracinés pagalbos reglamentavimas, leidziantis keistis
informacija, batina taikant mokesciy teisés aktus.

Konkreciau kalbant, §i bendradarbiavimo sistema i$plaukia i§ dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutarties 23 straipsnio ir 1988 m. sausio 25 d. Strasbire pasirasytos Europos Tarybos ir Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) konvencijos dél tarpusavio administracinés pagalbos
mokesciy klausimais 4 straipsnio.
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IS to matyti, kad atsizvelgiant | Lenkijos Respublikos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy tarpusavio
sutartinius jsipareigojimus, kuriais nustatoma bendra teisiné bendradarbiavimo sistema ir numatomas
atitinkamuy nacionaliniy institucijy informacijos mainy mechanizmas, negalima a priori atmesti to, kad
Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorijoje jsteigti investiciniai fondai gali bati jpareigoti pateikti tinkamuy
jrodymy, leidzian¢iy Lenkijos mokesciy institucijoms, bendradarbiaujant su kompetentingomis
Jungtiniy Amerikos Valstijuy institucijomis, patikrinti, ar $ie fondai vykdo veikla panasiomis salygomis
kaip ir Sgjungos teritorijoje jsteigti fondai.

Vis délto praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Lenkijos
Respublikos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy tarpusavio sutartiniai jsipareigojimai, kuriais nustatoma
bendra teisiné bendradarbiavimo sistema ir numatomas atitinkamy nacionaliniy instituciju
informacijos mainy mechanizmas, i§ tiesy gali leisti Lenkijos mokesciy institucijoms prireikus
patikrinti Jungtinése Amerikos Valstijose jsteigty investiciniy fondy pateikta informacija, susijusia su
ju steigimo ir veiklos vykdymo salygomis, tam, kad nustatyty, jog ju veikla reglamentuojama panasiai
kaip Sajungoje.

— Batinybé uztikrinti mokesciy sistemos darna

Grisdama argumenty, pagal kurj pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés mokesciu teisés aktais
nustatytas apribojimas pateisinamas buatinybe uztikrinti mokesciy sistemos darng, Lenkijos vyriausybé
teigia, kad Siuose teisés aktuose numatytas atleidimas nuo mokescio glaudziai susijes su investiciniy
fondy savo dalininkams iSmokamy sumy apmokestinimu. Mokesc¢iy sistemos darna buty uztikrinta
garantuojant vienoda faktinj konkretaus apmokestinamojo asmens pajamy apmokestinima
neatsizvelgiant i tai, kurioje valstybéje naréje jos gautos, ir kurj taikant buty atsizvelgiama j kitose
valstybése narése sumokéty mokesciy dyd;.

Be to, Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad esant situacijoms, apimancioms treciasias valstybes, batent kai
tai susije su investiciniais fondais, reikéty isplésti mokesCiy darnos savoka ir kartu vertinti skirtingas
apmokestinimo stadijas darant prielaida, kad dividendai mokami uzsienyje jteigtiems dalininkams.

Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog butinybé i§saugoti tokia darng gali
pateisinti pagrindines laisves ribojancius teisés aktus (minéto Sprendimo Santander Asset Management
SGIIC ir kt. 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto, kad bty galima remtis tokiu pateisinimu grindziamu argumentu, pagal nusistovéjusia teismo
praktika reikia jrodyti, jog egzistuoja tiesioginis atitinkamos mokescio lengvatos ir jos kompensavimo
konkreciu apmokestinimu rysys, o tokio rysio tiesioginis pobudis turi buti vertinamas pagal atitinkamuy
teisés akty tiksla (minéto Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 51 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taciau, kaip jau nurodyta $io sprendimo 62 punkte, pagrindinéje byloje nagrinéjamiems dividendams
taikomas atleidimas nuo mokescio prie pajamuy $altinio nesaistomas salyga, kad atitinkamuy investiciniy
fondy gauti dividendai bty perskirstyti, o ju apmokestinimas iSmokéjus siy fondy dalininkams leisty
kompensuoti atleidimg nuo mokescio prie pajamuy saltinio.

Be to, kaip isvados 113 punkte pazymi generalinis advokatas, Vokietijos vyriausybés siilomas platus
mokesc¢iy darnos savokos aiskinimas grindziamas nejrodyta prielaida, kad treciosiose Salyse jsteigtu
investiciniy fondy dalininkai reziduoja taip pat Siose $alyse ar bent uz nacionalinés teritorijos riby.
Mokestinés darnos motyvo nagrinéjimas i$ esmés reikalauja nagrinéjimo vienos ir tos pacios mokesciy
sistemos atzvilgiu.
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Todél, nesant tiesioginio rysio, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 92 punkte nurodyta teismo
praktika, tarp investiciniy fondy rezidenty gauty nacionaliniy dividendy atleidimo nuo mokescio prie
pajamuy Saltinio ir $iy dividendy apmokestinimo kaip $iy investiciniy fondy dalininky pajamy,
pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty negalima pateisinti batinybe uztikrinti
mokesciy sistemos darnag.

— Apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas ir mokestiniy pajamuy i$saugojimas

Vokietijos vyriausybé taip pat nurodé butinybe islaikyti apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp
Lenkijos Respublikos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy bei i$saugoti mokestines pajamas kaip motyvus,
kuriais grindziamas aptariamas ribojimas ir kuriuos reikia i$nagrinéti kartu dél pateikty panasiy
argumenty.

Pirma, dél apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo Vokietijos vyriausybé teigé, kad teismo praktika,
susijusi su $iuo pateisinimo motyvu, turi buti taikoma tik Sgjungos vidaus situacijoms, nes kapitalo
judéjimo | treciasias Salis ir i§ jy atveju suinteresuotieji asmenys negali remtis vidaus rinkos
taisyklémis, kadangi valstybés narés mokestinio suvereniteto ribojimo per laisva kapitalo judéjima
tiesioginé pasekmé bty apmokestinamo objekto perkélimas j treciaja $alj.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika subalansuoto apmokestinimo jgaliojimy paskirstymo
tarp valstybiy nariy uztikrinimas gali bati grindziamas tuo, kad, be kita ko, nagrinéjama sistema
siekiama uzkirsti kelig veiksmams, galintiems pakenkti valstybés narés teisei jgyvendinti kompetencija
mokesciy srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu (minéto Sprendimo Santander Asset
Management SGIIC ir kt. 47 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau jei valstybé naré nusprendé neapmokestinti savo teritorijoje nacionalinés kilmés dividendus
gaunanciy investiciniy fondy rezidenty, ji negali remtis butinybe apsaugoti subalansuota
apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy, siekdama pateisinti tokias pajamas
gaunanciy investiciniy fondy nerezidenty apmokestinima ($ivo klausimu zr. minéto Sprendimo
Santander Asset Management SGIIC ir kt. 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu negali buti pagristai teigiama, kad $i teismo praktika negali buti taikoma valstybiy nariy
ir trecCiyjy valstybiy santykiams, nes tokiy abipusiy santykiy nebuvimu, kaip nurodé Vokietijos
vyriausybé, negalima pateisinti kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir minéty treciyjy valstybiu
apribojimo (3iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische
Salinen 128 punkta).

Antra, dél nacionaliniy mokestiniy pajamuy i$saugojimo Vokietijos vyriausybé teigia, kad laisvas kapitalo
judéjimas neturéty jpareigoti valstybiy nariy atsisakyti mokestiniy pajamu treciyjy valstybiy naudai. 1§
tiesy bendraja rinka siekiama wuztikrinti veiksminga isStekliy paskirstyma Sajungoje, apsaugant
mokestinj neutraluma $ioje rinkoje. Taciau treciosios valstybés, kurios nepriklauso tai rinkai, neprivalo
sutikti netekti tokiy mokestiniy pajamu valstybiy nariy naudai.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika mokestiniy
pajamy sumazéjimas negali buti laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, kuriuo galima
remtis pateisinant pagrindinei laisvei i§ esmés priestaraujancia priemone (minéto Sprendimo Haribo
Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 126 punktas).

Si teismo praktika taikoma ir tuo atveju, jei atitinkama valstybé naré atsisako mokestiniy pajamy kitos

valstybés narés naudai, ir tuo atveju, kai atsisakoma treciosios valstybés naudai. Bet kuriuo atveju, kaip
pastebéjo generalinis advokatas iSvados 127 punkte, Lenkijos bendrovéms pelno mokestis taikomas
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toliau, o ilgalaikéje perspektyvoje Sgjungos teisé atitinkamai valstybei narei nekliudo atsisakyti vengti
dvigubo apmokestinimo, jpareigodama ja priimti ar toliau taikyti priemones, kuriomis siekiama
iSvengti tokio apmokestinimo.

IS to, kas minéta, matyti, kad nacionalinéje mokesciy teiséje nustatytas apribojimas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, néra pateisinamas butinybe uztikrinti atitinkamos valstybés narés
subalansuota apmokestinimo kompetencija ir i$saugoti mokestines pajamas.

Atsizvelgiant j visus minétus svarstymus, j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: SESV 63 ir 65 straipsniai
aiskintini taip, kad jais draudziami valstybés narés mokesciy teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos atleidimas nuo mokesc¢io negali buti taikomas dividendams, kuriuos
Sioje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés moka treciojoje valstybéje jsteigtam investiciniam fondui,
nes tarp nagrinéjamy valstybés narés ir treCiosios valstybés egzistuoja sutartinis tarpusavio
administracinés pagalbos jsipareigojimas, kuris leidzia nacionalinéms mokes¢iy institucijoms patikrinti
galima investiciniy fondy pateikta informacija. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pagrindinéje byloje turi i$nagrinéti, ar Sioje bendradarbiavimo sistemoje numatytas informacijos mainy
mechanizmas i§ tiesy gali leisti Lenkijos mokesciy institucijoms prireikus patikrinti Jungtinése
Amerikos Valstijose jsteigty investiciniy fondy pateikta informacija, susijusia su jy steigimo ir veiklos
vykdymo salygomis, tam, kad nustatyty, jog ju veikla reglamentuojama panasiai kaip Sajungoje.

Dél sio sprendimo poveikio laiko atzvilgiu

Lenkijos vyriausybé rasytinése pastabose Teisingumo Teismo prasé apriboti $io sprendimo poveikj laiko
atzvilgiu tuo atveju, jeigu jis nuspresty, kad SESV 63 ir 65 straipsniais draudziami pagrindinéje byloje
nagrinéjami teisés aktai.

Grisdama prasyma S$i vyriausybé, pirma, atkreipé Teisingumo Teismo démesj j dideliy finansiniy
sunkumuy rizika, kurig sukelty sprendimas, jtvirtinantis tokia iSvada, atsizvelgiant j didelj atvejy, kai
buvo taikoma Pelno mokescio jstatymo 22 straipsnio 1 dalis, skaiciy. Lenkijos vyriausybé nurodé, kad
Lenkijos Respublika saziningai nusprendé, kad Pelno mokescio jstatymo nuostatos atitiko Sgjungos
teise, nes Komisija $ias nuostatas ginc¢ijo ne dél laisvo kapitalo judéjimo j trecigsias valstybes ar i$ jy,
bet tik tiek, kiek tai susije su kitomis Sajungos ir EEE valstybémis narémis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sajungos teisés
normos iSaiskinimas, kurj pateikia Teisingumo Teismas jgyvendindamas SESV 267 straipsniu jam
suteikta kompetencija, paaiskina ir patikslina $ios normos prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo
bati suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Remiantis tuo darytina i$vada, kad taip
isaiskinta norma pats teismas gali ir turi taikyti net tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir buvo
uzmegzti prie$ priimant sprendimg dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag, jei, be to, jvykdytos su
$ios normos taikymu susijusj ieskinj kompetentingiems teismams leidziancios pareiksti salygos (minéto
Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 58 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendrajj teisinio saugumo principa, kuris yra
Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti visy suinteresuotyjy asmeny galimybe pasinaudoti jo
iSaiskinta norma gincijant sgziningai nustatytus teisinius santykius. Tam, kad buaty galima nustatyti tokj
apribojima, turi bati tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjyu asmeny saziningumas ir
dideliy sunkumy rizika (minéto Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 59 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Konkreciai kalbant, tokj sprendimo buda Teisingumo Teismas taikeé tik labai konkreciomis
aplinkybémis, be kita ko, kai egzistavo sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika, ypa¢ kylanti dél
didelio saziningai ir remiantis teisés nuostatomis, kurios laikytos teisétai galiojanciomis, sukurty teisiniy
santykiy skaiciaus, ir paaiskéjus, jog asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos buvo paskatintos elgtis
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Sajungos teisés neatitinkanciu badu dél objektyvaus ir didelio Sgjungos teisés nuostaty turinio
neapibréztumo, prie kurio galbut prisidéjo ir kity valstybiy nariy ar Komisijos elgesys (minéto
Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 60 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie Lenkijos vyriausybés argumentg, susijusj su galimais rimtais $io Teisingumo Teismo
sprendimo padariniais Lenkijos biudzetui, reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika vien
finansiniy pasekmiy, valstybei narei galinciy kilti dél prejudicine tvarka priimto sprendimo, savaime
nepakanka pateisinti $io sprendimo poveikio apribojimo laiko atzvilgiu (minéto Sprendimo Santander
Asset Management SGIIC ir kt. 62 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau nei pastabose rastu, nei per posédj Lenkijos vyriausybé nepateiké duomeny, leidzianciy
Teisingumo Teismui jvertinti, ar $i valstybé naré i$ tiesy rizikuoja labai nukentéti ekonominiu pozitriu
dél sprendimo, kuris turi bati priimtas, poveikio.

Siuo atzvilgiu ir, nesant poreikio nagrinéti, ar Lenkijos Respublika saziningai nusprendé, kad Pelno
mokescio jstatymo nuostatos atitiko Sajungos teise, nereikia tenkinti Sios valstybés narés prasymo
apriboti $io sprendimo poveikj laiko atzvilgiu, nes ji nepateiké jokiy jrodymuy, pagrindzianciy jos
argumentus, kad $is sprendimas, jeigu jo poveikis nebus apribotas laiko atzvilgiu, gali sukelti dideliy
finansiniy sunkumuy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 63 straipsnis, susijes su laisvu kapitalo judéjimu, taikomas esant tokiai situacijai, kaip
antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kai pagal nacionalinés mokesciy teisés aktus
valstybéje naréje jsteigtos bendrovés treciojoje valstybéje jisteigtam investiciniam fondui
iSmokétiems dividendams netaikomas atleidimas nuo mokescio, o investiciniams fondams,
isteigtiems Sioje valstybéje naréje, Sis atleidimas nuo mokescio taikomas.

2. SESV 63 ir 65 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziami valstybés narés mokesciy
teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos atleidimas nuo
mokescio negali buti taikomas dividendams, kuriuos S$ioje valstybéje naréje jsteigtos
bendrovés moka treciojoje valstybéje jsteigtam investiciniam fondui, nes tarp nagrinéjamy
valstybés narés ir trecCiosios valstybés egzistuoja sutartinis tarpusavio administracinés
pagalbos ijsipareigojimas, kuris leidzia nacionalinéms mokesciy institucijoms patikrinti
galima investiciniy fondy pateikta informacija. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pagrindinéje byloje turi iSnagrinéti, ar Sioje bendradarbiavimo sistemoje
numatytas informacijos mainy mechanizmas i$§ tiesy gali leisti Lenkijos mokesciu
institucijoms prireikus patikrinti Jungtinése Amerikos Valstijose jsteigtu investiciniy fonduy
pateikta informacija, susijusia su jy steigimo ir veiklos vykdymo salygomis, tam, kad
nustatyty, jog ju veikla reglamentuojama panasiai kaip Sajungoje.

Parasai.
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