W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2014 m. lapkric¢io 20 d."

Byla C-533/13

soee

_ prie$
Oljytuote ry,
Shell Aviation Finland Oy

(Tyotuomioistuin (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Darbas per laikinojo jdarbinimo jmones — Direktyva 2008/104/EB — 4 straipsnio 1 dalis —
Draudimai ar apribojimai, susije su naudojimusi laikinaisiais darbuotojais — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija — 28 straipsnis — Teisé derétis ir imtis kolektyviniy veiksmy —
Kolektyvinés sutarties nuostatos atitikties Sajungos teisei kontrolé — Nacionalinio teismo vaidmuo —
Horizontalusis gincas”

[ — Ivadas

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi proga pirma karta i3aiskinti Direktyva 2008/104/EB dél darbo

per laikinojo jdarbinimo jmones’.

2. Tyétuomioistuin (Suomijos darbo teismas) nagrinéja Suomijos transporto darbuotojy profesinés
sajungos ieskinj, kuriuo ji praso pripazinti, kad darbdaviy asociacija bei $io sektoriaus jmoné pazeidé
taikyting kolektyvinés sutarties salyga, konkreciai — salyga, susijusia su naudojimusi darbu per laikinojo
jdarbinimo jmones. Suomijos teismas kelia klausima, ar $i salyga laikytina nepateisinamu apribojimu,
susijusiu su naudojimusi laikinaisiais darbuotojais ir neatitinkanc¢iu Direktyvos 2008/104 4 straipsnio
1 dalies, ir ar dél to Sios nuostatos reikéty netaikyti.

3. Sis ginc¢as pagrindinéje byloje susijes su kai kuriais sisteminiais Sajungos teisés aspektais. Pirma, ji
nagrinéjant reikia uztikrinti pusiausvyra tarp Sgjungos socialinés teisés ir laisvo paslaugy teikimo
principo. Antra, Teisingumo Teismui gali tekti priimti sprendima dél Direktyvos 2008/104 tiesioginio
veikimo esant horizontaliajam gincui tarp jmonés ir ssmdomy darbuotojy profesinés sgjungos.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 327, p. 9).
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

1. Pagrindiniy teisiy chartija

4. Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 28 straipsnyje ,Teisé j kolektyvines
derybas ir kolektyviniy veiksmy teisé“ nustatyta:

»Darbuotojai ir darbdaviai arba atitinkamos jy organizacijos pagal Sajungos teise ir nacionalinius teisés
aktus bei praktika turi teise derétis ir atitinkamu lygiu sudaryti kolektyvinius susitarimus, o interesy
konflikto atveju imtis kolektyviniy veiksmy, jskaitant streikus, savo interesams apginti.”

2. Direktyva 2008/104
5. Direktyvos 2008/104 4 straipsnyje ,Apribojimy ar draudimy perziara“ nustatyta:

»1. Naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones draudimai ar apribojimai yra pateisinami tik
dél bendrojo intereso, visy pirma susijusio su laikinyjy darbuotojy apsauga, darbuotojy sveikatos ir
saugos darbe reikalavimais arba poreikiu uztikrinti, kad darbo rinka veikty tinkamai ir kad baty
uzkirstas kelias pazeidimams.“

2. Ne véliau kaip iki 2011 m. gruodzio 5 d. valstybés narés, pagal nacionalinés teisés aktus, kolektyvines
sutartis ir praktika pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, perzitri naudojimosi darbu per
laikinojo jdarbinimo jmones apribojimus ar draudimus, kad patikrinty, ar jie yra pateisinami 1 dalyje
minétais pagrindais.

3. Jei tokie apribojimai ar draudimai yra nustatyti kolektyvinémis sutartimis, 2 dalyje nurodyta perzitara
gali atlikti atitinkama sutartj sudare socialiniai partneriai.

<.o.>

5. Valstybés narés ne véliau kaip iki 2011 m. gruodzio 5 d. informuoja Komisija apie 2 ir 3 dalyse
nurodytos perzitros rezultatus.”

B — Suomijos teisé

1. Teisés aktai

6. Direktyva 2008/104 j Suomijos nacionaline teise perkelta Istatymo Nr. 55/2001 dél darbo sutarties
[Tyosopimuslaki (55/2001)] ir [statymo Nr. 1146/1999 dél komandiruoty darbuotoju [ldhetetyistd
tyontekijoistd annettu laki (1146/1999)] pakeitimu.

7. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ pakeitimy jstatymo projekto
motyvuojamosios dalies matyti, jog Suomijos vyriausybé mané, kad Direktyvos 2008/104 4 straipsnyje
numatyta perzitros pareiga reiSkia konkrety administracinj reikalavima persvarstyti apribojimus ir
draudimus, susijusius su naudojimusi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones, ir pranesti Europos
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Komisijai apie $io persvarstymo rezultatus. Kaip pabrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pagal minéta projekta 4 straipsniu valstybés narés nejpareigojamos keisti savo teisés
akty net ir tuo atveju, jeigu naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimas negali
bati pateisinami bendrojo intereso pagrindais.

8. 2011 m. lapkric¢io 29 d. Suomijos vyriausybé pranesé Komisijai apie Direktyvos 2008/104 4 straipsnio
2 ir 3 dalyse numatytos perziaros rezultatus.

2. Kolektyvinés sutartys

9. Bendrosios kolektyvinés sutarties, sudarytos 1997 m. tarp centriniy organizacijy, atitinkamai
atstovaujanciy darbdaviams ir profesinéms sgjungoms® (toliau — 1997 m. bendroji kolektyviné sutartis),
8 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»lmonés naudojasi darbo per laikinojo jdarbinimo jmones paslaugomis tik siekdamos sumazinti
pernelyg didelj darbo kravj ar atlikti kitas darbo uzduotis, ribojamas laiko ir darbo pobudzio, kai juy
darbuotojai negali tokiy uzduociy atlikti dél skubos, laiko stokos, profesinés kompetencijos trakumuy,
butinybés panaudoti specialias priemones ar kity panasiy priezasciy.

Naudojimasis darbu per laikinojo jdarbinimo jmones laikomas nesaziningu elgesiu, jeigu jmoniy, kurios
naudojasi i$oriniais darbuotojais, jdarbinti laikinieji darbuotojai ilga laika dirba jmonéje jprasta darba
greta nuolatiniy darbuotojy ir jiems vadovauja ta pati administracija.

“«

<>

10. Sunkvezimiy su cisternomis ir naftos produkty sektoriaus kolektyvinés sutarties (toliau — sektoriné
sutartis) 29 straipsnio 1 dalyje yra analogiska nuostata.

III — Pagrindiné byla

11. Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijdliitto AKT ry (toliau — AKT) yra profesiné sgjunga, atstovaujanti
sunkvezimiy su cisternomis ir naftos produkty sektoriaus samdomiems darbuotojams.

12. Shell Aviation Finland Oy (toliau — Shell) tiekia degalus 18-ai Suomijos oro uosty. Ji priklauso
degaly sektoriaus darbdaviy asociacijai Oljytuote ry (toliau — Oljytuote).

13. AKT kreipési | praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma prasydama jpareigoti
Oljytuote ir Shell sumokéti Istatymo Nr. 36/1946 dél kolektyviniy sutaréiy [Tydoehtosopimuslaki
(36/1946)] 7 straipsnyje numatyta pinigine bauda uz sektorinés kolektyvinés sutarties 29 straipsnio
1 dalies salygos pazeidima. AKT savo ieskinyje teigia, kad Shell nuo 2008 m. reguliariai samdo daug
laikinyjyu darbuotojyu uzduotims, kurios yra tapacios jos pacios darbuotojy atliekamoms uzduotims,
atlikti. Pagal gincijama kolektyvinés sutarties nuostata toks naudojimasis laikinaisiais darbuotojais
reiskia nesgzininga elgesj.

3 — 1997 m. birzelio 4 d. Centrinés ekonominés veiklos federacijos (Teollisuuden ja Tyénantajain Keskusliitto, kuri véliau tapo Elinkeinoeldmdn
keskusliitto) ir Suomijos centrinés profesiniy sgjungy organizacijos (Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto) sudaryta kolektyviné sutartis.
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14. Atsakovés teigia, kad naudojimasis laikinaisiais darbuotojais pateisinamas pagristais motyvais, nes
taip i§ esmeés siekiama uztikrinti darbuotoju pakeitima per kasmetines arba laikinojo nedarbingumo
atostogas. Be to, jos teigia, kad sektorinés sutarties 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas apribojimas, kurio
negalima pateisinti Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais. Ju nuomone,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsisakyti taikyti su Direktyva 2008/104
nesuderinamas kolektyvinés sutarties nuostatas.

15. Prasyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas  nurodo, kad, nors
Direktyvos 2008/104 4 straipsnyje valstybéms naréms nustatyto jpareigojimo taikymo sritis kelia
abejoniy, $ia nuostata galima aiskinti kaip nustatancia valstybéms naréms jpareigojima uztikrinti, kad
ju teisinéje sistemoje darbo per laikinojo jdarbinimo jmones srityje nebuty nepateisinamuy apribojimy
ar draudimy. Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, sektorinés
sutarties 29 straipsnio 1 dalis grindziama kitokiu pozitriu nei Direktyva 2008/104, nes ja, i$skyrus tam
tikrus konkrecius atvejus, draudziama naudotis laikinaisiais darbuotojais, siekiant apsaugoti nuolatinius
imoniy darbuotojus.

16. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél padariniy, kuriy
turéty atsirasti dél nacionalinés nuostatos galimos neatitikties Direktyvai 2008/104 tokioje kaip
pagrindiné byloje, susijusioje su gincu tarp privaciy asmeny.

IV — Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

17. Siomis aplinkybémis Tyotuomioistuin nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2008/104] 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja nacionalinés institucijos,
jskaitant teismus, jpareigojamos prieinamomis priemonémis nuolat uztikrinti, kad nebuty
nustatytos nacionalinés teisés nuostatos arba kolektyviniy sutarciy salygos, kurios priestarauty
minétoje direktyvoje nustatytoms taisykléms, arba, jei tokiy atsirasty, kad jos nebuty taikomos?

2. Ar Direktyvos [2008/104] 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziamos nacionalinés
nuostatos, pagal kurias laikinaisiais darbuotojais galima naudotis tik tam tikrais konkreciais
atvejais, pavyzdziui, siekiant sumazinti pernelyg didelj darbo kravj arba atlikti darbg, kurio negali
atlikti jimonés darbuotojai? Ar ilgalaikj naudojimasi laikinaisiais darbuotojais jprastiniams jmonés
darbo uzdaviniams atlikti greta pacios jmonés darbuotojy galima laikyti nepateisinamu
naudojimusi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones?

3. Jei buty nustatyta, kad nacionalinés teisés nuostatos nesuderinamos su Direktyva [2008/104],
kokiomis priemonémis gali pasinaudoti teismas, kad pasiekty [minétoje] direktyvoje nustatytus
tikslus, kai kalbama apie privatiems asmenims privaloma kolektyvinj susitarimg?*

18. 2013 m. spalio 4 d. sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2013 m. spalio 9 d. Rasytines pastabas pateiké AKT, Oljytuote ir Shell, Suomijos,

Vokietijos, Pranciizijos, Vengrijos, Lenkijos, Svedijos ir Norvegijos vyriausybés ir Komisija.

19. Sios salys ir suinteresuotieji asmenys, isskyrus Prancizijos, Vengrijos ir Lenkijos vyriausybes, taip
pat dalyvavo 2014 m. rugséjo 9 d. posédyje.
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V — Analizé

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelti klausimai susije su trimis
Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalies aiskinimo aspektais:

— pirma, minéta nuostata valstybéms naréms nustatyty jpareigojimy taikymo sritimi,

— antra, galimybe, atsizvelgiant j §ia nuostata, pateisinti naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo
jmones apribojimus, numatytus sektorinéje sutartyje, ir

— trecia, klausimu, ar atitinkama direktyvos nuostata galima remtis esant ginc¢ui tarp privaciy asmeny.

21. Siuos aspektus nagrinésiu ta pacia tvarka.
A — Dél jpareigojimy pagal Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalj apimties (pirmasis klausimas)

1. Ivadinés pastabos

22. Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar pagal
Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigojamos panaikinti draudimus ar
apribojimus, susijusius su naudojimusi laikinaisiais darbuotojais, jeigu $iy draudimuy ar apribojimy
negalima pateisinti bendrojo intereso pagrindais.

23. Pagrindinés bylos $aliy ir suinteresuotyju asmeny nuomonés dél minétos nuostatos aiskinimo
skiriasi.

24. Kai kurios $alys mano, kad pagal nagrinéjama nuostata valstybés narés jpareigojamos panaikinti
naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimus, kuriy negalima pateisinti*.

25. Kitos $alys” kaip tik teigia, kad Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalyje nenustatytas joks esminis
jpareigojimas ir kad $ia nuostata reikia aiskinti kartu su $io straipsnio 2 dalimi. Joje valstybéms naréms
nustatytas jpareigojimas perziaréti darbui per laikinojo jdarbinimo jmones taikomus apribojimus pries$
baigiantis Direktyvos 2008/104 perkélimo j nacionaline teise terminui, siekiant patikrinti, ar Sie
apribojimai yra pateisinami ,1 dalyje minétais pagrindais“. Taigi $io straipsnio 1 dalies taikymo sritis
teapima minétos perziaros dalyko apibrézima. Toje 1 dalyje valstybéms naréms konkreciai
nenustatoma pareiga pasiekti rezultata norint jsitikinti, kad jy teisés aktuose numatyti apribojimai yra
tikrai pateisinami bendrojo intereso pagrindais.

2. Pazodinis ir teleologinis ai$kinimas

26. Pagal Direktyvos 2008/104: 4 straipsnio 1 dalj draudimai ar apribojimai, susij¢ su naudojimusi
laikinaisiais darbuotojais, ,pateisinami tik bendrojo intereso [pagrindais]®; toliau pateikiamas
orientacinis tokiy pagrindy sarasas.

4 — leskovés pagrindinéje byloje ir Vengrijos vyriausybé. Ta pacia pozicija iSreiSké ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Prancuzijos ir Lenkijos vyriausybés nepateiké pastaby siuo klausimu.

5 — leskovés pagrindinéje byloje ir Suomijos, Vokietijos, Svedijos bei Norvegijos vyriausybés. Komisija, kuri nagrinéjant byla pakeité savo pozicija,
atrodo, sitlo tokj pat aiskinima.
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27. Noréciau pazymeéti, kad minéta formuluoté patvirtina tokj nagrinéjamos nuostatos aiskinimga, pagal
kurj apribojimai, kurie néra pateisinami bendrojo intereso pagrindais ir kuriy orientacinis sarasas®
pateikiamas, neatitinka Sgjungos teisés. I$ tiesy, jeigu nagrinéjamoje nuostatoje nebuty nieko nurodyta
dél apribojimy atitikties Sgjungos teisei, frazé, kad jie yra ,pateisinami tik“ bendrojo intereso pagrindais,
netekty prasmes.

28. Sioje formuluotéje aiskiai nurodyta materialinés teisés norma, nustatanti nepateisinamy apribojimy
draudima. Prie$ingai, negu teigia daugelis $aliy’, man atrodo, sunku pripazinti, kad tai téra procedurine
nuostata, panasi j kitose to paties 4 straipsnio dalyse esancias nuostatas.

29. Man atrodo, tokj aiskinima patvirtina teleologiniai motyvai, kuriais grindziamas nagrinéjamas teisés
aktas.

30. Né viena i$ $aliy negincija, kad Direktyvoje 2008/104 numatytos, pirma, laikinyjy darbuotojy darbo
salygos ir, antra, salygos, taikytinos naudojimuisi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones.

31. Sis dvejopas tikslas, atspindétas pac¢iame Direktyvos 2008/104 pavadinime®, pakartotas jos
2 straipsnyje, kuriame nurodyta butinybé uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones kokybe, visy pirma uztikrinant vienodo poziario principo taikyma
laikiniesiems darbuotojams, ir batinybé nustatyti tinkama darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
sistema, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety kirimo ir lanks¢iy darbo formy plétojimo”.

32. Dvi Sio tikslo dalys viena kita papildo, todél neatrodo logiska jas atskirti. Padidinus laikinyjy
darbuotojy apsaugos lygi i§ tiesy gali buati suabejota tam tikry esamy draudimy ar apribojimy
batinybe, ir tai turéty leisti dazniau naudoti $ia darbo forma ™.

33. Tam tikru pozitriu kalbama apie trims Europos Sajungos aktams dél netipiniy darbo formuy bendra
aspekta, susijusj su darbo ne visa darbo diena ar laikinojo darbo santykiais''. Sajungos veiksmais $ioje
srityje siekiama visuotinio tikslo vystyti lanks¢ias darbo formas, kartu numatant pasiekti nauja
socialinés teisés derinimo lygmenj"”. Reglamentavimo modelis, kuriuo grindziami S$ie veiksmai,
paremtas darbo rinkos lankstumo ir saugumo pusiausvyros paieskomis, pavadintas ,flexicurity” (darbo
rinkos lankstumo ir uzimtumo garantijy pusiausvyra) ".

6 — Dél sio neissamaus saraso zr. $ios isvados 100 punkta.

7 — Suomijos, Vokietijos, Svedijos, Norvegijos vyriausybés ir per posédj — Komisija.

8 — Pradinio teisés akto pasiilymo pavadinimas ,Direktyva <...> dél laikinyjy darbuotojy darbo salygy“, svarstant ji Europos Parlamente, buvo
pakeistas pavadinimu ,Direktyva <...> dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones®, nes ,nagrinéjamos direktyvos tikslas ir turinys neapsiriboja
»darbo salygomis“, o apima laikinojo jdarbinimo agentury sektoriaus palaikyma ir reglamentavima“ kartu su ankstesnémis direktyvomis,
susijusiomis su darbu ne visa darbo dieng ir terminuotu darbu (zr. 2002 m. spalio 23 d. Europos Parlamento teisékaros rezoliucijos
A5-0356/2002 1 pakeitimo pagrindimag).

9 — Direktyvos 2008/104 9-11 konstatuojamosiose dalyse pabréziama naujy darbo organizavimo formy svarba darbo viety karimui kaip vienam i$§
svarbiausiy Lisabonos strategijos aspekty.

10 — Zr. Direktyvos 2008/104 18 konstatuojamaja dalj.

11 — Be Direktyvos 2008/104, kalbama apie 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo
dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras
(CEEP) ir Europos profesiniy sajungy konfederacija (ETUC) (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,
p. 267) ir 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sagjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).

12 — Siuo tikslu buvo grindziami Komisijos paeiliui pateikti pasidlymai dél netipiniy darbo formy: pasitlymas dél Tarybos direktyvos, kuria
papildomos priemoneés, skirtos skatinti laikinyjy darbuotojy saugos ir sveikatos gerinima (COM(90)228 galutinis, kurj Komisija pateiké
1990 m. birzelio 29 d.), buvo i$ esmés atmestas, ir pasialymas SEC(1995)1540, dél kurio pradétos socialiniy partneriy konsultacijos, po kuriy
priimti du bendrieji susitarimai dél darbo ne visa darbo dieng ir terminuoto darbo.

13 — Zr. bendruosius darbo rinkos lankstumo ir uzimtumo garantijy pusiausvyros principus, kuriuos Taryba priemé 2007 m. gruodzio 5 ir 6 d., o
Europos Vadovy Taryba patvirtino 2007 m. gruodzio 14 d. (Tarybos dokumentas Nr. 16201/07). Taip pat zr. Komisijos komunikata Europos
Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui pavadinimu ,Siekiant bendry lankstumo ir
uzimtumo garantijy principy: derinant lankstumo ir uzimtumo garantijas kurti daugiau ir geresniy darbo viety“ [2007 m. birzelio 27 d.
COM(2007)359 galutinis].
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34. Pagal $j modelj lanksc¢iy darbo formy naudojimas turéty leisti stiprinti gebéjimus prisitaikyti prie
darbo rinkos, sukurti papildomy darbo viety ir pagerinti tam tikry pazeidziamy grupiy, pavyzdziui,
jauny darbuotojy, galimybes jsidarbinti neterminuotai. Kai kam $is darbas gali tapti tramplinu
(,stepping stone®) i darbo rinka .

35. Direktyvos 2008/104 tikslo dvilypuma lemia jos struktara, nes joje, be jvadiniy (taikymo sritis,
tikslas, savoky apibréztys) ir baigiamyjy nuostaty, yra du pagrindiniai ramsciai, t. y. jos II skyrius,
kuris visas skirtas laikinyju darbuotojy darbo salygoms, ir jos I skyriaus 4 straipsnis, kuriame numatyti
naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimai.

36. Vis délto nesuprantu, kaip minétas 4 straipsnis galéty padéti siekti Direktyvos 2008/104 tiksly, jeigu
jame baty numatyta tik paprasta valstybiy nariy pareiga identifikuoti darbo per laikinojo darbo jmones
kliaitis, nesiejant su tuo jokiy privalomuy padariniy.

37. Mano nuomone, norint aiskinti 4 straipsnj pagal jo tiksla, reikia ji suprasti kaip tokj, kuriame
numatyti ne tik proceduriniai jpareigojimai (2—5 dalys), bet ir materialiné norma (1 dalis). Pagal $ia
materialing norma naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimus palikti galioti
draudZiama, jeigu jie néra pateisinami, visy pirma atsizvelgiant j minimaliy darbo salygy suderinima .

38. Minéto 4 straipsnio 2-5 dalyse numatytas procedirinis mechanizmas, skirtas $iam draudimui
padéti jgyvendinti perzitrint nacionaliniu lygmeniu esamus apribojimus $alia jprasty Sgjungos teisés
jgyvendinimo priemoniy. Jeigu to paties straipsnio 1 dalyje nebuty nepagristy apribojimy draudimo,
$is procedurinis mechanizmas neturéty prasmés.

39. Man neatrodo pagrista teigti, jog Sajungos teisés akty leidéjas noréjo numatyti tik tai, kad valstybés
narés sudaryty neprivaloma apribojimuy sarasa, kuris buty tik informacinis ir nesukelty jokiy padariniy.
Komisija turi teise rinkti tokia informacija vykdydama jai pagal sutartis tenkancia bendra uzduotj
uztikrinti Sgjungos teisés taikyma.

40. Doktrinoje beveik vienbalsiai sutariama dél Direktyvos 2008/104 4 straipsnio aiskinimo kaip tokio,
kuriuo valstybés narés jpareigojamos panaikinti nepateisinamus apribojimus, susijusius su naudojimusi
laikinaisiais darbuotojais'®. Kai kurie autoriai nurodo, kad minéta nuostata akivaizdziai siekiama
uztikrinti pusiausvyra tarp vidaus rinkos laisviy ir socialinés teisés ir ji buty visiskai neveiksminga,
jeigu buty aiskinama tik kaip paprasta rekomendacija".

41. Atrodo, ta pacia logika buvo vadovautasi rengiant bendra socialiniy partneriy Europos lygmens
deklaracija darbo per laikinojo jdarbinimo jmones sektoriuje, paskelbta pries pat oficialiai priimant
Direktyva 2008/104. Sioje deklaracijoje pripazjstama bitinybé nustatyti tam tikrus naudojimosi darbu
per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimus siekiant i$vengti piktnaudziavimo, kartu nurodant, kad
nepagristus apribojimus reikia panaikinti'®.

14 — Zr. M. Bell ,Between flexicurity and fundamental social rights: the EU directives on atypical work®, European law review, 2012, 37 t., Nr. 1,
p. 36; A. Davies ,Regulating atypical work: beyond equality“, Resocialising Europe in a time of crisis, 2013, p. 237.

15 — Dél sio derinimo pagal Direktyvos 2008/104 9 straipsnio 2 dalyje esancia salyga nemazinti socialinés apsaugos neturi sumazéti bendras
darbuotojy apsaugos konkrecioje srityje lygis.

16 — Visy pirma zr. M. Bell, op. cit., p. 36; A. Davies, op. cit., p. 237; N. Countouris ir R. Horton ,The Temporary Agency Work Directive:
Another Broken Promise”, Industrial Law Journal, 2009, 38 t., Nr. 3, p. 335; J.-P. Lhernould ,Le détachement des travailleurs intérimaires
dans 'Union européenne®, Revue de droit de travail 2012, p. 308; M. Weiss ,Regulating Temporary Work in Germany“, Temporary agency
work in the European Union and the United States, p. 120—-122; M. Ronnmar , The regulation of temporary agency work in Sweden and the
impact of the (2008/104/EC) Directive“, European Labour Law Journal (ELLJ), 2010, 1 t., Nr. 3, p. 422-429.

17 — Atitinkamai C. Engels ,Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive”, Temporary agency work in the European
Union and the United States, 2013, Nr. 82, p. 14; L. Mitrus ,Ochrona pracownikéw tymczasowych w $wietle prawa unijnego a prawo
polskie“, A. Sobczyk (red.) ,Z problematyki zatrudnienia tymczasowego“, Wolters Kluwer Polska, 2011, p. 18.

18 — 2008 m. geguzés 28 d. EuroCIETT (Europos laikinojo jdarbinimo jmoniy konfederacija) ir UNI-Europa (Europos profesiniy sajungy
federacija) bendroji deklaracija dél Direktyvos dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones, 7 ir 14 punktai (http://www.eurociett.eu/).
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3. Parengiamieji dokumentai

42. Atrodo, parengiamieji dokumentai taip pat patvirtina privaloma Direktyvos 2008/104 4 straipsnio
1 dalies pobudj.

43. Kai kurios $alys teigia prieSingai'”: ju nuomone, Europos Sajungos Komisijos Tarybai pateikto
direktyvos pasitlymo 4 straipsnio 2 dalyje buvo aiski nuostata, pagal kuria valstybés narés turéjo
perziaréti naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimus, siekdamos patikrinti, ar jie
tebéra pateisinami, ,0 jeigu $ie apribojimai nepateisinami, juos [turéjo] panaikin[ti]“*’. Kadangi
svarstant Taryboje tas paskutinis sakinys buvo iSbrauktas®, minéty $aliy teigimu, tai reiske, kad
Taryba nenoréjo uzdrausti nepateisinamy apribojimy.

44. Man atrodo, $ie motyvai grindziami neteisinga prielaida.

45. Visy pirma vykstant teisékiros procesui Tarybos pateiktas pakeitimas susijes su
Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 2 dalimi dél perzitros procedaros. Taciau Sio straipsnio 1 dalis, kuri
nagrinéjama Sioje byloje, buvo palikta tokia pat kaip ir Tarybos patvirtintoje bendrojoje pozicijoje.

46. Be to, dél minétoje 1 dalyje esancio bendrojo intereso pagrindy saraso per teisékiros procediirg
buvo daug diskutuojama®. Kodél institucijos suteiké tokia reikéme $iai nuostatai, jeigu ji turéjo buti
visiskai neprivaloma?

47. Siuo atzvilgiu negalima tiksliai nustatyti motyvy, dél kuriy buvo atsisakyta atitinkamos minéto
4 straipsnio 2 dalies iStraukos, pagal kurig valstybés narés turéjo ,panaikinti apribojimus. Vis délto,
atrodo, labiausiai tikétinas paaiskinimas, kodél Taryba panaikino ta iStrauka, yra tas, kad Sis
nepateisinamuy apribojimy draudimas jau buvo jtvirtintas 1 dalyje, kuri liko nepakeista.

48. I$ tiesy bendrosios pozicijos motyvuojamojoje dalyje Taryba nurodé, kad ,i§ esmés [iSsaugojo]
Parlamento 34 pakeitimo esme“”, taciau ,nemano, kad butina palikti konkrec¢ia nuoroda j nepagristy
apribojimy ir draudimy nutraukima“?**. Pateikdama bendraja pozicija Europos Parlamentui, Komisija
nurodé, kad Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 2 dalis paremta Europos Parlamento 34 pakeitimu,
»isskyrus valstybiy nariy prievole nebetaikyti jokiy <...> ribojimy ar draudimy <...>, Tarybos nuomone,
nebutina kartoti 4 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo poveikio arba netinkama nurodyti galutinio
perzitros rezultato“”. Taigi Europos Parlamentas patvirtino bendraja pozicija remdamasis $iais
motyvais *°.

19 — Ieskové pagrindinéje byloje ir Suomijos vyriausybe.

20 — Zr. pakeista pasiilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél laikinyju darbuotojy darbo salygy [2002 m. lapkri¢io 28 d.
COM(2002) 701 galutinis], kuriuo po pirmojo svarstymo Europos Parlamente pakeistas pradinis pasitlymas dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél laikinyjy darbuotojy darbo salygy [2002 m. kovo 20 d. COM(2002) 149 galutinis].

21 — 2008 m. rugséjo 15 d. Tarybos bendroji pozicija Nr. 24/2008 (ST 10599 2008).

22 — Europos Parlamentas pakeité pradinj Komisijos pasitlyma, nurodes tris naujus motyvus, galincius pateisinti apribojimus (sveikatos ir saugos
motyvai, taip pat kitos grésmés tam tikroms darbuotojy kategorijoms arba tam tikroms ekonominés veiklos sritims, geras darbo rinkos
veikimas ir batinybé uzkirsti kelia galimiems piktnaudziavimams). Zr. 2002 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento teisékiros rezoliucija
(P5_TA(2002) 0562) ir motyvuojamaja dalj (2002 m. spalio 23 d. A5-0356/2002).

23 — Minétame 34 pakeitime nagrinéjama 4 straipsnio nuostata padalyta i dvi atskiras dalis, t. y.: ,pirmgja pasalinamos visos abejonés, susijusios
su galimybe, esant tam tikroms aplinkybéms, palikti galioti ir (arba) nustatyti apribojimus ir draudimus, susijusius su galimybe naudotis
darbu per laikinojo jdarbinimo jmones <...>, antrgja dalimi sugrieztinamos nuostatos, kuriose valstybéms naréms numatyta perziaréti $iuos
apribojimus®. Zr. Europos Parlamento teisékiiros rezoliucijos motyvuojamaja dalj (2002 m. spalio 23 d. A5-0356/2002).

24 — Bendroji pozicija Nr. 24/2008, motyvuojamosios dalies 2.2 punktas.

25 — Komisijos komunikatas Europos Parlamentui pagal EB sutarties 251 straipsnio 2 dalies antraja pastraipa dél Tarybos bendrosios pozicijos dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo agentaras priémimo — Politinis susitarimas dél bendrosios
pozicijos (BKD) [2008 m. rugséjo 18 d. COM(2008)569 galutinis, p. 6].

26 — 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento teisékiros rezoliucija (P6_TA(2008) 0507).
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49. Taigi Direktyvos 2008/104 priémimo istorija patvirtina aiSkinima, pagal kurj jos 4 straipsnio
1 dalyje draudziama palikti galioti naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimus,
kurie néra pateisinami bendrojo intereso pagrindais.

4. Teisinis pagrindas

50. Galiausiai Vokietijos vyriausybé isreiské abejone, ar Direktyvos 2008/104 teisinis pagrindas leidzia
jtraukti materialing nuostata, kuria siekiama panaikinti apribojimus, susijusius su naudojimusi darbu
per laikinojo jdarbinimo jmones.

51. Pazymiu, kad akto teisinis pagrindas yra svarbus jo ai$kinimui, nes taip galima tam tikru mastu
issiaiskinti teisés akty leidéjo siekiamus tikslus. Be to, j ji reikia atsizvelgti siekiant atmesti tokj galima
aiskinima, kuris galéty lemti akto negaliojima.

52. Direktyva 2008/104 grindziama buvusio EB 137 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kuriose institucijoms
suteikiama kompetencija ,direktyvomis nustatyti butiniausius laipsnisko jgyvendinimo reikalavimus®,
visy pirma susijusius su ,darbo salygomis®.

53. Kai  kurios  $alys”  teigia, kad pagal §  teisini pagrinda néra  galimybes
Direktyvos 2008/104: 4 straipsnio 1 dalies aiskinti kaip draudziancios nepateisinamus naudojimosi
darbu per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimus. Jy teigimu, ,darbo salygos“ neapima tokio
draudimo, be to, tai néra ,butiniausias reikalavimas®, kaip jis suprantamas pagal buvusj
EB 137 straipsnj.

54. Manes nejtikina $io argumento logika.

55. Man atrodo negincijama, kad Direktyva 2008/104 siekiama dvejopo tikslo ir kad ji susijusi ne tik su
laikinyjy darbuotojy darbo salygomis, bet ir su apribojimais, taikomais $ios darbo formos naudojimui.
Kitaip Sios direktyvos 4 straipsnis, nepaisant jo aiskinimo, neturéty prasmeés.

56. Siuo atzvilgiu, remiantis minéty $aliy argumentais, buvusiu EB 137 straipsniu nedraudziama, kad
Direktyva 2008/104 buty susijusi su naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimais.
Vis délto minétos Salys teigia, kad $is teisinis pagrindas leidzia valstybéms naréms dél tokiy apribojimy
nustatyti tik labai ,ribotus” ar ,tiesiog procedirinius” jpareigojimus.

57. Siuo klausimu primenu, kad akto teisinio pagrindo pasirinkimas turi biiti grindziamas objektyviais
dalykais, visy pirma akto tikslu ir turiniu®. Taciau nematau jokio objektyvaus elemento, kuris suteikty
pagrinda pagal buvusiag EB sutartj daryti skirtuma tarp materialiniy ir procediriniy nuostaty, jeigu
kalbama apie apribojimy naudotis tam tikra darbo forma panaikinima.

58. Jeigu manytume, kad pasirinktas Direktyvos 2008/104 teisinis pagrindas neleidzia jtvirtinti
nuostaty, susijusiy su naudojimusi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones, laikantis tokio pozitrio jos
4 straipsnis negalioty, nepaisant to, ar jame valstybéms naréms buty numatyti procediriniai, ar
materialiniai jpareigojimai.

59. Taigi argumentas, kad pagal buvusj EB 137 straipsnj leidziama jtraukti tik tam tikrus procedirinius
jpareigojimus, manes nejtikina.

60. Toliau reikia kelti klausima, ar aiSkinimas, pagal kurj Direktyvos 2008/104 4 straipsnyje draudziami
nepateisinami naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimai, nelemia jo negaliojimo.

27 — leskoveé pagrindinéje byloje, Suomijos, Vokietijos, Svedijos vyriausybés ir per posédj — Komisija.
28 — Visy pirma zr. Sprendima Komiisija / Parlamentas ir Taryba (C-411/06, EU:C:2009:518, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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61. Primenu, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, jeigu Sgjungos teisés akto analizé parodo, kad
juo siekiama dvigubo tikslo arba kad jis turi dvi sudedamasias dalis, ir jeigu vienas i§ $iy tiksly arba
viena sudedamoji dalis yra laikytina pagrindine ar dominuojancia, o kita tik papildoma, teisés aktas
turi buti grindziamas tik vienu teisiniu pagrindu — tuo, kurio reikalauja pagrindinis ar dominuojantis
tikslas arba sudedamoji dalis.

62. Jei nustatyta, kad teisés aktu siekiama keliy tiksly, kurie yra neatskiriamai susije ir kuriy né vienas
néra antrasis ar netiesioginis, palyginti su kitu, tai toks teisés aktas tik iSimtiniais atvejais turi buti
grindziamas skirtingais teisiniais pagrindais®.

63. Pagrindine Direktyvos 2008/104 sudedamaja dalj sudaro jos nuostatos, susijusios su darbo
salygomis, o jos 4 straipsniui akivaizdziai tenka antraeilis vaidmuo. Sj santykj lemia, pirma,
Direktyvos 2008/104 strukttra (visas jos skyrius yra skirtas darbo salygoms), ir, antra, motyvai, kuriais
vadovautasi ja priimant — tam tikras darbo per laikinojo jdarbinimo jmones liberalizavimas gali
pasiteisinti tik suderinus darbo salygas.

64. Todél tai, kad Direktyva 2008/104 susieta su socialinémis Sutarties nuostatomis, nekliudo siekti
papildomo tikslo panaikinti tam tikrus darbo per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimus.

65. Pavyzdziui, noriu pazyméti, kad Direktyva 97/81 dél darbo ne visa darbo dieng, kuri buvo priimta
remiantis socialinémis Sutarties nuostatomis, taip pat siekiama dvejopo tikslo, pirma, skatinti darba ne
visa darbo diena ir, antra, panaikinti ne visa darbo diena ir visa darbo diena dirbanciy darbuotojy
diskriminacija. Be to, toje direktyvoje yra nuostata, kuria siekiama panaikinti darbo ne visa darbo diena
kliatis .

66. Atsizvelgdamas j Siuos svarstymus, manau, Direktyva 2008/104 buvo pagristai priimta remiantis
buvusiu EB 137 straipsniu, nedarant nuorodos j buvusio EB 47 straipsnio 2 dalj ir EB 55 straipsnj,
susijusius su paslaugomis, nepaisant to, kad jos 4 straipsnyje yra tam tikros nuostatos, taikytinos
paslaugy teikimo apribojimams darbo per laikinojo jdarbinimo jmones srityje.

5. Atitiktis Chartijos 28 straipsniui

67. leskové pagrindinéje byloje, remdamasi socialiniy partneriy autonomijos principu, taip pat
nesutinka su tuo, kad nepateisinamuy apribojimy naudotis darbu per laikinojo jdarbinimo jmones
draudimas gali buti taikomas kolektyviniy sutarciy salygoms. Jos teigimu, tokios salygos yra
nelie¢iamos remiantis pagrindine teise j kolektyvines derybas, jtvirtinta Chartijos 28 straipsnyje.

68. Primenu, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 45, 49 ir 56 straipsniuose reglamentuojami
ne tik vieSosios valdzios institucijy veiksmai, bet ir kitokio pobudzio reguliavimas, kuriuo siekiama
kolektyviai reglamentuoti samdoma darbg, savarankiska darba ir paslaugy teikima. Teisingumo
Teismas yra daug karty tvirtines, kad kolektyvinés sutartys néra pasalintos i§ nuostaty, susijusiy su
Sutartyje jtvirtintomis laisvemis, taikymo srities®. Taigi, jeigu kolektyvinéje sutartyje yra nuostata,
kuria ribojamas naudojimasis laikinaisiais darbuotojais, ji patenka j SESV 56 straipsnio taikymo sritj.

29 — Be kity, zr. Sprendima Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, 31 punktas).

30 — Zr. Direktyvos 97/81 5 straipsnio 1 dalj ir sprendimus Michaeler ir kt. (C-55/07 ir C-56/07, EU:C:2008:248) ir Bruno ir kt. (C-395/08 ir
C-396/08, EU:C:2010:329, 78 punktas). Minéta direktyva buvo priimta remiantis Susitarimo dél socialinés politikos, pridéto prie EB sutarties
ir véliau jtraukto j EB sutarties socialinj skyriy (EB 139 straipsnio 2 dalis), 4 straipsnio 2 dalimi.

31 — Sprendimai Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, 98 punktas) ir The International Transport Workers’ Federation ir The Finnish
Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, 33 ir 54 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
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69. Nors Sgjungos teiséje visiSkai pripazjstama socialiniy partneriy autonomija, jy teisé derétis ir
sudaryti kolektyvines sutartis turi buti jgyvendinama laikantis teisés, taip pat ir Sajungos teisés ™.

70. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad socialiniai partneriai turi veikti paisydami
Sajungos i$vestinés teisés nuostaty, kuriomis sukonkretinamas nediskriminavimo jdarbinimo ir darbo
srityje principas. Tai, kad Sgjungos iSvestiné teisé draudzia kolektyvinés sutarties nuostata, nepaveikia
Chartijos 28 straipsnyje pripazjstamos teisés derétis ir sudaryti kolektyvines sutartis®. Jeigu
kolektyvinés sutarties nuostata neatitinka Sgjungos teisés, teismas turi atsisakyti ja taikyti®".

71. Mano nuomone, $ie motyvai vienodai taikomi Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 daliai, nes tai yra
imperatyvi taisyklé, kuria jgyvendinama Sutartyje jtvirtinta laisvé ir kurioje nenumatyta kolektyviniy
sutar¢iy naudai leidzianc¢ios nukrypti nuostatos®.

72. Sj pozitirj atitinka tai, kad Sajungos darbo teisés srities direktyvy nuostatos gali bati jgyvendinamos
ne tik teisés aktais, bet ir visuotinai taikomomis kolektyvinémis sutartimis. Taigi pagal
Direktyvos 2008/104 11 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo ne tik imtis priemoniy, kad buty
laikomasi minétos direktyvos, bet ir uztikrinti, kad socialiniai partneriai jgyvendinty batinas nuostatas
susitarimais.

73. Siuo atzvilgiu nematau jokios pagristos priezasties teigti, kad kolektyvinéms sutartims reikéty teikti
pirmenybe pries valstybiy nariy teisés aktus ir kad jos turéty iSvengti Sgjungos teisés taikymo.

74. Sie svarstymai tikrai nereiskia, kad laisvas paslaugy teikimas yra vir$esnis uz teise i kolektyvines
derybas. Tai, kad imperatyviomis nuostatomis numatomos tam tikros kolektyviniy sutarciy turinio
ribos, netrukto jgyvendinti Sios pagrindinés teisés.

75. Taigi Chartijos 28 straipsnyje jtvirtinta teise j kolektyvines derybas nedraudziamas toks
Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalies aiskinimas, pagal kurj kolektyvinése sutartyse nustatyti
apribojimai naudotis darbu per laikinojo jdarbinimo jmones turi bati pateisinami bendrojo intereso
pagrindais, kad nebaty pripazinti nesuderinamais su Sgjungos teise.

6. Nacionaliniy teismy vaidmuo
76. Noriu atkreipti Teisingumo Teismo démesj j bendresnj teleologinj aiskinima.

77. Sajungos teisiné tvarka grindziama sisteminiu principu, pagal kurj jgyvendinant Sajungos teisés
nuostatas esminis vaidmuo pripazjstamas nacionaliniams teismams.

78. Pagal SESV 267 straipsnyje nustatyta sistema nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
suteiktos funkcijos yra pagrindinés siekiant i$saugoti pacia Sajungos teisés esme. Dél nuostatos, pagal
kurig valstybiy nariy teismai netekty jgaliojimy aiskinti ir taikyti Sajungos teise, o Teisingumo
Teismas — jgaliojimy taikant prejudicinio sprendimo procedira atsakyti i Siy teismy pateiktus
klausimus, buty i$ esmés pakeista pagal Sutartis Sajungos institucijoms ir valstybéms naréms suteikta
kompetencija, kuri yra pagrindiné siekiant i$saugoti pacia Sajungos teisés esme ™.

32 — Sprendimai Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 47 punktas) ir Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 50 punktas). Sis motyvas nurodytas
Direktyvos 2008/104 19 konstatuojamojoje dalyje.

33 — Sprendimas Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560, 68 ir 78 punktai).
34 — Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:89, 51 punktas).

35 — Taciau leidzianti nukrypti nuostata $iuo atzvilgiu yra numatyta Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje, susijusioje su laikinyjy darbuotojy
vienodo vertinimo principu.

36 — Nuomoné 1/09 (EU:C:2011:123, 85 ir 89 punktai).
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79. Kai kuriy valstybiy nariy $ioje byloje palaikomas aiskinimas, kad valstybés narés turi perziaréti
naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimus, nebidamos jpareigotos dél sios
perziaros rezultato, man atrodo, nesuderinamas su minétu principu.

80. Remiantis tokiu ai$kinimu, tik valstybiy nariy institucijos ir galbat socialiniai partneriai buty jgalioti
nustatyti naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimus ir vadovauti procesui, kuris
logiskai turi lemti nepateisinamy apribojimuy pakeitima arba panaikinima.

81. Vokietijos vyriausybé savo rasytinése pastabose $iuo klausimu nurodo administrative Uberpriifung
(administracine perziarg), kartu pripazindama, kad pagal nagrinéjamo

Direktyvos 2008/104 4 straipsnio prasme ir tiksla jame gali buti jtvirtinta nerasyta pareiga panaikinti
arba pritaikyti apribojimus, kuriy negalima pateisinti.

82. Per posedi Komisija teige”, kad dél aiskinimo, pagal kurj Direktyvos 2008/104 4 straipsnyje
kiekviena karta suzinojusi apie apribojima, ji galéty pradéti dialoga su atitinkamos valstybés narés
institucijomis, kad surasty geriausia buda priderinti nuostata prie minétos direktyvos. Ji taip pat galéty
pradéti jsipareigojimy nejvykdymo procedara.

83. Be to, kai kurie autoriai kritikuoja Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalj teigdami, kad baty
rizikinga palikti teismams uzduotj vertinti apribojimy pateisinima ir ju proporcinguma. Ju teigimu,
palikus bendrojo intereso pagrindy ir proporcingumo kriterijaus taikyma teismams, jis tapty rizikingas
ir labai nenuspéjamas kaip ,,pustomos kopos“*.

84. Taciau, manau, iSimtinés kompetencijos tikrinti nacionalinés teisés akty atitiktj Sgjungos direktyvai
priskyrimas administracinéms institucijoms, atimant S$ia kompetencija i§ nacionaliniy teismuy,
priestarauty Sajungos teisés sistemos pagrindams.

85. Pazymiu, kad, laikantis tokio poziirio, nacionaliniai teismai ne tik baty pasalinti i$
Direktyvos 2008/104 4 straipsnio jgyvendinimo proceso, bet ir baty suabejota jy jgaliojimais darbui
per laikinojo jdarbinimo jmones taikytinus apribojimus nagrinéti taip, kaip nurodoma
SESV 56 straipsnyje.

86. Toks pozitris, man atrodo, nesuderinamas su Sgjungos teisés sistemos tikslu, nes jo laikantis i3
valstybiy nariy teismy buaty atimta pagrindiné funkcija, kuri jiems suteikta Sgjungos teisés
igyvendinimo srityje.

7. Tarpiné i$vada

87. Pagal Direktyvos 2008/104 22 konstatuojamgja dalj direktyva turi buti jgyvendinama laikantis
pirminés teisés nuostaty, visy pirma taikytiny paslaugoms. Taigi reikia paanalizuoti SESV 56 straipsnio
ir Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalies tarpusavio rysj.

88. Pazymiu, kad Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalies ratio legis nesutampa su laisvo paslaugy
judéjimo principo ratio legis. Minéto 4 straipsnio 1 dalimi i$ tiesy siekiama panaikinti nepateisinamas
darbo per laikinojo jdarbinimo jmones klittis, siekiant propaguoti $ia lanks¢ia darbo forma ir taip
padéti kurti darbo vietas ir patekti j darbo rinka.

37 — Savo rasytinése pastabose Komisija sitlé kitokj ai$kinimg, teigdama, kad minétame 4 straipsnyje draudziama palikti galioti nepateisinamus
darbo per laikinojo jdarbinimo jmones naudojimo apribojimus.

38 — S. A. Robin-Olivier ,French reading of Directive 2008/104 on temporary agency work”, European labour law journal, 2010, 1 t., Nr. 3,
p. 404.
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89. Vis délto, kadangi darbas per laikinojo jdarbinimo jmones reiskia, kad esama tarpininky (tai
laikinojo jdarbinimo jmonés), bet koks $ios darbo formos apribojimas taip pat lemia $iy jmoniy
teikiamy paslaugy apribojima. Taigi Sios darbo formos liberalizavimas reiskia laikinojo jdarbinimo
paslaugy liberalizavima, nes tai yra dvi to paties medalio pusés.

90. Taigi, nors Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalyje numatyti apribojimai, susije su ,naudojimusi
darbu per laikinojo jdarbinimo jmones®, taigi pirmiausia ir su $iy darbuotoju padétimi®, placigja
prasme ji taip pat taikoma apribojimams, susijusiems su laikinojo jdarbinimo agentiry paslaugomis.

91. Pazymiu, kad laikinojo jdarbinimo jmoniy teikiamy paslaugy laisvés apribojimy draudimas
atsiranda jau i SESV 56 straipsnio®. Tiek, kiek naudojimosi laikinaisiais darbuotojais apribojimai dar
ir kliudo laikinojo jdarbinimo jmonéms teikti paslaugas, i§ SESV 56 straipsnio i$plaukiantis draudimas
sukonkretintas Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalyje.

92. Siuo atzvilgiu minétoje 4 straipsnio 1 dalyje patikslinamos privalomos bendrojo intereso priezastys,
kuriomis visy pirma galima pateisinti tokius apribojimus. Be to, ja laisvo paslaugy teikimo principo
taikymas iSpleciamas vidaus atvejams, atsizvelgiant j tai, kad dabar kalbama apie suderinta Sgjungos
teisés sritj ir kad Direktyvos 2008/104 taikymas nereiskia, jog reikia ieskoti tarpvalstybinio elemento.

93. Taigi sialau j pirmaji prejudicinj klausima atsakyti taip, kad Direktyvos 2008/104 4 straipsnio
1 dalyje draudziama palikti galioti ar nustatyti draudimus ar apribojimus, kurie susije su naudojimusi
laikinaisiais darbuotojais ir kurie néra pateisinami bendrojo intereso pagrindais, visy pirma susijusiais
su laikinyjy darbuotojy apsauga, darbo saugos ir sveikatos reikalavimais ar batinybe uztikrinti gera
darbo rinkos veikima ir kelio piktnaudziavimui uzkirtimu.

8. Dél kitokio aiskinimo padariniy

94. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty nesivadovauti mano sitlymu ir aiskinty minéta 4 straipsnio
1 dalj kaip negaliojancig arba neturincia jokios norminés reiksmés, manau, Teisingumo Teismui buty
naudinga aiskiai priminti savo sprendime, jog SESV 56 straipsnis yra visiskai taikomas tokiems
apribojimams, kurie nagrinéjami $ioje byloje.

95. Manau, $is patikslinimas yra labai svarbus, nes, atrodo, kai kurios $alys teigia, jog nacionaliniams
teismams nepriklauso tikrinti nagrinéjamy apribojimy nei atsizvelgiant i
Direktyvos 2008/104 4 straipsnj (nes Siame straipsnyje jtvirtinti tik procedariniai jpareigojimai), nei
atsizvelgiant j SESV 56 straipsnj (kalbant apie suderinta sritj)*

96. I$vestiné teisé negali riboti pagrindiniy laisviy taikymo srities. Jeigu Teisingumo Teismas manyty,
kad Direktyva 2008/104 nedraudziama palikti galioti darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
apribojimy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikéty patikrinti, ar Sie
apribojimai gali buti pateisinami pagal SESV 56 straipsnj.

39 — Pavyzdziui, draudimas sudaryti neterminuota darbo sutartj su laikinuoju darbuotoju, draudimas naudoti darba per laikinojo darbo jmones
siekiant integruoti darbuotoja i tokj darba naudojanc¢ia jmone arba draudimas jdarbinti nejgaliuosius kaip laikinuosius darbuotojus (zr.
2011 m. rugpjacio mén. Komisijos tarnyby ataskaity, susijusia su Direktyvos 2008/104 perkélimo j nacionaline teise eksperty grupés darbu,
p. 29 ir 31, taip pat 2014 m. kovo 21 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui dél Direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones taikymo, COM(2014)176 final,
p. 12 ir 13).

40 — 7Zr., pavyzdziui, sprendimus Komisija / Belgija (C-397/10, EU:C:2011:444) ir Strojirny Prostéjov ir ACO Industries Tdbor (C-53/13 ir C-80/13,
EU:C:2014:2011).

41 — Zr. $ios isvados 80—83 punktus.
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97. Siuo klausimu pazymiu, kad nagrinéjami teisés aktai akivaizdziai gali sukelti tarpvalstybiniy
padariniy, kurie turéty poveikj atsizvelgiant | SESV 56 straipsnj, potencialiai taikyting pagrindinei
bylai **.

B — Dél apribojimo pateisinimo pagal Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalj (antrasis klausimas)

1. Pirminés pastabos

98. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar tokia
nuostata, kaip numatyta sektorinés sutarties 29 straipsnio 1 dalies salygoje, reiskia apribojima, kaip jis
suprantamas Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalyje, ir ar jj galima pateisinti.

99. Primenu, jog Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad apribojimai gali buti
pateisinami tik dél bendrojo intereso, visy pirma susijusio su laikinyjy darbuotojuy apsauga, darbuotojy
sveikatos ir saugos darbe reikalavimais arba poreikiu uztikrinti, kad darbo rinka veikty tinkamai ir kad
baty uzkirstas kelias pazeidimams.

100. Kaip rodo jterpinys ,visy pirma“ tai néra iSsamus saraSas. I§ tiesy, i§ minétos nuostatos teksto
matyti, kad ja suteikiama galimybé, jau pripazinta taikant Sutartyje jtvirtintas laisves, privalomais
bendrojo intereso pagrindais pateisinti apribojimus, vienodai taikomus nacionaliniams ir kity valstybiy
nariy paslauguy teikéjams.

101. Siuo klausimu primenu, kad SESV 56 straipsnyje reikalaujama panaikinti ne tik bet kokia
paslaugas teikianc¢iy asmeny, jsisteigusiy kitoje valstybéje naréje, diskriminacija dél pilietybés, bet ir
visus apribojimus, — net jeigu jie vienodai taikomi tiek nacionaliniams, tiek i§ kity valstybiy nariy
veikiantiems paslaugy teikéjams, — kuriais siekiama uzkirsti kelia paslaugy teikéjy, isisteigusiy kitoje
valstybéje naréje ir ten teisétai teikianc¢iy analogiskas paslaugas, veiklai, ja riboti arba daryti maziau
patrauklig .

102. Vis délto tokj vienodai taikoma apribojima galima pateisinti, jeigu jis taikomas dél privalomyju
bendrojo intereso pagrindy, jeigu Sis interesas néra saugomas pagal taisykles, kurios paslaugy teikéjui
taikomos jo jsisteigimo valstybéje naréje, jeigu jos yra tinkamos uztikrinti, kad ju laikantis btty
pasiektas tikslas, ir jeigu nevirsija to, kas yra butina $iam tikslui pasiekti*.

103. Sie motyvai, kurie i§ esmés taikomi toje srityje, kuri néra suderinta Sajungos lygmeniu, yra
vienodai reik$mingi $iai bylai, nes Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalyje SESV 56 straipsnis
sukonkretinamas darbo per laikinojo jdarbinimo jmones srityje.

104. Siuo klausimu pazymiu, kad Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalis apima apribojimus, taikomus
laikinojo jdarbinimo jmoniy paslaugoms, jeigu Siais apribojimais varzomas naudojimasis laikinaisiais
darbuotojais. Taigi SESV 56 straipsnis islieka taikytinas nacionalinéms nuostatoms, kurios turi poveikj
laikinojo jdarbinimo jmoniy teikiamoms paslaugoms, susijusioms ne su ,naudojimusi darbu per
laikinojo jdarbinimo jmones*“®.

42 — 7r. $ios ivados 145 ir 146 punktus.
43 — Sprendimas Portugaia Construgées (C-164/99, EU:C:2002:40, 16 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
44 — Sprendimai Séiger (C-76/90, EU:C:1991:331, 15 punktas) ir Strojirny Prostéjov ir ACO Industries Tdbor (EU:C:2014:2011, 44 punktas). Tarp

Teisingumo Teismo jau pripazinty privalomyjy bendrojo intereso pagrindy yra darbuotojy apsauga (zr. Sprendima Portugaia Construgaes,
EU:C:2002:40, 20 punktas).

45 — Zr. Sprendima Strojirny Prostéjov ir ACO Industries Tabor (EU:C:2014:2011). Be to, nacionaliniai reikalavimai, susije su jmoniy registravimu,
licencijavimu, sertifikavimu, finansinémis garantijomis ar stebésena pagal Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 4 dalj nepatenka j jos taikymo
sritj, taigi jiems dar gali bati taikomi SESV 49 ir 56 straipsniai.
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105. Nuosekliai  taikant  nagrinéjamas nuostatas batina, kad reikalavimai, susije su
Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalyje numatyty apribojimy pateisinimu, buty tokie patys kaip ir
tie, kurie galioja taikant SESV 56 straipsnj. Tai patvirtina glaudus S$iy nuostaty tarpusavio rysys ir
Direktyvos 2008/104 22 konstatuojamoji dalis, kurioje primenama biutinybé taikyti jos nuostatas
laikantis pirminés teisés laisvo jsisteigimo ir laisvo paslaugy teikimo srityje.

2. Dél apribojimy tikslo

106. Kalbant apie pagrindinés bylos salyga, kuri yra ginc¢o dalykas, reikia pazyméti, kad ja sudaro dvi
atskiros nuostatos:

— pirmojoje i$ jy, kurioje aprasytas uzduociy, kurios gali buti paskirtos laikiniesiems darbuotojams,
pobudis, numatytos tik tos uzduotys, kurios yra ,ribojamos laiko ir darbo pobudzio® ir jeigu ju ,dél
skubos, laiko stokos, profesinés kompetencijos trikumuy, bitinybés panaudoti specialias priemones
ar kity panasiy priezasciy“ negali atlikti pacios ijmonés darbuotojai, ir

— antrojoje, kuria siekiama apriboti laikinojo darbuotojo darbo konkrecioje jmonéje trukme,
»nesazininga veikla“ laikomi atvejai, kai laikinieji darbuotojai ,ilga laika dirba pagal jprastines
jmonés darbo valandas greta jos nuolatiniy darbuotojy ir jiems vadovauja ta pati administracija“.

107. Taigi, aiskinant abi $ias nuostatas kartu, laikinyjy darbuotojy naudojimo galimybe riboja, viena,
vykdomuy uzduodiy pobudis, ir, kita, ju trukmé. Todél minétomis nuostatomis naudojimasis $ia darbo
forma ribojamas ir jos taip pat turi ribojamajj poveikj laikinojo jdarbinimo jmoniy paslaugoms, todél
tai neabejotinai yra apribojimai, kaip jie suprantami Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalyje.

3. Pateisinimas bendrojo intereso pagrindais

108. Daugelis proceso saliy, isskyrus atsakove pagrindinéje byloje, teigia, kad nagrinéjami apribojimai
yra pateisinami dél bendrojo intereso priezasties, susijusios su batinybe uztikrinti gera darbo rinkos
veikima ir uzkirsti kelig piktnaudziavimui.

109. Kaip paaiskina Suomijos vyriausybé, i§ tiesy siekiama neleisti, kad uzduotis, kuri priskiriama
nuolatiniams darbo santykiams, be pagristos priezasties buity skiriama laikiniesiems darbuotojams, ir
uztikrinti, kad naudojantis darbu per laikinojo jdarbinimo jmones $iuo darbu besinaudojancioje
jmonéje nebuty naikinami etatai.

110. Siuo klausimu pazymiu, jog i$ Direktyvos 2008/104 priémimo motyvy matyti, kad darbas per
laikinojo jdarbinimo jmones nelaikomas nuolatiniy darbo santykiy formy pakaitalu.

111. Viena, Sajungos teiséktros veiksmai darbo teisés srityje yra grindziami pamatine prielaida, kad
neterminuotos darbo sutartys yra pagrindiné darbo santykiy forma®. Direktyvos 2008/104 nuostatos,
visy pirma jos 6 straipsnis, susijes su laikinyju darbuotojy galimybe jsidarbinti laikinuoju darbu
besinaudojancioje jmonéje, taip pat jrodo, kad tiesioginis darbas yra darbo santykis, kuriam prie$
laikingjj darba teikiama pirmenybé.

112. Kita, i§ Direktyvos 2008/104 3 straipsnyje pateikty apibréz¢iy matyti, kad darbas per laikinojo
idarbinimo jmones reigkia ,laikinai“ trunkancius santykius®. I$ to galima spresti, kad $i darbo forma
néra pritaikyta visoms aplinkybéms, visy pirma jeigu darbuotojy poreikis yra nuolatinis.

46 — Zr. Direktyvos 2008/104 15 konstatuojamaja dalj ir Direktyvoje 1999/70 pateikto Bendrojo susitarimo bendrosios dalies 7 punkt3. Taip pat
zr. generalinio advokato N. Jddskinen iSvada byloje Jansen (C-313/10, EU:C:2011:593, 57 punktas)

47 — Zr. savoky laikinojo jdarbinimo jmoné“, laikinasis darbuotojas“ ir ,jmoné laikinojo darbo naudotoja“  apibréztis
Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies b—d punktuose.
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113. Vis délto Direktyvoje 2008/104 darbas per laikinojo jdarbinimo jmones neapibréziamas, juo labiau
joje nei$vardyti atvejai, kuriems esant $ios darbo formos naudojima galima pateisinti. Taciau jos
12 konstatuojamojoje dalyje primenama, kad direktyva atsizvelgiama j darbo rinky jvairove.

114. Kadangi Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé neapibrézti atvejy, kuriems esant yra pateisinama
naudotis darbu per laikinojo jdarbinimo jmones, valstybés narés Siuo atzvilgiu islaiké didele diskrecija.

115. Sia didele diskrecija lemia valstybiy nariy kompetencija priimti politinius sprendimus, turin¢ius
poveikj darbo rinkos raidai, ir taip priimti teisés aktus, paisant Sajungos teisés. Sia diskrecija taip pat
patvirtina Direktyvos 2008/104 9 straipsnio 2 dalyje esanti socialinés apsaugos nepabloginimo salyga.
Is tiesy valstybéms naréms reikia suteikti didele veiksmuy laisve siekiant uztikrinti, kad naikinant
specialius apribojimus tam tikroje srityje nebuty sumazintas bendras darbuotojuy apsaugos lygis.

116. Mano supratimu, valstybé naré, nevirSydama Sios diskrecijos riby, gali numatyti, kad naudotis
darbu per laikinojo jdarbinimo jmones leidziama esant aplinkybéms, kurios atitinka laiking $ios darbo
formos pobudj, suprantant, kad §i darbo forma neturi pakenkti tiesioginiam darbui.

117. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar pagrindinéje byloje
gincijama sektorinés sutarties 29 straipsnio 1 dalies salyga yra pateisinama atsizvelgiant j tokj motyva.

118. Vis délto noréciau pazymeéti, jog minétos nuostatos formuluoté rodo, kad taip ir yra Siuo atveju.

119. Viena vertus, atsizvelgiant j $ios i$vados 111 ir 112 punktuose apibudinta darbo per laikinojo
jdarbinimo agentiras pobudj, atrodo, pateisinama riboti naudojimasi $ia darbo forma taip, kaip
numatyta sektorinés sutarties 29 straipsnio 1 dalies salygoje, ,siekiant sumazinti pernelyg didelj darbo
kravj arba atlikti kitas uzduotis, ribojamas laiko ir darbo pobudzio, jeigu [imonés, laikinojo darbo
naudotojos,] darbuotojai negali tokiy uzduociy atlikti dél skubos, laiko stokos, profesinés
kompetencijos trakumuy®.

120. Kita vertus, tiek, kiek gin¢ijama nuostata draudziamas ,ilgalaikis“ naudojimasis laikinaisiais
darbuotojais greta pacios jmonés samdomuy darbuotojy, manau, ja siekiama pagristo tikslo apriboti
piktnaudziavima, susijusj su $ios darbo formos naudojimu. I$ tiesy, remiantis gairémis, kuriomis
grindziami Sgjungos teisés aktai, naudojimasis darbu per laikinojo jdarbinimo jmones neturi pakenkti
tiesioginiam darbui, atvirksc¢iai — turi sudaryti galimybe pasitelkti didesnj sauguma suteikiancias darbo
formas.

121. Taciau jeigu darbo per laikinojo jdarbinimo jmones santykiai yra ilgalaikiai, nors pagal savo
pobudj jie turi islikti laikini, tai gali rodyti piktnaudziavima $ia darbo forma.

122. Pazymiu, kad émimasis priemoniy, kuriomis siekiama neleisti piktnaudziauti darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones sutartimis, negali pateisinti beveik visisko Sios darbo formos atmetimo, pavyzdziui,
uzdraudziant darba per laikinojo jdarbinimo jmones visuose wkio sektoriuose arba nustatant Sios
rasies sutarCiy kvotg, nesant jokio kito objektyvaus pateisinimo. I$ tiesy priemoné, kuria siekiama
neleisti piktnaudziauti jgyvendinant teise, neturi prilygti nagrinéjamos teisés paneigimui.

123. Taip néra Sioje byloje, kadangi nagrinéjamais apribojimais tik apibréziamos objektyvios priezastys,

kuriomis pateisinamas naudojimasis laikinaisiais darbuotojais, ir jais nesiekiama panaikinti $ios darbo
formos.
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124. Todél, man atrodo, tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pagal kurias, viena, darbu per laikinojo jdarbinimo jmones gali bati naudojamasi tik jeigu reikia atlikti
uzduotis, kurios, atsizvelgiant | pobud;j ar trukme, objektyviai atitinka laikinosios darbo jégos poreikj ir
pagal kurias, kita, jmonei draudziama ilga laika greta savo samdomuy darbuotojy naudotis laikinaisiais
darbuotojais, yra pateisinamos dél bendrojo intereso priezasties, susijusios su butinybe uztikrinti gera
darbo rinkos veikima ir vengti piktnaudziavimo.

4. Dél proporcingumo

125. Dél siy apribojimy proporcingumo pazymiu, kad Saliy pastabos rodo labai skirtinga valstybiuy
nariy poziarj j galimus darbo per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimus*.

126. Vis délto dideli valstybése narése taikomuy naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones
apribojimy skirtumai neturi paveikti nagrinéjamy nuostaty butinumo ir proporcingumo vertinimo®.

127. Siuo atzvilgiu, nors proporcinguma turi nagrinéti pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, vis délto i§ pradziy pazymiu, jog man neatrodo, kad ginc¢ijamos salygos nustatyti apribojimai
virsija tai, kas yra batina teisés nuostaty numatytam tikslui pasiekti.

128. Viena vertus, minéti apribojimai glaudziai susije su pagristais tikslais, nes jais siekiama tiesiog
sukonkretinti laikino darbo per laikinojo jdarbinimo jmones pobudj, neleidziant, kad $i darbo forma
pakeisty tiesioginj darba. Kita vertus, nors nustatant $iuos apribojimus konkreciai kalbama apie ,kitas
uzduotis® ir ,ilgalaikiskuma®, jie atrodo gana bendri, kad baty galima atsizvelgti j jvairioms jmonéms,
kurios naudojasi laikinuoju darbu, budingas individualias aplinkybes.

5. Tarpiné i$vada

129. Taigi, manau, Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalis nedraudzia tokio nacionalinio
reglamentavimo, pagal kurj, viena, darbas per laikinojo jdarbinimo jmones gali bati naudojamas tik
jeigu reikia atlikti laikinas uzduotis, kuriy negali atlikti laikingji darba naudojancios jmonés tiesiogiai
samdomi darbuotojai, ir, kita, jmonei draudziama ilga laika greta savo tiesiogiai samdomy darbuotoju
toms pacioms uzduotims, kurias atlieka tiesiogiai samdomi darbuotojai, naudotis laikinaisiais
darbuotojais.

C — Dél aiskinamos nuostatos veikimo nacionalinéje teisinéje sistemoje (treciasis klausimas)

130. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi dél
vaidmens, kuris jam tenka pagal Sajungos teise, jam konstatavus, kad gin¢ijama salyga neatitinka
Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalies.

131. | §j klausima nebttina atsakyti, atsizvelgiant j mano pasialyta atsakyma j antraji klausima. Vis
délto trumpai jj iSnagrinésiu.

132. Visy pirma reikia priminti, kad nacionaliniams teismams tenka pareiga pateikti aiskinima,
atitinkantj Sajungos teise, kuri taip pat taikoma kolektyviniy sutar¢iy nuostatoms .

48 — Tai patvirtina ataskaita COM(2014) 176 final, p. 9 ir 10.
49 — Sprendimas Mac Quen ir kt. (C-108/96, EU:C:2001:67, 33 ir 34 punktai).

50 — Siuo klausimu zr. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 101 ir 119 punktai) ir generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Colomer i$vada toje byloje (C-397/01-C-403/01, EU:C:2003:245, 59 punktas).
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133. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar galima pateikti
Direktyva 2008/104 atitinkantj nacionalinés teisés ai$kinimg, jeigu atrodo, kad S$ioje direktyvoje ir
sektorinéje sutartyje laikomasi priestaringos pozicijos dél laikinojo darbo, ir jeigu Suomijos teiséje néra
konkreciy nuostaty, kuriomis | nacionaline teise buty perkeltas i§ Direktyvos 2008/104 4 straipsnio
1 dalies kylantis draudimas.

134. Siuo klausimu primenu, kad pareiga pateikti Sajungos teise atitinkantj ai$kinima apima ne tik
vidaus nuostaty, priimty siekiant perkelti Direktyva 2008/104 i nacionaline teise, aiskinima; ja taip pat
reikalaujama, kad vertinant, kiek nacionaliné teisé gali buti taikoma taip, kad nebiity pasiektas minétoje
direktyvoje numatytam rezultatui prieSingas rezultatas, buty atsizvelgiama j visa nacionaline teise”".

135. Taigi perkélimo j nacionaline teise priemoniy nebuvimas nekliudo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui patikrinti, atsizvelgiant j visa vidaus teise, ar ja aiSkinant gali buati
pasiektas Sajungos teise atitinkantis rezultatas.

136. Jeigu  Sajungos  teise  atitinkantis  aiSkinimas nejmanomas, reikia  patikrinti, ar
Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalis veikia tiesiogiai.

137. Atrodo, minéta nuostata, atsizvelgiant i jos turinj, gali veikti tiesiogiai. Vis délto reikia patikrinti,
ar atsakové pagrindinéje byloje gali ja remtis pries samdomy darbuotojy profesine sajunga.

138. Nors Teisingumo Teismas dar nepripazino tiesioginio horizontaliojo Sgjungos direktyvy
veikimo»’, i§ teismo praktikos galima spresti, kad Sutartyje jtvirtintos pagrindinés laisvés tiesiogiai
horizontaliai veikia taip, kad jmoné gali jomis tiesiogiai remtis prie§ profesing sgjunga ar profesiniy
sgjungy susivienijima *.

139. Man atrodo, logiska tokj pat veikima pripazinti Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalies
nuostatai, kuria konkrecioje darbo per laikinojo jdarbinimo jmones srityje sukonkretinamas laisvo
paslaugy teikimo apribojimy draudimas.

140. I tiesy prie§ priimant Direktyva 2008/104 nacionalinés priemonés, kuriomis apribojamas
naudojimasis laikinaisiais darbuotojais, kartu kliudant $ioje srityje teikti paslaugas, galimai patenka j
SESV 56 straipsnyje nustatyto draudimo sritji. Mano nuomone, vargu ar baty nuoseklu leisti, kad $is
draudimas nebiaty taikomas tokioms priemonéms vien dél to, kad jis yra konkreciai nurodytas
Direktyvoje 2008/104 ir kad i§ principo direktyvos tiesiogiai netaikomos santykiams tarp privaciy
asmeny.

141. Noréciau patikslinti, kad neketinu plésti diskusijy dél horizontalaus tiesioginio veikimo, kurj gali
tureti kai kurie Sajungos teisés principai, ypa¢ kai jie yra sukonkretinti direktyvose .

142. Mano  nuomone, Sioje  byloje  padétis yra ne  tokia  kontraversiSka, nes
Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalis neturi jokio poveikio SESV 56 straipsnio, kuris, be kita ko,
pagal esama teismy praktika esant tam tikriems horizontaliesiems santykiams veikia tiesiogiai,
materialiniam turiniui.

51 — Sprendimai Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 punktas), Pfeiffer ir kt. (EU:C:2004:584, 115 punktas) ir Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, 38 punktas).

52 — Sprendimai Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 42 punktas) ir Association de médiation sociale (EU:C:2014:2, 36 punktas).

53 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Laval un Partneri (EU:C:2007:809, 98 punktas) ir generalinio advokato P. Mengozzi i$vada toje byloje
(C-341/05, EU:C:2007:291, 159-161 punktai), o dél sisteigimo laisvés — Sprendima International Transport Workers’ Federation ir Finnish
Seamen’s Union (EU:C:2007:772, 66 punktas).

54 — Zr. neseniai pateikta generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2013:491,
73-80 punktai).
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143. I§ tiesy minétoje 4 straipsnio 1 dalyje nepateisinamy darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
apribojimy draudimas tiesiog jtvirtintas i$vestinés teisés akte, kuriuo $i sritis suderinama (nors
anksciau Siems apribojimams buvo taikomas SESV 56 straipsnis) ir tik patikslinamos bendrojo intereso
priezastys, galincios pateisinti §iuos apribojimus.

144. Be to, Sioje srityje atliktas derinimas rodo, kad nebereikia ieskoti tarpvalstybinio elemento, kuris
kitu atveju buty salyga taikyti nuostatas, susijusias su pagrindinémis laisvémis. I§ tiesy neginc¢ijama, kad
Direktyva 2008/104 taikoma vidaus atvejams.

145. Vis délto pazymiu, kad SESV 56 straipsnio taikymo tokiam gincui, kurj nagrinéja prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nors jis susijes su asmenimis i§ tos pacios valstybés nareés,
negalima atmesti net ir neatsizvelgiant i Direktyva 2008/104.

146. I§ tiesy ginc¢ijama salyga tikrai gali turéti tarpvalstybiniy padariniy, reikSmingy
SESV 56 straipsniui, nes ji gali sukliudyti Shell gauti kitose valstybése narése jsteigty laikinojo
jdarbinimo jmoniy teikiamas paslaugas®. Tokiu atveju, atrodo, beprasmiska ieskoti tarpvalstybinio,
visiskai atsitiktinio elemento pagal tai, ar, pavyzdziui, bylos aplinkybiy klostymosi laikotarpiu Shell
naudojosi uz Suomijos riby jsteigtos laikinojo jdarbinimo jmonés paslaugomis, o gal vienas i§ tuo
metu Shell dirbusiy laikinyjy darbuotojy buvo i$ kitos valstybés narés.

147. Taigi, jeigu Teisingumo Teismui reikéty nagrinéti trecigji klausima, sitlau j ji atsakyti taip, kad
jmoné gali remtis Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalimi prie$ profesine sajunga.

VI — Isvada

148. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui | Tydtuomioistuin pateikta
prejudicinj klausima atsakyti taip:

1. 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones 4 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad ja draudziama palikti
galioti ar nustatyti draudimus ar apribojimus, susijusius su naudojimusi laikinaisiais darbuotojais,
jeigu jie néra pateisinami bendrojo intereso pagrindais, visy pirma susijusiais su laikinyjy
darbuotojuy apsauga, sveikatos ir saugos darbe reikalavimais ar butinybe uztikrinti tinkama darbo
rinkos veikima ir su kelio pazeidimams uzkirtimu.

2. Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalyje nedraudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kuria, viena, galimybé naudotis darbu per laikinojo jdarbinimo jmones suteikiama tik jeigu
reikia atlikti laikinas uzduotis, kuriy negali atlikti $ia darbo forma besinaudojancios jmonés
tiesiogiai samdomi darbuotojai, ir, kita, jmonei draudziama ilga laika greta savo tiesiogiai
samdomuy darbuotojy toms pacioms uzduotims, kurias atlieka tiesiogiai samdomi darbuotojai,
naudotis laikinaisiais darbuotojais.

55 — Siuo atzvilgiu Zr. Sprendima Venturini ir kt. (C-159/12—C-161/12, EU:C:2013:791, 26 punktas) ir generalinio advokato N. Wahl i$vada toje
byloje (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, 35 punktas).
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