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Bundesrepublik Deutschland

(Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Vokietija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Prieglobstis — Butiniausi treciyjy $aliy pilieciy priskyrimo
prie pabégéliy, ju statuso ir suteikiamos apsaugos standartai — Pabégélio statuso suteikimo salygos —
Persekiojimo veiksmai pagal Direktyvos 2004/83/EB 9 straipsnio 2 dalies e punkta —
Jungtiniy Amerikos Valstiju ginkluotyju pajégy nario baudziamasis persekiojimas ir baudimas dél
atsisakymo atlikti karo tarnybg Irake”

1. Sis Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Bavarijos Miuncheno administracinis teismas
(Vokietija)) Teisingumo Teismui pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su ypatingu
ir nejprastu atveju.

2. Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) pilietis A.L. Shepherd 2003 m. gruodzio ménesj
isipareigojo tarnauti JAV ginkluotosiose pajégose. Jis tapo ,Apache” sraigtasparniy techninés prieziiros
specialistu. 2004 m. rugséjo ménesj perkeltas i Vokietija. Tuo metu jo dalinys jau nuo 2004 m. vasario
ménesio buvo dislokuotas Irake, todél jis buvo perkeltas j Iraka. Irake nuo 2004 m. rugséjo ménesio iki
2005 m. vasario ménesio jis atliko techninés (daugiausia — sraigtasparniy) priezitros darbus ir tiesiogiai
nedalyvavo karinése operacijose ar koviniuose veiksmuose. 2005 m. vasario ménesj jo dalinys grjzo i
baze Vokietijoje. Tuomet jam kilo abejoniy dél karo teisétumo ir jis pradéjo gilintis j §j klausima.

3. 2007 m. pradzioje tapo zinoma, kad A.L. Shepherd dalinj numatoma netrukus vél dislokuoti Irake.
2007 m. balandzio 1 d. jis gavo jsakyma dél dislokavimo. Iki to laiko jis susidaré nuomone, kad karas
Irake priestarauja tarptautinei teisei ir pazeidzia Jungtiniy Tauty chartijos 2 straipsnio 4 punkta. Jo
manymu, per karines operacijas Irake sistemingai, visuotinai ir neproporcingai naudojami ginklai,
visiskai nepaisant civiliy gyventojy. Dél intensyvesnio ,Apache“ koviniy sraigtasparniy naudojimo
nukentédavo vis daugiau civiliy gyventojy, buvo paZeista tarptautiné humanitariné teisé. Jo nuomone,
sraigtasparniai negaléty buati naudojami kare, jeigu jis ir kiti techninés prieziaros specialistai
nepadaryty juy tinkamy naudoti koviniams veiksmams. (2007-2008 m., kai A.L. Shepherd dalinys vél
buvo i$siystas j Iraka, toliau buvo bombarduojama. Esama daug prane$imy apie JAV kariuomenés
karo nusikaltimus Irake, nors A.L. Shepherd nezino, ar tokiose operacijose faktiskai buvo naudojami

......

1 — Originalo kalba: angly.
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4. A. L. Shepherd nenoréjo rizikuoti dalyvauti karo nusikaltimuose, kai jo dalinys buvo dislokuotas
Irake. Jis nesvarsté galimybés pateikti JAV institucijoms prasyma leisti atsisakyti karo tarnybos dél
isitikinimy?®, nes néra nusiteikes prie$ karinius veiksmus ir jégos panaudojima apskritai. Jis i§ tiesy dar
karta jstojo i karo tarnyba pirmojo tarnybos laikotarpio pabaigoje. A.L. Shepherd mané, kad pateikes
prasyma leisti atsisakyti karo tarnybos nebuty i$venges siuntimo | Iraka. Todél jis nusprendé
pasitraukti i§ JAV kariuomenés prie§ pradédamas joje tarnauti antra karty; jis pasitrauké 2007 m.
balandzio 11 d. Dél atsisakymo atlikti karo tarnyba Irake jam gresia baudziamasis persekiojimas dél
dezertyravimo. Uz tokj nusikaltima JAV nuteisty asmeny gyvenimo salygos pablogéja. Todél 2008 m.
A. L. Shepherd paprasé suteikti prieglobstj Vokietijoje®.

Tarptautiné teisé

Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso

5. Pagal Zenevos konvencija®, kuria grindziama Priskyrimo direktyva®, savoka ,pabégélis“ taikytina
asmeniui, kuris ,dél visiskai pagristos baimés buti persekiojamam dél rasés, religijos, pilietybés,
priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios pilietis jis yra, riby
ir negali arba bijo naudotis tos $alies gynyba“®.

6. Pagal 1 straipsnio F skirsnio a punkta Zenevos konvencija netaikoma visiems tiems asmenims, dél
kuriy yra rimty priezas¢iy manyti, kad jie ,padaré nusikaltima taikai, karinj nusikaltima ar nusikaltima

zmonijai, kaip $ie nusikaltimai apibréziami tarptautiniuose dokumentuose, sudarytuose tam, kad bity

imamasi priemoniy prie$ tokius nusikaltimus®’.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

7. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 9 straipsnio 1 dalimi
garantuojama minties, sazinés ir religijos laisvé, jskaitant laisve keisti savo religija arba tikéjima.

2 — Zr. $ios isvados 48—59 punktus.

3 — Zr. $ios i$vados 20-23 punktus, kuriuose i§déstyta ginco pagrindinéje byloje santrauka.

4 — 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje priimta Konvencija dél pabégéliy statuso, jsigaliojusi 1954 m. balandzio 22 d. (toliau - Zenevos konvencija). Ji
papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke sudarytu Protokolu dél pabégeéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d. Sis protokolas nesvarbus
nagrinéjant $j praSyma priimti prejudicinj sprendima.

5 — 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy $aliy pilie¢ciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobadzio butiniausiy standarty (OL L 304, p. 12;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96) (toliau — Priskyrimo direktyva arba direktyva). Si direktyva panaikinta ir pakeista,
isdéstyta nauja redakcija Direktyva 2011/95/ES (OL L 337, p. 9). Su $ia byla susijusiy nuostaty formuluotés i§ esmeés nepasikeite.

6 — Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto pirma pastraipa.

7 — Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio b ir ¢ punktuose atitinkamai numatyta, kad ji netaikoma asmenims, kurie padaré sunky nepolitinj
nusikaltima uz juos priglobusios $alies riby arba kaltinami veika, prieStaraujancia Jungtiniy Tauty tikslams ir principams.
8 — Pasirasyta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje (toliau — EZTK).

2 ECLL:EU:C:2014:2360



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-472/13
SHEPHERD

Europos Sajungos teisé

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

8. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)® 10 straipsnio 1 dalis atitinka EZTK
9 straipsnio 1 dalj. Pagal 10 straipsnio 2 dalj teisé atsisakyti veikti dél vidiniy jsitikinimy yra
pripazjstama pagal $ios teisés jgyvendinimg reglamentuojancius nacionalinius jstatymus. 52 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad Chartijoje nurodytos teisés turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j atitinkamas
EZTK garantuojamas teises.

Priskyrimo direktyva

9. Priskyrimo direktyva yra viena i§ priemoniy, apimanti Bendraja Europos prieglobsc¢io sistema. Ji
grindZiama visiku ir visaapimanciu Zenevos konvencijos, kuri sudaro tarptautinio teisinio pabégéliy
apsaugos rezimo pamatus, taikymu'’. Pagal Priskyrimo direktyva siekiama visoms valstybéms naréms
nustatyti pabégéliy pripazinimo ir pabégéliy statuso apibidinimo turinio, asmeny, kuriems tikrai reikia
tarptautinés apsaugos, nustatymo ir teisingos bei veiksmingos prieglobsc¢io suteikimo proceduros
butiniausius standartus ir bendrus kriterijus''. Pripazjstamos pagrindinés teisés ir Chartijoje patvirtinti
principai ir jy laikomasi'. Valstybés narés privalo elgtis su i Priskyrimo direktyvos taikymo sritj
patenkanciais asmenimis atsizvelgdamos | jsipareigojimus pagal tarptautines teisés dokumentus *.

10. Kaip ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkte, Priskyrimo direktyvoje pabégeélis
apibréziamas kaip ,treCiosios Salies pilietis, kuris dél pagristos persekiojimo dél rasés, religijos,
tautybés, politiniy paziary ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimés yra ne savo pilietybés
Salyje ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos Salies globai, arba asmuo be
pilietybés, kuris, bidamas ne savo gyventoje Salyje dél pirmiau minéty priezasciy, negali ar dél tokios
baimés nenori i ja grizti, ir kuriam netaikomas 12 straipsnis“'.

11. Su prasymais suteikti pabégélio statusa susijusiy fakty ir aplinkybiy jvertinimas reglamentuojamas
pagal 4 straipsnj. Valstybés narés gali laikyti prasytojo pareiga kuo grei¢iau pateikti visa informacija,
batina jo prasymui pagristi. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti

atitinkama su prasymu susijusia informacija *°.

12. Pagal Priskyrimo direktyva ,persekiojimo arba smurto dalyviai“ yra valstybé, valstybe valdancios
partijos arba organizacijos ir nevalstybiniai dalyviai'®.

13. Apsauga nuo persekiojimo gali suteikti, be kita ko, valstybe'. Tokia apsauga paprastai suteikiama,
kai, pavyzdziui, valstybé imasi pagristy priemoniy uzkirsti kelig persekiojimui arba smurto veiksmams
pasinaudodama veiksminga teisine sistema tokiems veiksmams nustatyti, persekioti baudziamaja tvarka
ir nubausti uz juos, o prasytojas gali gauti tokia apsauga'®.

9 — OL C 83, p. 389.

10 — 1-4 konstatuojamosios dalys. Taip pat zr. 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatancia butiniausius reikalavimus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, p. 13) (toliau — Procediry direktyva), kuri taikoma visiems
prieglobscio prasymams, pateiktiems Sajungos teritorijoje.

11 — 1-4, 6-8, 10, 11 ir 17 konstatuojamosios dalys.

12 — 10 konstatuojamoji dalis.

13 — 11 konstatuojamoji dalis.

14 — 2 straipsnio ¢ punktas.

15 — 4 straipsnio 1 dalis.

16 — 6 straipsnis.

17 — 7 straipsnio 1 dalis.

18 — 7 straipsnio 2 dalis.
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14. Asmuo, kuris atitinka Priskyrimo direktyvos II skyriuje numatytas tarptautinés apsaugos prasymuy
jvertinimo salygas, gali bati laikomas pabégéliu, jeigu gali jrodyti, kad buvo arba pagristai bijo bati
persekiojimas, kaip numatyta 9 straipsnyje. Tokie veiksmai turi bati pakankamai rimti, kad sudaryty
sunky pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidima, visy pirma teisiy, kurios yra neatimamos pagal EZTK
15 straipsnio 2 dalj”, arba jie turi buti jvairiy priemoniy, kurios yra pakankamai sunkios, kad galéty
bati laikomos tokiu pagrindiniy zmogaus teisiy pazeidimu, sankaupa®. Veiksmai, kurie gali patekti j
persekiojimo apibréztj, be kita ko, gali buti: ,teisinés, administracinés, policijos ir (arba) teisminés
priemonés, kurios savaime yra diskriminacinés arba taikomos diskriminuojant“”, ,persekiojimas ar
baudimas, kuris yra neproporcingas ir diskriminuojantis“®, ir ,persekiojimas ar baudimas dél
atsisakymo atlikti karo tarnyba konflikto metu, kai atliekant tokia tarnyba reikéty daryti nusikaltimus ar
veiksmus, nurodytus i$imties salygose, nustatytose 12 straipsnio 2 dalyje [kuriems taikomi 12 straipsnio
2 dalyje nustatyti pabégélio statuso nesuteikimo pagrindai]“*. Turi buti sasaja tarp Priskyrimo
direktyvos 10 straipsnyje minimy persekiojimo priezasc¢iy ir jos 9 straipsnyje apibudinty persekiojimo
veiksmy**.

15. 10 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, iSvardytos tokios priezastys:
»d)  <..> [priklausymas] tam tikrai socialinei grupei, kurioje visy pirma:

— tos grupés nariai turi tas pacias prigimtines savybes ar bendra istorija, kurios negalima pakeisti,
arba turi tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbts to asmens tapatumui ar
sazinei, kad jis negali buti verciamas jy atsisakyti;

— ta grupé turi individualy tapatuma atitinkamoje Salyje, nes aplinkinés visuomenés suvokiama
kaip skirtinga;

<..>;

e)  politiniy pazitry savoka visy pirma apima pazitry, jsitikinimy ar tikéjimo turéjima dél reikaly,
susijusiy su 6 straipsnyje minétais persekiojimo dalyviais ir jy politika ar metodais, nesvarbu ar
prasytojas pagal tas paziiras, jsitikinimus ar tikéjima émési veiksmy, ar ne.”

16. Treciosios $alies piliec¢iui Priskyrimo direktyva netaikoma, jeigu jis patenka j jos 12 straipsnio
taikymo sritj. Siai bylai svarbi i$imtis numatyta 12 straipsnio 2 dalyje, kuri suformuluota pagal Zenevos
konvencijos 1 straipsnio F skirsnj. Taigi asmeniui netaikoma S$ioje direktyvoje numatyta apsauga, jeigu
yra rimty priezasCiy manyti, kad jis padaré ,nusikaltima taikai, karo nusikaltimg arba nusikaltima
zmoniskumui, kaip apibrézta tarptautiniuose dokumentuose, parengtuose numatyti nuostatas dél tokiy
nusikaltimy“*. 12 straipsnio 2 dalis ,taikoma asmenims, kurie kursto ar kitaip dalyvauja vykdant <...>
nusikaltimus ar veiksmus®, paminétus toje dalyje ™.

19 — Pagal EZTK 15 straipsnio 2 dalj neatimamos teisés yra teisé  gyvybe (2 straipsnis), kankinimo, vergijos ir priveréiamojo darbo uzdraudimas
(3 ir 4 straipsniai) ir teisé nebati baudZiamam prie§ tai tinkamai nei$nagrinéjus bylos (7 straipsnis).

20 — 9 straipsnio 1 dalis.

21 — 9 straipsnio 2 dalies b punktas.

22 — 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas.

23 — 9 straipsnio 2 dalies e punktas. Sios nuostatos versijoje angly kalba nekalbama apie nusikaltimy arba veiksmy darymag (angly k. commission);
manau, kad keista, jog versijoje angly kalba vartojamas zodis ,include (lietuviy k. ,apimti“). Versijoje prancuzy k. numatyta ,<...> en cas de
conflit lorsque le service militaire supposerait de commettre des crimes ou d’accomplir des actes <...>“. Panasu, kad tokia formuluoté labiau
atitinka $ios nuostatos prasme. Dar zr. Sios i$vados 35 ir 37 punktus.

24 — 9 straipsnio 3 dalis.

25 — 12 straipsnio 2 dalies a punktas. 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty formuluoté panasi i Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio b ir
¢ punkty formuluote; Zr. $ios i$vados 7 iSnasa.

26 — 12 straipsnio 3 dalis.
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17. Valstybés narés privalo suteikti pabégélio statusa treciosios $alies pilieciui, kuris priskiriamas prie
pabeégeéliy pagal Priskyrimo direktyvos II ir IIT skyrius®.

Nacionaliné teisé

18. Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimus, nacionalinése
nuostatose apibrézta pabégélio savoka suformuluota pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio
2 punkta. Asmenys nepatenka j $ig apibréztj, jeigu yra rimty priezas¢iy manyti, kad taikomas vienas i$
Sios konvencijos 1 straipsnio F skirsnyje numatyty pagrindy*.

19. Nacionalinéje teiséje numatytas draudimas issiysti asmenj j valstybe, kurioje dél jo rasés, religijos,
tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy paziary kyla grésmé jo gyvybei arba
laisvei. Jeigu tokia grésme kelia valstybé, tokia grésmé laikoma persekiojimu, kaip jis suprantamas
pagal atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas®.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

20. Sios i§vados jvadinéje dalyje nurodziau su A.L. Shepherd susijusias faktines aplinkybes, kurios
iSdéstytos nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

21. 2011 m. kovo 31 d. sprendimu Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Migracijos ir pabégéliu
federaliné tarnyba, toliau — Bundesamt) atmeté A.L. Shepherd prieglobscio prasyma. Ji nurodé tokius
pagrindus: i) néra pagrindinés teisés atsisakyti atlikti karo tarnyba dél jsitikinimy; ii) A.L. Shepherd
galéjo nutraukti karo tarnyba teisétu budu; iii) jis nepatenka j Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio
2 dalies e punkto, nagrinéjamo kartu su 12 straipsniu, taikymo sritj. Si direktyvos nuostata taikoma,
tik jeigu per nagrinéjama konflikta vykdytos tarptautinei teisei prieStaraujancios veikos. JAV
ginkluotosios pajégos netoleruoja tokiy pazeidimy ir juo labiau jyu neskatina. A.L. Shepherd buvo tik
sraigtasparniy mechanikas; jis tiesiogiai nedalyvavo koviniuose veiksmuose. Taip pat néra jrodymuy
apie jo paties arba ,jo“ sraigtasparniy netiesioginj dalyvavima karo nusikaltimuose. Net jeigu buty
netiesiogiai dalyvaves tokiuose nusikaltimuose, to neuztekty norint nustatyti jo baudziamaja
atsakomybe uz tokius nusikaltimus pagal Tarptautinio Baudziamojo Teismo [TBT] Romos statuto®
25 straipsnj. Be to, kalbant apie galimg nusikaltima taikai, nepaisant to, ar invazija j Irakq priestaravo
tarptautinei teisei, A.L. Shepherd negali buti laikomas nusikaltima padariusiu asmeniu, nes jis néra
auksto rango karininkas. Taip pat tarptautinés teisés pozitriu koalicijos ginkluotyjy pajéguy buvimas
Irake buvo teisétas jau per pirmaja A. L. Shepherd dislokacija Irake.

22. Galiausiai Bundesamt mané, kad tai, jog A.L. Shepherd gali bati kaltinamas ir persekiojamas savo
salies valdzios instituciju dél karo tarnybos pareigy pazeidimo, pirmiausia dél dezertyravimo, i§ esmés
gali bati tik teisétas jo kilmés Salies interesas, susijes su baudziamuoju persekiojimu.

23. 2011 m. balandzio 7 d. A. L. Shepherd apskundé Bundesamt sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui. Jis mano, kad Bundesamt pernelyg sureikSmino persekiojimo veiksmy
savoka ir neatsizvelgé | persekiojimo priezasciy savoka. Kai Bundesamt nagrinéjo prieglobscio
pras§yma, ji neteisingai taiké tarptautinés baudziamosios teisés principus. Todél ji padaré klaidinga
iSvada, kad asmeniui, kuris atsisako atlikti karo tarnyba, pabégélio statusas gali bati suteiktas, tik jeigu
jis, nesukeldamas ,jokiy pagristy abejoniy”, gali jrodyti, kad jeigu pasilikty ginkluotose pajégose, taptu

27 — 13 straipsnis.
28 — Zr. Asylverfahrensgesetz (Prieglobscio suteikimo procediros statymas) 3 straipsnio 1 ir 2 dalis.
29 — Aufenthaltsgesetz (Jstatymas dél jsikarimo ir gyvenimo $alyje) 60 straipsnio 1 dalis.

30 — Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Romoje ir jsigaliojes 2002 m. liepos 1 d. (toliau — Romos
statutas). PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad, Bundesamt manymu, dalyvavimas vykdant nusikaltima
paprastai turi bati nulemtas ty¢inio ir samoningo veikimo (zr. Romos statuto 30 straipsnj).
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kaltas uz tarptautinei teisei priestaraujancio delikto padaryma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas aiskina, kad A.L. Shepherd reikalavimas grindziamas persekiojimo baime, kaip ji
suprantama pagal Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkta, ir nurodo du persekiojimo
pagrindus: i) jo priklausyma socialinei grupei, kaip tai suprantama pagal 10 straipsnio 1 dalies
d punkts; ir (arba) ii) jo politines pazitras, kaip jos suprantamos pagal 10 straipsnio 1 dalies e punkta.
Per zodine proceso dalj Teisingumo Teismui pranesta, kad A.L. Shepherd remiasi tik 10 straipsnio
1 dalies d punktu®.

24. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Verwaltungsgericht praso priimti prejudicinj sprendima dél tokiy
klausimuy:

o1

Ar [Priskyrimo direktyvos] 9 straipsnio 2 dalies e punkta reikia ai$kinti taip, kad reikia aiskinti
taip, kad apsauga taikoma tik tiems asmenims, kuriy konkrecios karo tarnybos pareigos
susijusios su tiesioginiu dalyvavimu koviniuose veiksmuose, t. y. su dalyvavimu karinése
operacijose, naudojant ginkla, arba kurie turi teise duoti jsakymus vykdyti tokias operacijas
(pirma alternatyva), ir ar gali apsauga pagal $ia nuostata bati taikoma ir kitiems ginkluotyjy
pajégu nariams, kuriy pareigos susijusios tik su logistine, technine pagalba kariniams daliniams
ne konkreciy koviniy veiksmy teritorijoje, kai tokia pagalba turi tik netiesiogine jtaka konkreciai
kariniy operacijy eigai (antra alternatyva)?

Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta taip, kaip nurodyta antroje alternatyvoje:

Ar [Priskyrimo direktyvos] 9 straipsnio 2 dalies e punkta reikia aiskinti taip, kad esant
(tarptautiniam ar vidaus) konfliktui j karo tarnyba daugiausia arba sistemingai turi bati $aukiama
arba $i turi buti privalomai atliekama siekiant daryti nusikaltimus arba veiksmus, nurodytus
[Priskyrimo direktyvos] 12 straipsnio 2 dalyje (pirma alternatyva), ar pakanka to, kad
prieglobscio prasytojas jrodyty, jog veiksmuy teritorijoje pasitelktos ginkluotosios pajégos,
kurioms jis priklauso, tam tikrais atvejais jvykdé [Priskyrimo direktyvos] 12 straipsnio 2 dalies
a punkte numatytus nusikaltimus, nes tam tikri ginkluotyju pajégu jsakymai buvo pripazinti
nusikalstamais arba tam tikri asmenys savivaliavo (antra alternatyva)?

Jei i antrgjj klausima baty atsakyta taip, kaip nurodyta antroje alternatyvoje:

Ar pabégélio statusas suteikiamas tik tada, kai nekyla jokiy pagrjstuy abejoniy, kad labai tikétina,
jog ateityje taip pat bus pazeista tarptautiné humanitariné teisé, ar pakanka prieglobscio
prasytojui nurodyti aplinkybes, i§ kuriy matytysi, kad tokie nusikaltimai (nei$vengiamai arba
tikétinai) daromi vykstant atitinkamam konfliktui, todél neatmestina galimybé, kad jis galéty bati
jtrauktas juos darant?

Ar dél to, kad kariniai tribunolai netoleruoja tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy ar uz
juos baudzia, nesuteikiama pabégéliy apsauga pagal [Priskyrimo direktyvos] 9 straipsnio 2 dalies
e punkty, ar $i aplinkybé néra svarbi?

Ar batina, kad dél to Tarptautinis Baudziamasis Teismas jau buty vykdes baudziamajj
persekiojima?

Ar dél to, kad ginkluotyjy pajégy dalyvavima karinéje operacijoje ar okupacinj statusa
sankcionavo tarptautiné bendruomené arba jis grindziamas JT Saugumo Tarybos mandatu,
nesuteikiama pabégéliy apsauga?

31 — Siuo klausimu dar 7r. $ios i$vados 47—-60 punktus.
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6.  Ar suteikiant pabégéliy apsauga pagal [Priskyrimo direktyvos] 9 straipsnio 2 dalies e punkta
batina, kad prieglobscio prasytoja uz (karo) tarnybos pareigy vykdyma buaty galima nuteisti pagal
[TBT] statutus (pirma alternatyva), ar visgi galima suteikti apsauga pabégéliui ir be $ios salygos,
t. y. kai prieglobs¢io prasytojui nereikia bijoti bati nuteistam, taciau karo tarnybos atlikimas
priestarauja jo vidiniams jsitikinimams (antra alternatyva)?

7. Jeigu i 6 klausima buty atsakyta taip, kaip nurodyta antroje alternatyvoje:

Ar dél to, kad prieglobsc¢io prasytojas nepasinaudojo paprasta atsisakymo tarnauti kariuomenéje
dél jsitikinimy procedira, nors tokia galimybe turéjo, nesuteikiama pabégéliy apsauga pagal
minétas nuostatas, ar pabégéliy apsauga taikytina ir tada, kai tai susije su tuometiniu
jsitikinimais pagrjstu sprendimu?

8.  Ar negarbingas pasalinimas i§ kariuomeneés, laisvés atémimo bausmés skyrimas ir su tuo susije
socialiné atstumtis ir nepatogumai laikytini persekiojimo veiksmais, kaip tai suprantama pagal
[Priskyrimo direktyvos] 9 straipsnio 2 dalies b ar ¢ punktus?*

25. Pastabas rastu pateiké A.L. Shepherd, Vokietija, Graikija, Nyderlandai, Jungtiné Karalysté ir
Europos Komisija. Visi Sie proceso dalyviai, i$skyrus Nyderlandus, buvo isklausyti per 2014 m. birzelio
25 d. teismo poséd;j.

Pirminés pastabos

26. Galima buty teigti, kad aplinkybés, dél kuriy pateiktas A.L. Shepherd prieglobsc¢io prasymas,
susijusios su platesniais klausimais, kaip antai ES teisés ir tarptautinés teisés santykiu. Taciau prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
pagrindinj démesj skiria siauresnés apimties klausimams. Jis i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Priskyrimo
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punktas taikomas $ioje byloje nagrinéjamu atveju ir, jeigu taikomas,
kaip reikéty vertinti prieglobsCio praSsyma. 9 straipsnio 2 dalies e punkte numatyta, kad laikoma, jog
vykdomi veiksmai, kuriuos galima vertinti kaip ,persekiojimo” veiksmus, jeigu asmeniui gresia
persekiojimas arba baudimas dél atsisakymo atlikti karo tarnyba konflikto metu, kai atliekant tokia
tarnyba reikéty atlikti tam tikrus veiksmus, jskaitant nusikaltimus taikai, karo nusikaltimus arba
nusikaltimus Zmoniskumui, nurodytus direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje. Manau, kad Teisingumo
Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui teikiamuose atsakymuose
neturéty nagrinéti platesniy klausimy, kurie nebuvo tinkamai nurodyti jam pateiktuose argumentuose;
todél sioje iSvadoje taip pat nenagrinésiu tokiy platesniy klausimuy.
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27. Zenevos konvencija — ,gyvas“ teisés aktas, kuris turéty buti ai$kinamas atsizvelgiant j dabartines
salygas ir tarptautinés teisés pokycius*. Pagal konvencija JTPRVK tenka ypatlngas vaidmuo, nes jis
teikia vertingy rekomendacijy valstybems naréms nustatant pabégélio statusa®. Zenevos konvencija
sudaro tarptautinio pabégéliy apsaugos rezimo pamatus, ir Priskyrimo direktyva turi buti aiskinama
atsizvelgiant | bendra Sios konvencijos sistema ir tiksla®. Be to, kaip aiSkiai nurodyta
SESV 78 straipsnio 1 dalyje, Priskyrimo direktyva turi bati aiskinama laikantis Zenevos konvencijos ir
kity svarbiy sutarciy, taip pat atsizvelgiant j Chartijoje pripaZintas teises*

28. Be to, aiskinant atskiras Priskyrimo direktyvos nuostatas butina atsizvelgti | jprasta vartojamuy
zodziy reiksme, ju tiksla, sistema ir konteksta. Kalbant apie tai, relketq paminéti, kad 4 straipsnyje
(direktyvos II skirsnyje) reglamentuo;amas tarptautinés apsaugos prasymuy jvertinimas ™. Sia jvertinimo
procedura siekiama uztikrinti pusiausvyra. Tikriems pabégéliams reikia apsaugos ir jie jos nusipelno,
taciau valstybéms naréms turi buti leidziama taikyti proceduras, per kurias tikri prasytojai atskiriami
nuo tariamy. Neabejotinai butina atsizvelgti j faktine aplinkybe, kad tikrieji prasytojai daznai yra
zmonés, susidire su traumuojancia patirtimi. Vis délto kiekvienas prasytojas privalo nurodyti aisky ir
jtikima prieglobscio prasymo pagrinda.

29. A. L. Shepherd byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda astuonis
tarpusavyje susijusius i§ dalies sutampancius klausimus. Pagrindinis klausimas susijes su tuo, ar
A.L. Shepherd padétyje esantis asmuo gali pagal Priskyrimo direktyva pateikta prasyma suteikti
pabégélio statusa gristi 9 straipsnio 2 dalies e punkte nurodytais persekiojimo veiksmais. Todél visuy
pirma i$nagrinésiu $ios nuostatos taikymo sritj ir jos rysj su ,persekiojimo priezastimis“, nurodytomis
10 straipsnio 1 dalies d ir e punktuose.

Pirmasis klausimas

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda pirmgjj klausima siekdamas
issiaiskinti, kokia yra Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto taikymo sritis, visy pirma
frazés ,kai atliekant tokig tarnmybg reikéty daryti nusikaltimus ar veiksmus, nurodytus iSimties
salygose, nustatytose 12 straipsnio 2 dalyje [kuriems taikomi 12 straipsnio 2 dalyje nustatyti pabégélio
statuso nesuteikimo pagrindai]“¥, reik§meé. Ar | $ios nuostatos taikymo sritj patenka tik asmenys, kurie
tiesiogiai dalyvauja kariniuose veiksmuose, ar ji taikoma visiems karo tarnyba atliekantiems asmenims,
iskaitant asmenis, teikiancius logistikos ir technines paslaugas, kaip antai sraigtasparniy mechanikus?

32 — Zr. 2010 m. gruodzio mén. Jungtiniy Tauty pabégéliy reikaly vyriausiojo komisaro biuro Zenevos konvencijos jvadines pastabas; taip pat Zr.
Zenevos konvencijos 35 straipsnj, Procediiry direktyvos 8 straipsnio 2 dalies b punkta ir 21 straipsnj, Priskyrimo direktyvos
15 konstatuojamgja dalj. JTPRVK parengé naudingy dokumenty, jskaitant Tarptautinés apsaugos gaires Nr. 10, susijusias su pra$ymais
suteikti pabégélio statusa deél karo tarnybos Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkte numatytomis aplinkybémis (toliau —
JTPRVK gairés Nr. 10), ir Gaires dél nesuteikimo pagrindy taikymo: Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnis (toliau JTPRVK gairés dél
nesuteikimo pagrindy). Né vienas i§ $iy dokumenty néra imperatyvaus pobudzio, taCiau jie atspindi nusistovéjusius tarptautinés teisés
principus.

33 — Zr. Priskyrimo direktyvos 15 konstatuojamaja dalj.

34 — Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt. (sujungtos bylos C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105) 52 punktas; Sprendimo Y
ir Z (sujungtos bylos C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518) 47 punktas ir Sprendimo X (sujungtos bylos C-199/12—-C-201/12, EU:C:2013:720)
39 punktas.

35 — Sprendimo X (EU:C:2013:720) 40 punktas. Taip pat zr. Chartijos 10 straipsnj.

36 — 4 straipsnio 1 dalyje paminétos informacijos detalus sarasas pateiktas Priskyrimo direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje. Tai pat zr. Sprendimo
M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744) 73 punkta.

37 — I$skirta mano.
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Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punktas

31. A. L. Shepherd, Vokietija, Jungtiné Karalysté ir Komisija mano, kad i Priskyrimo direktyvos
9 straipsnio 2 dalies e punkto taikymo sritj patenka visas karinis personalas. Graikija laikosi kitokios
nuomonés. Ji mano, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su
tuo, kiek prasyma suteikti pabégélio statusa pateikes asmuo turi dalyvauti atliekant veikas, kaip antai
karo nusikaltimus, kad buty galima pripazinti jo asmenine atsakomybe uz tokias veikas. Nyderlandai
pazymi, kad paprastai pagalbinis personalas nedalyvauja kariniuose veiksmuose arba kovose. Nevisiskai
aisku, ar, ju manymu, tokie asmenys vis délto gali patekti j 9 straipsnio 2 dalies e punkto taikymo sritj.

32. Manau, kad Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punktas apima visa karinj personala,
jskaitant logistikos srities ir pagalbinius darbuotojus, kaip antai sraigtasparniy techninés priezitiros
specialistus.

33. 9 straipsnio 2 dalies e punkte pateiktoje konkrecios kategorijos ,persekiojimo veiksmy“ apibréztyje
daroma aiski nuoroda j Priskyrimo direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, kuri turéty buti nagrinéjama kartu
su 12 straipsnio 3 dalimi®. Priskyrimo direktyvos tekste néra jokiy uZuominy apie tai, kad zodziai ,kai
atliekant tokia tarnyba reikéty daryti“ apima tik karius. Aiski 12 straipsnio 3 dalies formuluoté (,kitaip
dalyvauja vykdant“) patvirtina, kad pagal $ia nuostata asmenims, kurie tiesiogiai nedalyvauja faktiskai
vykdant veiksmus, patenkancius j 12 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, vis délto gali buti netaikoma
Priskyrimo direktyvoje numatyta apsauga. Jei 9 straipsnio 2 dalies e punkta reikia nagrinéti kartu su
12 straipsnio 2 ir 3 dalimis, darytina i$vada, kad tai, ar asmuo bijo persekiojimo, kaip tai suprantama
pagal Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkta, negali priklausyti nuo asmeniui priskirty
funkcijy, rango ar pareiginiy nuostaty.

34. Be to, pagalbinio personalo jtraukimas j 9 straipsnio 2 dalies e punkta atitinka Priskyrimo
direktyvos bendrajj tiksla nustatyti asmenis, kurie aplinkybiy priversti siekia Europos Sajungos
apsaugos ir kuriems jos tikrai reikia®. Jei asmuo gali jrodyti, kad, jeigu atlikty karo tarnyba, buty
jtrauktas i kuriuos nors i§ veiksmy, nurodyty direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje pateiktame pabégélio
statuso nesuteikimo pagrindy sarase, néra jokiy pagristy priezasc¢iy jam netaikyti Priskyrimo direktyvos
9 straipsnio 2 dalies e punkto (i$ tiesy yra rimty priezas¢iy manyti, kad apsaugos jam tikrai reikia).

35. Be to, nematau priezasciy, kodél asmuo negali arba neturéty galéti remtis direktyvos 9 straipsnio
2 dalies e punktu todél, kad jis yra savanoriskai kariuomenéje tarnaujantis, o ne privalomaja karo
tarnyba atliekantis asmuo. Formuluoté ,<...> atsisakymo atlikti karo tarnyba <...>“ pakankamai plati ir
apima visus karo tarnyba atliekancius asmenis. Sioje nuostatoje asmenys neskirstomi pagal tai, kaip jie
priimti j karo tarnyba, todél tai nesvarbu.

36. Kitas analizés etapas painesnis. Ar asmuo buty verciamas dalyvauti vykdant veikla, kaip antai
Priskyrimo direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje iSvardytus karo nusikaltimus? Norint i$spresti $j klausima,
12 straipsnio 2 dalies reikalavimus reikia vertinti atsizvelgiant | 9 straipsnio 2 dalies e punkty. Pagal
9 straipsnio 2 dalies e punkta reikia ex amte jvertinti prasytojo padétj, taigi — tikimybe, kad bus
vykdomos tam tikros veikos. 12 straipsnio 2 dalis susijusi su veiky, kurios jau jvykdytos, ex post
jvertinimu.

37. Pirmiausia manau, jog 9 straipsnio 2 dalies e punktas, kuriame pateikta formuluoté ,<...> reikéty
daryti nusikaltimus ar veiksmus, nurodytus iSimties salygose, nustatytose 12 straipsnio 2 dalyje
[kuriems taikomi 12 straipsnio 2 dalyje nustatyti pabégélio statuso nesuteikimo pagrindai] <...>“ turi
buti aiSkinamas taip, kad karo tarnyba atliekantis asmuo kurstyty arba kitaip dalyvauty vykdant tokius
veiksmus. Toks aiskinimas atitinka direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto versija prancizy kalba

38 — 12 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad 12 straipsnio 2 dalis taikoma asmenims, kurie kursto arba kitaip dalyvauja vykdant joje paminétus karo
nusikaltimus arba veiksmus.

39 — Zr. Priskyrimo direktyvos 1 ir 6 konstatuojamasias dalis.
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»<..> en cas de conflit lorsque le service militaire supposerait de commettre des crimes ou d’accomplir
des actes <..>“*, kuri patvirtina §j ai$kinima. Svarbiausia i$siaiskinti, kas atsitikty arba galéty atsitikti
atliekant tokia karo tarnyba. Antra, Zodis ,reikéty® reiSkia, kad karo tarnyba yra salyga tokiems
veiksmams, kaip nurodytieji 12 straipsnio 2 dalyje, atlikti*'. Trecia, zodis ,reikéty” taip pat reiskia, kad
asmuo dar néra atlikes tokiy veiksmuy. Todél kalbama apie ateityje galimus atlikti, o ne apie praeityje
atliktus veiksmus.

38. Todél sis vertinimas i§ esmés skiriasi nuo ex post vertinimo, kuris atliekamas arba kai vyksta
baudziamasis procesas, arba kai valstybé naré siekia jrodyti, kad tam tikram asmeniui neturéty bati
suteikta pagal Priskyrimo direktyva teikiama apsauga, nes jis patenka j asmeny, kuriems pabégélio
statusas nesuteikiamas, kategorija, apibrézta 12 straipsnio 2 dalyje. 9 straipsnio 2 dalies e punkto
negalima pagrijstai aiskinti taip, kad pagal ji praSyma suteikti pabégélio statusa pateikusio asmens
reikalaujama jrodyti, jog jis patenka j 12 straipsnio 2 dalies taikymo sritj. Jeigu jis galéty tai padaryti, i$
esmeés neturety teisés | apsauga.

39. Priskyrimo direktyvos 12 straipsnio 2 dalis suformuluota remiantis Zenevos konvencijos
1 straipsnio F skirsniu. A.L. Shepherd bylai svarbus tik 12 straipsnio 2 dalies a punktas. Trumpai
paaiskinsiu, kodél taip manau.

40. Direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkte kalbama apie asmenis, kurie padaré ,sunky nepolitinj
nusikaltima“. Nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima néra jokiy uzuominy apie tai, kad
A.L. Shepherd patenka j $ia kategorija. Todél 12 straipsnio 2 dalies b punkto toliau nebutina
nagrinéti. 12 straipsnio 2 dalies ¢ punktas susijes su asmenimis, kurie yra kalti dél Jungtiniy Tauty
siekiams ir principams prie$taraujanciy veiksmy*. Manau, kad tokius veiksmus gali atlikti tik asmenys,
kurie turi valdzios jgaliojimy valstybéje arba valstybinio pobudzio subjekte. A.L. Shepherd tokiy
jgaliojimy neturéjo.

41. Todél, griztant prie 12 straipsnio 2 dalies a punkto, reikéty paminéti, kad Sioje nuostatoje ir
Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkte igvardyti tapatis veiksmai. Jie apima nusikaltimus
taikai, karo nusikaltimus ir nusikaltimus zmoniskumui, kaip apibrézta tarptautiniuose dokumentuose,
kuriuose numatyti tokie nusikaltimai (direktyvoje jie atskirai neapibreézti).

42. Tarptautinio karo tribunolo jstatuose® nusikaltimas taikai apibréziamas kaip agresyvaus karo arba
karo pazeidziant tarptautinius susitarimus planavimas, ruosimasis karui, karo pradéjimas arba vedimas.
Tokj nusikaltima dél jo pobudzio gali jvykdyti tik aukstus valdzios postus uzimantys valstybei arba
valstybinio pobudzio subjektui atstovaujantys asmenys™. A.L. Shepherd tokiy posty niekada neuzéme.
Todél mazai tikétina, kad jis galéjo jvykdyti tokia veika. Nusikaltimai Zzmoniskumui, be kita ko, apima
genocida, nuzudymga, i$zaginima ir kankinimg, vykdomus kaip masinius arba sistemingus iSpuolius
pries civilius gyventojus®. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta jokiy su
tuo susijusiy faktiniy aplinkybiy, todél toliau nenagrinésiu $io varianto *.

40 — Zr. $ios i$vados 23 iénasq.

41 — Priskyrimo direktyva priimta 2004 m. balandZio 29 d. Jos priémimo metu Europos Sajungos oficialiosios kalbos buvo dany, nyderlandy,
angly, prancazy, suomiy, vokieciy, graiky, italy, portugaly, ispany ir $vedy. 9 straipsnio 2 dalies e punktas suformuluotas tariamaja nuosaka
visy $iy kalby versijose (nors ir ne visose kalbinése versijose, kaip antai esamasis laikas vartojamas versijoje nyderlandy k.).

42 — Jungtiniy Tauty (toliau — JT) tikslai ir principai nurodyti jy Chartijos (Jungtiniy Tauty chartija ir Tarptautinio Teisingumo Teismo statutas,
pasira$yti San Franciske 1945 m. birzelio 26 d. (toliau — JT chartija)) I skyriuje. Ju narés, be kita ko, remiasi tokiais principais: suverenios
lygybés pripazinimas, tarptautiniy gincy sprendimas taikiomis priemonémis ir susilaikymas nuo grasinimo jéga bei jos panaudojimo
tarptautiniuose santykiuose (JT chartijos 2 straipsnis).

43 — Tarptautinio karo tribunolo jstatai, pasirasyti Londone 1945 m. rugpjucio 8 d.

44 — 7r., pavyzdziui, JTPRVK gairiy dél nesuteikimo pagrindy 11 punkta.

45 — Zr., pavyzdziui, JTPRVK gairiy dél nesuteikimo pagrindy 13 punkta.

46 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad A.L. Shepherd mang, jog karas Irake prieStarauja tarptautinei teisei (Zr.
Sios i$vados 3 punkta). Ne Teisingumo Teismas ir ne nacionalinés valdzios institucijos A.L. Shepherd byloje turi spresti $io karo teisétumo
klausima. Sis klausimas tebéra tarptautinés teisés eksperty ir atsakingy politiky diskusijy objektas. 2004 m. rugséjo 16 d. Kofi Annan (tuo
metu éjes JT generalinio sekretoriaus pareigas) pareiské, kad 2003 m. invazija | Iraka priestaravo JT chartijai. Taciau po $io pareiskimo
priimtos kelios su Iraku susijusios JT Saugumo Tarybos (toliau — JTST) rezoliucijos.
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43. Karo nusikaltimai apibréziami keliuose tarptautinés teisés aktuose”. Tokie nusikaltimai apima
sunkius tarptautinés humanitarinés teisés nuostaty, kuriomis siekiama apsaugoti asmenis,
nedalyvaujancius arba nebedalyvaujancius karo veiksmuose, ir riboti naudojamus karo veiksmuy
vykdymo metodus bei priemones, pazeidimus. Pripazjstama, kad karo nusikaltimai apima tycinj civiliy
gyventojy zudyma ir kankinima®. Atsizvelgiant j nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikta medziaga, panasu, kad A.L. Shepherd bylai svarbi §i (ir tik $i) tariamy karo nusikaltimy
kategorija.

44. Jau padariau i$vada, kad kariniam personalui priklausantys asmenys, kurie tiesiogiai nedalyvauja
kariniuose veiksmuose, patenka j Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto taikymo sritj.
Klausimas, ar, jeigu tokie asmenys vykdyty karo tarnybos pareigas, jie vykdyty karo nusikaltimus, yra
fakto klausimas, kurj turi jvertinti kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos. Atlikti tokj
jvertinima sudétinga, nes jj atliekancios valdzios institucijos turi nagrinéti dar nejvykdytas veikas ir dar
neatsiradusias ju pasekmes. Tuomet kyla klausimas, ar gali bati, kad dél asmens veiksmuy galéty buti
ivykdyti karo nusikaltimai®?

45. Teisingumo Teismas negali pasialyti iSsamaus kriterijy, kuriuos turi taikyti nacionalinés valdzios
institucijos, saraso. Pavyzdziui, kariniam personalui priklausantys asmenys, dirbantys JAV karinés
bazés kirpykloje ir uztikrinantys, kad visy karo tarnyba atliekanciy asmeny S$ukuosenos biuty
standartinés, dirba toli nuo kariniy operacijy viety, todél mazai tikétina, kad buty galima jrodyti tokj
ju tiesioginj ry$j. Taciau asmuo, kuris krauna bombas j léktuvus arba atlieka koviniy reaktyviniy
léktuvy technine priezitrg, turi daugiau galimybiy jrodyti, kad jo pareigos tiesiogiai susijusios su
tokiomis operacijomis, todél ir su galimybe vykdyti karo nusikaltimus. Siuo pozitriu akivaizdu, jog
kariskis, kuris pilotuoja léktuva arba sraigtasparnj, nukreipusj raketa arba kulkosvaidzius j civiliy
pabégeéliy kolong, arba yra jo jgulos narys, jvykiy grandinéje yra arciau karo nusikaltimo nei asmuo,
kuris pakrové léktuva arba sraigtasparnj ir uztikrino, kad jis buty tinkamas naudoti koviniuose
veiksmuose. Taciau negalima daryti iSvados, kad techninés prieziaros specialistas negali buti
sitrauktas” (arba kad néra tikimybés, jog jis galéty buti jtrauktas) j tokj nusikaltima.

46. IS esmés manau, kad nacionalinés valdzios institucijos turi iSsiaiskinti, ar yra tiesioginis asmens
veiksmy ir pagristos tikimybés, kad galéty bati jvykdyti karo nusikaltimai, ry$ys ir ar todél toks asmuo
galéty buti priverstas dalyvauti vykdant karo nusikaltimus, nes jo veiksmai yra bitinas tokiy
nusikaltimy elementas. I§ esmeés reikia atsizvelgti | tai, ar be tokio indélio arba visy atitinkamo asmens
padétyje esanciy asmenuy indéliy negaléty bati jvykdyti tokie karo nusikaltimai arba veiksmai.

Asmens priskyrimas prie pabégéliy

47. Asmeniui, kuris pagristai bijo bati persekiojamas dél, be kita ko, priklausymo tam tikrai socialinei
grupei (10 straipsnio 1 dalies d punktas) arba politiniy pazitry (10 straipsnio 1 dalies e punktas) ir
kuris atitinka Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio c¢ punkto salygas, turi buti suteiktas pabégélio
statusas®. Turi bati ry$ys tarp 10 straipsnyje i§vardyty priezas¢iy ir 9 straipsnyje apibrézty
persekiojimo veiksmy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
A.L. Shepherd prasymas suteikti pabégélio statusa grindziamas 9 straipsnio 2 dalies e punktu,
nagrinéjamu kartu su 10 straipsnio 1 dalies d ir e punktais. Taciau per Teisingumo Teismo posédj
A.L. Shepherd atstovas nurodé, kad remiasi tik 9 straipsnio 2 dalies e punktu ir 10 straipsnio 1 dalies

47 — 7r. Priskyrimo direktyvos 11 konstatuojamaja dalj; taip pat zr. Romos statuto 8 straipsnj.
48 — 7r., pavyzdziui, JTPRVK gairiy dél nesuteikimo pagrindy 12 punkta.

49 — Zr. $ios i$vados 37 punkta.

50 — Zr. Priskyrimo direktyvos 13 straipsnj.
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d punktu (kitaip tariant, jis nesiremia 10 straipsnio 1 dalies e punktu). Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepraso Teisingumo Teismo isaiskinti Priskyrimo direktyvos 10 straipsnio
1 dalies d punkto. Vis délto manau, kad, atsizvelgiant j Zodinius A.L. Shepherd pareiskimus, butina
iSnagrinéti ir $ig nuostata.

48. Manau, kad A.L. Shepherd neabejotinai galéty buti taikomas Priskyrimo direktyvos 10 straipsnio
1 dalies e punktas. Politiniy pazitry turéjimas apima paziary, jsitikinimy arba tikéjimo turéjima dél
reikaly, susijusiy su valstybe ir jos politika arba metodais. Tokios pazitros turi apimti jsitikinima, kad
negalima atlikti karo tarnybos per konflikta, jei dél tokios karo tarnybos galéty buti vykdomi karo
nusikaltimai.

49. Tac¢iau su 10 straipsnio 1 dalies d punktu (priklausymas tam tikrai socialinei grupei) susije
argumentai ne tokie aiskas.

50. A. L. Shepherd teigia, jog jsitikinimas, kad jeigu dalyvauty Irako kare, jis rizikuoty jvykdyti veikas,
nurodytas 12 straipsnio 2 dalyje, toks svarbus jo sazinei, kad jis neturéty bati verc¢iamas jo atsisakyti
(taigi, jis patenka j 10 straipsnio 1 dalies d punkto pirmos jtraukos taikymo sritj), todél jis priklauso
grupei, turinciai individualy tapatuma JAV, nes aplinkiné visuomené ja suvokia kaip skirtinga (kaip
nurodyta 10 straipsnio 1 dalies d punkto antroje jtraukoje).

51. Ar taip yra i$ tiesy, priklauso nuo keliy veiksniy.

52. Chartijos 10 straipsnio 1 dalies tekste, kuris labai panasus j EZTK 9 straipsnio 1 dalies teksta, néra
,asmens, atsisakiusio atlikti karo tarnyba dél jsitikinimy“ savokos. Vis délto Europos Zmogaus Teisiy
Teismas yra konstataves, kad priestaravimas karo tarnybai (jeigu jis grindziamas rimta ir nejveikiama
pareigos tarnauti kariuomenéje ir asmens sazinés prieSpriesa) yra pakankamai jtikimas, rimtas,
nuoseklus ir svarbus jsitikinimas, kuris turi bati saugomas pagal EZTK 9 straipsnio 1 dalj®. Todél
Chartijos 10 straipsnio 1 dalis turéty buti aiSkinama panasiai. Chartijos 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta
ir pripazjstama teisé atsisakyti veikti dél vidiniy jsitikinimy pagal Sios teisés jgyvendinima
reglamentuojancius nacionalinius jstatymus*.

53. Taciau ,atsisakymo veikti dél vidiniy jsitikinimy“ savoka turi daugiau nei viena reik$me. Ji
suprantama taip, kad apima pacifistus (kaip antai kvakerius), kurie visiskai priestarauja karo
veiksmams®. Si savoka taip pat gali reiksti asmenis, kurie priestarauja tam tikram konfliktui dél
teisiniy, moraliniy arba politiniy priezas¢iy arba nepritaria priemonéms ir metodams, taikomiems
esant tokiam konfliktui.

54. Kaip suprantu, galéty buti visai teisinga manyti, kad asmenys, kurie visiskai priestarauja karo
veiksmams, ,turi tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbiis to asmens tapatumui ar
sazinei, kad jis negali buti verc¢iamas jy atsisakyti®, kaip tai suprantama pagal 10 straipsnio 1 dalies
d punkto pirma jtrauka. Ju nuomoné aiski ir nedviprasmiska. Jie nepasirenge jokiomis aplinkybémis
svarstyti galimybés panaudoti jéga. Ju nuomoné tokia aiski, kad ji lengvai jtikima.

55. Asmeny, kurie ne taip absoliuciai priestarauja jégos naudojimui, padétis sudétingesné. Kiekvienas
toks asmuo dél vidiniy jsitikinimy priestarauja skirtingiems dalykams. Vienas gali nepritarti tam tikram
karui, kitas — per tam tikra konflikta taikomoms priemonéms ir metodams, trecCias gali atsisakyti
naudoti jéga dél labai asmeniniy priezasciy, nes jo reikalaujama kariauti prie§ savo paties etnine grupe.

51 — Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Bayatyan pries Arménijg (didzioji kolegija), Nr. 23459/03, 110 punktas, Recueil des arréts et
décisions 2011.

52 — Todél tai, ar Chartijos 10 straipsnio 2 dalis svarbi A.L. Shepherd bylai, priklauso nuo nacionaliniy jstatymy, kuriais valstybéje naréje
(Vokietijoje), kur jis praso suteikti prieglobstj, reglamentuojamas atsisakymas veikti dél jsitikinimy. Sj klausima turi i$spresti nacionalinés
valdZios institucijos ir turi buti sudaryta galimybé nacionaliniam teismui vykdyti ju sprendimy kontrole. Dél A.L. Shepherd, kaip JAV
piliecio ir buvusio JAV ginkluotyjy pajégy nario padéties, Zr. $ios iSvados 74 ir 75 punktus.

53 — Zr., pavyzdziui, JTPRVK gairiy Nr. 10 3 punkta.
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Tokie asmenys jégos panaudojimui priestarauja ne visiskai, o tik i§ dalies, todél jiems atitinkamai gali
bati sudétingiau jrodyti, kad jy asmeninis poziaris jtikimas, kad jie asmeniskai priestarauja
atsizvelgdami j savo sazine ir principus, o ne j tam tikra nauda. Taigi, jlems gali bati sunkiau jtikinti,
kad jie patenka j 10 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritj.

56. Manau, kad maziau sunkumy kyla dél 10 straipsnio 1 dalies d punkto antros jtraukos. Koncepciniu
pozitriu visiskai gali buti, kad tiek asmenys, kurie visiskai priestarauja jégos panaudojimui, tiek
asmenys, kuriy priestaravimas ne toks absoliutus, galéty (atskirai arba visi kartu) sudaryti grupe, kuri
sturi individualy tapatuma atitinkamoje $alyje (Siuo atveju — JAV), ,nes aplinkinés visuomenés
suvokiama kaip skirtinga“. Ar taip yra i$ tiesy, turéty nustatyti kompetentingos valdzios institucijos,
remdamosi joms pateiktais jrodymais, ir turi bati sudaryta galimybé nacionaliniam teismui vykdyti jy
sprendimuy kontrole.

57. Ar remiantis Siais kriterijais A. L. Shepherd taikomos $ios dvi (kumuliacinés) 10 straipsnio 1 dalies
d punkto jtraukos?

58. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad A.L. Shepherd nevisiskai
priestarauja karo veiksmams. Jis buvo jstojes i tarnyba JAV kariuomenéje. Jis nepriestarauja ginkluotos
jégos naudojimui apskritai. Jis labiau teigia prieStaraujantis tam tikram karui, per kurj kariaujama tam
tikru badu (jo manymu, $is buadas susijes ir (arba) ateityje gali bati susijes su karo nusikaltimy
vykdymu), ir kad jis bijojo buti jtrauktas j tokia veikla, jeigu buty teses karo tarnyba ir pakluses
jsakymams veél vykti j Iraka.

59. Pirma, nacionalinés valdzios institucijos turi nuspresti, ar A.L. Shepherd priskirti prie asmeny,
atsisakiusiy atlikti karo tarnyba dél jsitikinimy, ar prie dezertyry. Jos turéty iSspresti §j klausima
atsizvelgdamos j tai, ar A. L. Shepherd jsitikinimai dél nagrinéjamo konflikto pakankamai jtikimi, rimti,
nuoseklas bei svarbus, kad jis patekty j 10 straipsnio 1 dalies d punkto pirmos jtraukos taikymo sritj.
Kitaip tariant, ar A.L. Shepherd yra tik dezertyras, ar, kaip primygtinai teigia, jis atsisaké testi karo
tarnyba Irake dél jsitikinimy? Jeigu nacionalinés valdzios institucijos nuspresty, kad jis — tiesiog
dezertyras, mazai tikétina, kad jis galéty jrodyti, jog jam taikoma 10 straipsnio 1 dalies d punkto pirma
jtrauka. Kadangi turi bati jvykdyti abiejy 10 straipsnio 1 dalies d punkto jtrauky reikalavimai, tokiu
atveju nebuty svarbu, ar visuomené dezertyravusius asmenis laiko viena atskira grupe.

60. Taciau jeigu nacionalinés valdzios institucijos nuspresty, jog A.L. Shepherd atsisaké testi karo
tarnyba Irake todél, kad buvo rimtuy ir nejveikiamuy priestaravimuy tarp tokios pareigos atlikti tarnyba
vykdymo pasekmiy, kuriy jis pagristai tikéjosi, ir jo sazinés, jam buty taikoma 10 straipsnio 1 dalies
d punkto pirma jtrauka. Tokiu atveju nacionalinés valdzios institucijos turéty nuspresti, ar,
atsizvelgiant j joms pateikta medziagg, galima pagristai manyti, kad specifinéje A.L. Shepherd padétyje
esantys asmenys JAV suvokiami skirtingai ir visuomené juos apskritai kitaip vertina. Jeigu i$ tiesy taip
yra, buaty jvykdyti ir 10 straipsnio 1 dalies d punkto antros jtraukos reikalavimai. Nemanau, jog
Teisingumo Teismui pateikta pakankamai informacijos, kad jis galéty isamiau iSnagrinéti §j klausima.

Antrasis klausimas

61. Sj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas formuluoja kaip dvi
alternatyvas. Ar tam, kad buty taikomas Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punktas, per
nagrinéjama konflikta turi bati daugiausia arba sistemingai vykdomi nusikaltimai arba veiksmai,
iSvardyti jos 12 straipsnio 2 punkte, ar pakanka to, kad prieglobscCio prasytojas nurodyty, jog
ginkluotosios pajégos, kurioms jis priklauso, tam tikrais atvejais atliko tokius veiksmus?
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62. Manau, kad né viena i$ $iy alternatyvy nelemty to, ar taikomas Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio
2 dalies e punktas. Svarbu tai, kiek tikétina, kad prasytojas rizikuoja vykdyti karo nusikaltimus. Asmuo
privalo nurodyti, kodél, jo manymu, jam vykdant su karo tarnyba susijusias pareigas kilty rizika vykdyti
tokius nusikaltimus.

63. Kalbant apie konflikta, per kurj, kaip teigiama, tokie veiksmai jau yra sistemingai vykdomi ir
visuomenei pateikta tokiy veiksmy jrodymy, prasytojui gali bati (palyginti) paprasc¢iau atitikti tokius
kriterijus. Jeigu pries jj iSsiunciant j karo zona politika nepasikeisty, jis galéty pagristai teigti, kad tokie
veiksmai ateityje galéty pasikartoti ir jis galéty bati i juos jtrauktas. Jeigu teigiama, kad per konflikta
tokie veiksmai vykdyti atskirais arba pavieniais atvejais, prasytojas susiduria su sunkesne uzduotimi. Jis
turéty nurodyti, kodél, jo manymu, tikétina, kad jeigu jis atlikty karo tarnyba, dél jo veiksmu kilty
grésmé, kad jis bus jtrauktas j karo nusikaltimus (subjektyvusis elementas). Taigi, jis (pavyzdziui) turéty
paaiskinti, kodél atsizvelgdamas | i$siuntimo vieta ir j veiksmus, kuriuos turéty atlikti, jis galéty
pagristai manyti, kad jam galéty tekti dalyvauti vykdant tokius nusikaltimus. Yra ir objektyvusis
elementas: ar atsizvelgiant j pateikta informacija galima daryti pagrista iSvada, kad prasytojas galéty
atsidurti tokioje padétyje? Todél butina jvertinti, ar yra objektyviy priezas¢iy manyti, kad toks asmuo
galéty bati jtrauktas j karo nusikaltimus.

Treciasis klausimas

64. Manau, kad treciasis klausimas nei$vengiamai susijes su mano siilomu atsakymu j antrajj klausima.
Nebitina tikimybés, jog gali buti padaryta tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy, jrodyti taip, kad
dél to nekilty pagristy abejoniy.

Sestasis klausimas

65. Toliau verta iSnagrinéti SeStaji klausima, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas uzduoda siekdamas issiaiSkinti, ar nagrinéjant Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
e punkta reikia atsizvelgti i TBT Romos statuto nuostatas.

66. Nemanau, kad svarbios TBT statuto nuostatos. Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
e punktas taikomas ne tiems asmenims, kurie galéty buti persekiojami dél jvykdytu tarptautiniy
nusikaltimy. Priesingai, juo siekiama suteikti apsauga asmenims, kurie nori iSvengti tokiy veiky, kai
atlieka karo tarnyba. Jeigu klausimas, ar karys X turéty buti saugomas kaip pabégélis todél, kad nori
iSvengti situacijos, kai sékmingai galéty buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, buty
sprendziamas atsizvelgiant i tai, ar tikétina, jog karys X buty sékmingai patrauktas baudziamojon
atsakomybén uz karo nusikaltimg, tai tiesiogiai prieStarauty S$ios nuostatos tikslui. Priskyrimo
direktyvos 4 straipsnyje reglamentuojamas fakty ir aplinkybiy, batiny norint jvertinti praSyma suteikti
pabégélio statusa, vertinimas. Visais atvejais lemiamas kriterijus susijes su tuo, ar prasytojo prasymas
jtikimas. Tarptautinéje baudziamojoje teiséje nustatyti sékmingo baudziamojo persekiojimo uz karo
nusikaltimus reikalavimai yra visiskai kitokie (jie gerokai didesni) ir jie nesvarbus tokiam vertinimui*.

Ketvirtasis klausimas

67. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori zinoti, ar tam tikromis aplinkybémis
pabégélio statusas nesuteikiamas. KonkrecCiau kalbant: a) ar dél faktinés aplinkybés, kad prasytojo
pilietybés Salies valdzios institucijos baudziamaja tvarka persekioja asmenis uz karo nusikaltimus,
prasytojas negali remtis Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punktu; ir b) ar svarbi galimybé

54 — Reikéty pazymeéti, kad JAV néra ratifikavusios TBT statuto, todél jo nuostatos bet kuriuo atveju negaléty buti taikomos A.L. Shepherd
byloje.
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patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén TBT? Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas komentaruose nurodo, kad jeigu numatytas karo nusikaltimus jvykdziusiy asmenuy
baudziamojo persekiojimo ir baudimo mechanizmas, buty galima manyti, jog karo nusikaltimai mazai
tikétini, nes jie tokioje valstybéje netoleruojami. Nurodoma, jog pati faktiné aplinkybé, kad asmenys uz
karo nusikaltimus traukiami baudziamojon atsakomybén, reiskia, jog valstybé saugo nuo persekiojimo,
kaip tai suprantama pagal Priskyrimo direktyvos 7 straipsni.

68. Manau, kad j abu Siuos klausimus trumpai reikéty atsakyti ,ne“. Aplinkybé, kad yra numatytas
nacionalinis arba tarptautinis baudziamojo persekiojimo uz karo nusikaltimus mechanizmas, i§ esmés
gali atgrasyti nuo jy vykdymo. Taciau litdna, bet neiSvengiama yra tai, kad, nepaisant tokio
mechanizmo, konflikto jkar$tyje karo nusikaltimai kartais vykdomi* (taip pat kaip civilizuotose teisés
sistemose priimtais jstatymais, kuriais kriminalizuotas i§Zzaginimas ar nuzudymas, ir uz juos numatytos
bausmés, deja, neuztikrinama, kad niekas niekada nebus i$zagintas arba nuzudytas). Jeigu siekiama, kad
Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punktas turéty buti reikémingas kaip priemoné, kuria
suteikiama galimybé asmenims, galintiems biti priverstiems dalyvauti vykdant karo nusikaltimus, rasti
saugy prieglobstj, jis turi bati taikomas, nepaisant to, ar yra numatytas ir veikia nacionalinis arba
tarptautinis baudziamojo persekiojimo ir baudimo uz karo nusikaltimus mechanizmas.

Penktasis klausimas

69. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda §j klausima siekdamas issiaiskinti,
ar 9 straipsnio 2 dalies e punktu galima remtis, nepaisant to, kad karinius veiksmus sankcionavo
tarptautiné bendruomené arba jie grindziami JTST mandatu.

70. Nesu tikra, kad tiksliai suprantu, ka teisiniu pozitriu norima pasakyti zodziais ,sankcionavo
tarptautiné bendruomené®. JT chartijoje nepateikta teiséto karo savokos apibrézties; nezinau ir jokio
kito tarptautineés teisés akto, kuriuo buty uzpildyta §i teisés spraga (jeigu tai — teisés spraga)™.
Nemanau, kad pastangos apibrézti Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto taikymo sritj
remiantis neapibrézta savoka padeda spresti kylancius klausimus. Kadangi norint kariauti arba pritarti
agresijai JTST mandatas nebutinas, jo suteikimas arba nesuteikimas negali buti lemiama aplinkybé,
nuo kurios priklauso, ar vykdomos Priskyrimo direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje i$vardytos veikos.
Taigi, net jeigu pries prasidedant konfliktui JTST priima rezoliucijg, suteikiancia jgaliojimus tam
tikromis aplinkybémis ir tam tikromis salygomis panaudoti jéga, tai negali reiksti, kad ,i§ esmés”
negali buti ir nebus vykdomi karo nusikaltimai.

71. Todél atsakydama j $j klausima darau i$vada, kad JTST mandato, susijusio su atitinkamu konfliktu,
suteikimas nepanaikina batinybés atlikti jvertinima pagal Priskyrimo direktyvos 4 straipsnj ir neturi
jtakos tokio vertinimo rezultatams. Be to, jis pats savaime nepasalina galimybés, kad yra jvykdytos arba
galéty bati jvykdytos Priskyrimo direktyvos 12 straipsnyje iSvardytos veikos.

55 — Kaip vieng i$ lindnai pagarséjusiy pavyzdziy galima nurodyti M Lai zudynes, jvykdytas per Vietnamo kara. I§ 26 JAV kariy, patraukty
baudziamojon atsakomybén uz M Lai jvykdytus nusikaltimus, buvo nuteistas tik leitenantas William Calley jaunesnysis. Neseniai TBT
prokuroras pradéjo tirti bylas, susijusias su padétimi Ugandoje ir Kongo Demokratinéje Respublikoje. Kalbant apie pastargjj atveji, buvo
nuteistas kaltinamasis byloje Prokuroras pries Thomas Lubanga Dyilo.

56 — I§ tiesy buvo daug mgstyta ir radyta analizuojant, ar ir kokiomis aplinkybémis karas gali buti apibadinamas kaip ,teisétas” ir (arba)
Jteisingas”. Teisingo karo teorija (jus bellum iustum), kuria i§ pradziy tyrinéjo $v. Augustinas i§ Hipono (354—430), aiskiai isdésté sv. Tomas
Akvinietis (1225-1274) knygoje Summa Theologica. Vélesniuose tyrinéjimuose pamazu buvo atskirtos taisyklés, reguliuojancios karo
teisinguma (jus ad bellum), ir tos taisyklés, kuriomis nustatomas teisingas ir saziningas elgesys (jus in bello) ir kariaujanciy pusiy
atsakomybeé ir atskaitomybé po karo (jus post bellum). Teisingo karo principais paprastai laikytini $ie principai: priezastis kilti karui turi buti
teisinga, karas turi bati krastutiné galimybé, jis turi bati patvirtintas kompetentingos institucijos, karu turi buti siekiama tinkamo tikslo,
karas turi turéti pagrista sékmés tikimybe, o jo pabaiga — buti proporcinga panaudotoms priemonéms. Kiekvienas elementas yra
kritikuotinas.
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Septintasis klausimas

72. Teisingumo Teismas uzduoda paskutinj su Priskyrimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punktu
susijusj klausima siekdamas issiaiskinti, ar tam, kad prasytojas galéty remtis Sia nuostata, jis turi bati
prie$ tai pasinaudojes galimybe atlikti jprasta atsisakymo tarnauti kariuomenéje procedura savo $alies
nacionalinése valdzios institucijose.

73. Visy pirma nereikéty pamirsti, kad baudziamasis persekiojimas arba baudimas, kurie galéty buti
taikomi A.L. Shepherd, jeigu jis buty grazintas j JAV, buty taikomi dél dezertyravimo, o ne dél
atsisakymo atlikti karo tarnyba dél jsitikinimy.

74. Neaisku, ka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori pasakyti vartojama savoka
»atsisakymo tarnauti kariuomenéje procedura®. Jeigu $i savoka galéty bati vartojama kalbant apie pagal
JAV teise galimas taikyti su tokio prasymo pateikimu susijusias proceduras, Teisingumo Teismui
nepateikta informacijos dél to, ar A.L. Shepherd turéty teise pasinaudoti tokia procedura pagal JAV
teise arba ar jis negali pasinaudoti ja todél, kad (kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas) nevisiskai priestarauja ginkluotos jégos panaudojimui. Nagrinédama $j klausima
atkreipiu démesj j Kariuomenés reglamento Nr. 600-43 1-5 punkto a papunkcio 4 dalj, kurioje
numatyta, kad ,prasymai pripazinti asmeniu, atsisakanciu atlikti karo tarnyba dél jsitikinimy, pateikti
istojus j karo tarnybg, netenkinami, jeigu jie <...> grindziami prie$taravimu tam tikram karui“. Zinoma,
nezinau, kaip $ig nuostata praktikoje aiskina JAV karo tribunolai.

75. Patikrinti, ar A.L. Shepherd teisingai mano, kad nebaty galéjes buti pripazintas asmeniu,
atsisakiusiu atlikti karo tarnyba dél jsitikinimy, pagal JAV teise turi nacionalinés valdzios institucijos
(jeigu batina, tam jos turi gauti eksperty i$vadas). Jeigu jis buty galéjes pasinaudoti tokia procedura ir
pagristai tikeétis, kad jo prasymas bus patenkintas, tadiau to nepadaré, nemanau, kad jam pagristai
turéty bati suteiktas pabégélio statusas dél persekiojimo, kurio (jeigu darytume tokia prielaida) jis baty
galéjes iSvengti neissizadédamas savo jsitikinimy. Ir, priesingai — jeigu jis, kaip karo tarnyba atliekantis
asmuo, nebuty galéjes prasyti pripazinti ji asmeniu, atsisakiusiu atlikti karo tarnyba dél jsitikinimy, dél
to, kad nenoréjo bati dar karta iSsiystas j Iraka, faktiné aplinkybé, jog nepateiké prasymo suteikti jam
tokj statusg, negali turéti jokios jtakos jo prasymui suteikti pabégélio statusa pagal Priskyrimo
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkta.

ASstuntasis klausimas

76. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo astuntasis klausimas susijes su dviejuy
skirtingy formuy ,persekiojimo veiksmais“, nurodytais Priskyrimo direktyvoje, batent su ,teisinémis,
administracinémis, policijos ir (arba) teisminémis priemonémis, kurios savaime yra diskriminacinés
arba taikomos diskriminuojant” (9 straipsnio 2 dalies b punktas), ir su ,persekiojimu ar baudimu, kuris
yra neproporcingas ir diskriminuojantis“ (9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas). Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nori iSsiaiSkinti, ar pasalinimas i§ kariuomenés dél negarbingo elgesio
paskyrus laisvés atémimo bausme ir su tokia bausme susijusi socialiné atskirtis ir nepatogumai laikytini
persekiojimu, kaip tai suprantama pagal minétas nuostatas.

77. Astuntasis klausimas — savarankiskas. Ji nagrinéjant reikia prisiminti, kad teisé i pabégélio statusa
atsiranda tik jeigu 9 straipsnyje nurodyti persekiojimo veiksmai susije su 10 straipsnyje nurodyta
persekiojimo priezastimi”. Visi pastabas Teisingumo Teismui pateike proceso dalyviai, jskaitant
A.L. Shepherd, pripazjsta, kad valstybés gali taikyti sankcijas kariniam personalui priklausantiems
asmenims, kurie atsisako atlikti karo tarnyba, jeigu jy pasitraukimas i$ tokios tarnybos negrindziamas
teisétomis su sazine (jsitikinimais) susijusiomis priezastimis ir jeigu taikomos sankcijos ir su jomis
susijusios proceduros atitinka tarptautinius reikalavimus. Todél, mano supratimu, astuntasis klausimas

57 — 9 straipsnio 3 dalis.
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svarbus tik jeigu nacionalinés valdzios institucijos padaryty i$vada, kad mazai tikétina, jog
A.L. Shepherd mané, kad jeigu buty vél issiystas j Iraka, rizikuoty vykdyti karo nusikaltimus (todél
jam netaikomas 9 straipsnio 2 dalies e punktas); taciau jeigu jos buty jsitikinusios, kad jis vis délto
atitinka 10 straipsnio 1 dalies d punkto abiejy jtrauky salygas (priklausymas tam tikrai socialinei
grupei) arba dél turimy politiniy jsitikinimy, susijusiy su karu Irake, jis patekty j 10 straipsnio 1 dalies
e punkto taikymo sritj. Jeigu A.L. Shepherd laikytysi tokio poziario, galbat ji buty galima apibudinti
kaip ,turintj sazine dezertyra“.

78. Ar tokio asmens patraukimas atsakomybén karo teisme ir nubaudimas laikytini diskriminaciniais
arba neproporcingais, todél patenka j 9 straipsnio 2 dalies b arba ¢ punkto taikymo sritj?

79. Akivaizdu, kad 9 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytos ,teisinés, administracinés, policijos ir (arba)
teisminés priemonés“ apima karo teismo procesa ir (arba) pasalinima i§ kariuomenés dél negarbingo
elgesio. Taciau prasytojas turi jrodyti, kad tokios priemonés savaime yra diskriminacinés arba taikomos
diskriminuojant. A. L. Shepherd remiasi direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punktu (priklausymas tam
tikrai socialinei grupei), todél atliekant $j vertinima butina i$siaiskinti, ar JAV yra socialiniy grupiy,
panasiy j ta, kuriai teigia priklausantis A.L. Shepherd, jeigu tokiy grupiy padétis panasi, ir ar labiau
tikétina, kad su diskriminacija susidurs jo, o ne panasi grupé, taip pat ar galima pateisinti akivaizdziai
skirtinga jy vertinima. Byloje néra jrodymy, kad $iuo atveju aktualus tokios diskriminacijos klausimas,
todél nacionalinés valdzios institucijos turi atlikti batina issamy fakty ir aplinkybiy jvertinima, kad
nustatyty tikraja padét;.

80. Taip pat nejmanoma teoriskai nurodyti, ar galimas baudziamasis persekiojimas yra neproporcingas
arba diskriminacinis arba ar galima bausmeé A. L. Shepherd, jeigu jis buty nuteistas uz dezertyravima®,
buty neproporcinga; taigi, ar baty taikomas 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas. Apskritai vertinant, ar
baudziamasis persekiojimas arba baudimas uz dezertyravima yra neproporcingas, butina issiaiskinti, ar
tokie veiksmai virsija tai, kas butina, kad atitinkama valstybé galéty jgyvendinti teise turéti ginkluotasias
pajégas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos bausmés neatrodo
akivaizdziai neproporcingos. Galiausiai tokius klausimus taip pat turi spresti nacionalinés valdzios
institucijos, atsizvelgdamos j bylos aplinkybes.

81. Siekdama i$samumo pridurciau, kad jeigu kaip persekiojimo priezastis buty nurodytas 10 straipsnio
1 dalies e punktas (politinés pazitros), Sie kriterijai nesiskirty. Taciau, kadangi socialinés grupés savoka
su Siuo pagrindu nesusijusi, A.L. Shepherd padétyje esanciam asmeniui buty labai sudétinga jrodyti
diskriminacija vien dél jo asmeninés padéties. Jam taip pat galéty bati sudétinga nurodyti tinkama
grupe, i kuria galéty biti atsizvelgiama atliekant batina palyginima.

82. 9 straipsnio 2 dalyje nenurodyta socialiné atskirtis kaip ,persekiojimo veiksmai“, ir manau, kad ji
nelabai dera prie 9 straipsnio 2 dalies b arba c¢ punkto nuostaty. Vis délto, zZinoma, tiesa, kad
9 straipsnio 2 dalyje pateiktas sarasas néra iSsamus. Faktiné aplinkybé, kad socialiné atskirtis yra
»nevalstybiniy dalyviy“ (kaip jie apibrézti direktyvos 6 straipsnio ¢ punkte) veiksmy rezultatas, pati
savaime nebuty kliatis ja laikyti (papildomu) persekiojimo veiksmu pagal 9 straipsnio 2 dalj.

83. Taciau tam, kad prasymas suteikti pabégélio statusa buity patenkintas, persekiojimo veiksmai, kaip
jie suprantami pagal 9 straipsnio 2 dalj, kuriais jis grindziamas, turi bati arba ,pakankamai rimti savo
pobudziu ar daznumu, kad sudaryty sunky pagrindiniy zmogaus teisiy pazeidima“ (9 straipsnio
1 dalies a punktas)®, arba ,jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant Zzmogaus teisiy pazeidimus, kurie yra
pakankamai sunkis, kad veikty asmenj panasiai“ (9 straipsnio 1 dalies b punktas). Teisingumo Teismui

58 — Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad ,[Bundesamt] teigimu, pareiskéjui uz dezertyravima gresia nuo 100 dieny
iki 15 ménesiy laisvés atémimo bausmeé, kai apskritai bausmés uz tai gali siekti iki penkeriy mety*.
59 — Visy pirma neatimamuy teisiy, nurodyty EZTK 15 straipsnio 2 dalyje: zr. $ios i§vados 19 i$nasa.
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nepateikta jokios informacijos dél to, ar baudziamasis persekiojimas, baudimas arba socialiné atskirtis,
su kuriais galéty susidurti A.L. Shepherd, jeigu buty grazintas j JAV, buty pakankamai sunkus, kad
bty perzengta $i riba. Siuos klausimus (taip pat) turés nustatyti kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos, o nacionaliniam teismui turi buati sudaryta galimybé vykdyti ju sprendimy kontrole.

Isvada

84. Atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Bayerisches Verwaltungsgericht
Miinchen (Vokietija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

18

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy $aliy pilieCiy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso
ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty 9 straipsnio 2 dalies e punktas taikomas ir
kariniam personalui priklausantiems asmenims, kurie tiesiogiai nedalyvauja karinése operacijose,
jeigu atlikdami karo tarnyba tokie asmenys galéty kurstyti arba kitaip dalyvauti vykdant toje
nuostatoje paminétus nusikaltimus arba veiksmus.

Vertindamos, ar tikrai taip yra, nacionalinés valdzios institucijos privalo issiaiskinti: a) ar yra
tiesioginis asmens veiksmy ir pagrjstos tikimybeés, kad galéty buti vykdomi karo nusikaltimai, rysys,
nes jo veiksmai yra butinas tokiy nusikaltimy elementas ir be jo indélio arba visy jo padétyje
esanciy asmeny indéliy nebity jmanoma jvykdyti tokiy karo nusikaltimy arba veiksmuy; ii) ar yra
objektyviy priezas¢iy manyti, kad asmuo galéty biti jtrauktas j karo nusikaltimus. Siuo poziiriu su
Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punktu nesuderinamas toliau nurodyty reikalavimy
taikymas: a) baudziamojoje teiséje taikomo jrodinéjimo pareigos vykdymo reikalavimo (kaip antai,
kad nelikty ,jokiy pagristy abejoniy®); arba b) tarptautinés baudziamosios teisés principy.

Faktiné aplinkybé, kad prasytojo pilietybés Salies valdzios institucijos baudziamaja tvarka persekioja
dél karo nusikaltimy, néra klittis jam remtis Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies e punktu; §iuo
pozitriu taip pat nesvarbu tai, ar asmuo dél jyu buty persekiojamas baudziamaja tvarka
Tarptautiniame Baudziamajame Teisme.

Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos mandato, susijusio su nagrinéjamu konfliktu, suteikimas néra
kliatis pateikti praSyma suteikti pabégeélio statusa pagal Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies
e punkta.

Asmeniui, kuris atsisako atlikti karo tarnyba, gali buti suteiktas pabégélio statusas pagal
Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2dalies e punkta, tik jeigu jis arba pirmiausia nesékmingai
pasinaudojo jam taikomomis prasymo pripazinti asmeniu, atsisakiusiu atlikti karo tarnyba dél
jsitikinimy, procedaromis, arba tikétina, kad jis negali pasinaudoti jokiomis tokiomis
procediromis.

Kai vertinama, ar asmuo, kuris atsisako atlikti karo tarnyba, gali buti laikomas tam tikros socialinés
grupés nariu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/83 10 straipsnio 1 dalies d punkt, batina
atsizvelgti i tai, ar: i) jis turi pakankamai jtikimy, rimty, nuosekliy ir svarbiy jsitikinimy; ir ar ii) deél
ty jsitikinimy jis atitinka 10 straipsnio 1 dalies d punkto pirmos jtraukos reikalavimus, nes jo
priestaravimas kyla i jsitikinimo, kuris svarbus jo sazinei; ir iii) ar tokiy ijsitikinimuy turintys
asmenys savo kilmés valstybéje suvokiami kaip skirtingi, kaip tai suprantama pagal 10 straipsnio
1 dalies d punkto antra jtrauka.

Jeigu prasytojas remiasi Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies b punktu ir 10 straipsnio 1 dalies
d punktu, kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos privalo jvertinti, ar pasalinimas is
kariuomenés dél negarbingo elgesio ir laisvés atémimo bausmé yra diskriminacija todél, kad
prasytojas priklauso tam tikrai socialinei grupei. Kai vertinama $i aplinkybé, batina issiaiskinti, ar
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atitinkamoje S$alyje yra socialiniy grupiy, panasiy j socialine grupe, kuriai teigia priklausantis
prasytojas, nes tokiy grupiy padétis panasi, ir ar tikétina, kad prasytojo grupé bus vertinama kitaip,
t. y. kad jai gali bati taikomas karo teismo procesas ir (arba) pasalinimas i§ kariuomenés dél
negarbingo elgesio, taip pat, ar buty galima pateisinti akivaizdziai skirtinga tokios socialinés grupés
vertinima.

— Jeigu prasytojas remiasi Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos privalo jvertinti, ar baudziamasis persekiojimas arba baudimas uz
dezertyravima yra neproporcingas. Siuo poziiiriu batina issiaiskinti, ar tokie veiksmai virija tai, kas
butina, kad atitinkama valstybé galéty pasinaudoti teise turéti ginkluotasias pajégas.
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