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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkricio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 12,
45, 46 ir 94 straipsniai — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama nutraukti senatvés
draudimo jmoky mokéjima, kad buty skirta senatvés pensija — Trikstamy draudimo laikotarpiy

jigijimas sumokant jmokas — Draudimo laikotarpiy sutapimas keliose valstybése narése —
Apdraustojo galimybé nukrypti nuo draudimo jmoky mokéjimo ir draudimo laikotarpiy sumavimo
taisyklés — Skirtos pensijos mokéjimo nutraukimas ir permokos susigrazinimas — Pareiga
mokeéti palukanas®

Byloje C-103/13

dél Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) 2013 m. vasario 12 d. sprendimu, kurj Teisingumo

Teismas gavo 2013 m. kovo 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj

sprendima byloje

Snezhana Somova

pries

Glaven direktor na Stolichno upravlenie ,Sotsialno osiguryavane“

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teisé¢jai E. Levits, M. Berger (praneséja), S. Rodin ir
F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. sausio 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir Y. Atanasov,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer, D. Roussanov, V. Kreuschitz ir S. Petrova,

susipazines su 2014 m. kovo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: bulgary.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 48 straipsnio pirmos pastraipos a punkto ir
49 straipsnio, taip pat 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 5 sk., 3 t., p. 3) i$ dalies pakeistos ir atnaujintos redakcijos
1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams,
judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1992/2006 (OL L 117, p. 1; toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 12 straipsnio 1 ir
2 daliy, 46 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 94 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant S. Somova ir Glaven direktor na Stolichno upravienie ,Sotsialno
osiguryavane“ (Socialinio draudimo sostinés valdybos (toliau — SUSO) generalinis direktorius) ginca
dél pastarojo sprendimo nurodyti susigrazinti iSmokétas senatvés pensijos sumas su palikanomis, nes
teisé | senatvés pensija buvo suteikta tariamai pazeidziant Socialinio draudimo kodekso (Kodeks za
sotsialnoto osiguryavane, toliau — SDK) 94 straipsnio 1 dalj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Pagrindinés bylos aplinkybiy klostymosi metu galiojes Reglamentas Nr. 1408/71 buvo panaikintas
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 72).

Reglamento Nr. 1408/71 12 straipsnio ,I$mokuy sutapimo i$vengimas“ 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

,1. Sis reglamentas negali nei suteikti, nei i$saugoti teisés gauti kelias tos pacios ragies i$mokas uz
vieng ir tg patj privalomo draudimo laikotarpj. Tac¢iau $i nuostata netaikoma iSmokoms invalidumo,
senatveés, mirties atvejais (pensijoms) ar i$mokoms dél profesinés ligos, kurias skiria dviejy ar daugiau
valstybiy nariy jstaigos pagal 41 straipsnj, 43 straipsnio 2 ir 3 dalis, 46, 50 ir 51 straipsnius arba
60 straipsnio 1 dalies b punkta.

2. Jeigu Siame reglamente nenustatyta kitaip, valstybés narés teisés akty nuostatos, reglamentuojancios
iSmoky sumazinimg, juy mokéjimo sustabdyma ar nutraukima joms sutapus su kitomis socialinés
apsaugos iSmokomis arba bet kuriomis kitomis pajamomis, gali bati taikomos, net jeigu teisé gauti
tokias iSmokas buvo jgyta pagal kitos valstybés teisés aktus arba jeigu tokios pajamos buvo gautos
kitos valstybés narés teritorijoje.”

To paties reglamento 44 straipsnio ,Bendrosios iSmoky skyrimo nuostatos pagal darbo sutartis
dirbantiems asmenims arba savarankiskai dirbantiems asmenims, kai jiems buvo taikomi dvieju ar
keliy valstybiy nariy teisés aktai“ 1 ir 2 dalys buvo suformuluotos taip:

»1. Pagal darbo sutartj dirbanc¢io asmens arba savarankiskai dirbanc¢io asmens, kuriems buvo taikomi

dviejy ar keliy valstybiy nariy teisés aktai, arba jo islaikytiniy teisés gauti iSmokas nustatomos pagal
$io skyriaus nuostatas.
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2. Jeigu 49 straipsnyje nenustatyta kitaip, atitinkamo asmens prasymas skirti i$moka nagrinéjamas visy
teisés akty, kurie buvo taikomi pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui arba savarankiskai dirbanc¢iam
asmeniui, atzvilgiu. Isimtis i§ iy taisykliy daroma tik tuo atveju, kai atitinkamas asmuo aiskiai praso,
kad buty atidétas senatvés iSmokos, j kuria jis turéty teise pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés
aktus, skyrimas.”

Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio ,Atsizvelgimas j draudimo ar gyvenimo laikotarpius, kuriuos
pagal taikomus teisés aktus jgijo pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis
asmuo, nustatant teisés j iSmokas jgijima, iS$saugojima ar atgavima“ 1 dalyje buvo nustatyta:

sJeigu pagal valstybés narés teisés aktus teisés j iSmokas jgijimas, iSsaugojimas ar atgavimas pagal
sistema, kuri pagal 2 arba 3 dalj néra speciali, priklauso nuo draudimo ar gyvenimo laikotarpiy, tai tos
valstybés narés kompetentinga jstaiga, kai reikia, sumuoja draudimo ar gyvenimo laikotarpius, jgytus
pagal bet kurios kitos valstybés narés teisés aktus, nepriklausomai nuo to, ar jie buvo jgyti pagal
bendra ar specialia sistema, ir ar asmuo dirbo pagal darbo sutartj ar savarankiskai. Siuos laikotarpius ji
sumuoja, tartum jie buty jgyti pagal jos administruojamus teisés aktus.”

Minéto reglamento 46 straipsnio ,ISmoky skyrimas®, 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

»1. Kai pagal valstybés narés teisés aktus teisé gauti iSmokas jgyjama netaikant 45 straipsnio arba
40 straipsnio 3 dalies, galioja Sios taisyklés:

a) kompetentinga jstaiga mokétinos iSmokos dydj apskaiciuoja:
i)  tik pagal jos administruojamy teisés akty nuostatas;
ii) pagal 2 punkts;

b) kompetentinga jstaiga gali atsisakyti skai¢iavimo pagal a punkto ii papunktj, jeigu taip skaiciuojant
iSmokos dydis, nepaisant dél skaiCiy suapvalinimo susidaranciy skirtumy, yra lygus ar mazesnis uz
dydj, gauta skaiciuojant pagal a punkto i papunktj, jeigu ta jstaiga netaiko jokiy teisés akty,
neleidzianc¢iy 46b ir 46c straipsniuose nurodyto sutapimo, arba jeigu minéta jstaiga taiko teisés
aktus, kuriuose nustatytas [draudziamas] 46c straipsnyje nurodytas sutapimas, su salyga, jei
minétuose teisés aktuose nustatyta, kad j kitos rasies iSmokas atsizvelgiama draudimo ar gyvenimo
laikotarpiy, jgytu tik pagal Siuos teisés aktus, pagrindu, kad remiantis tais draudimo ar gyvenimo
laikotarpiais buty galima jgyti teise j visa iSmoka [pagal santykj tarp draudimo ar gyvenimo
laikotarpiy, igytu pagal Siuos teisés aktus, trukmés ir draudimo ar gyvenimo laikotarpiy, butiny
pagal Siuos teisés aktus norint jgyti teise j visa iSmoka, trukmeés].

IV priedo C dalyje atitinkamai kiekvienai valstybei narei nurodyti atvejai, kuri i§ ty dviejy taisykliy bus
taikoma praktikoje [kuriais abi taisyklés lemty tokj rezultata].

2. Jeigu valstybés narés teisés aktais nustatytos salygos teisei gauti iSmokas jvykdomos tik taikant
45 straipsnj ir (arba) 40 straipsnio 3 dalj, tai galioja Sios taisyklés:

“

<...>

To paties reglamento 84a straipsnyje ,Istaigy ir asmeny, kuriems taikomas $is reglamentas, tarpusavio
santykiai“ buvo nustatyta:

»1. Istaigos ir asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas, privalo abipusiskai keistis informacija ir
bendradarbiauti, kad bty uztikrintas teisingas $io reglamento jgyvendinimas.
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Pagal gero administravimo principa jstaigos j visus paklausimus atsako per protinga laikotarpj ir
visiems atitinkamiems asmenims pateikia visa su tuo susijusia informacija, reikalinga naudotis §iuo
reglamentu suteiktomis teisémis.

Atitinkami asmenys kuo greiciau pranesa kompetentingos valstybés arba gyvenamosios vietos valstybés
jstaigoms apie visus jy asmeninés arba Seimyninés [Seiminés] padéties pasikeitimus, kurie turi jtakos jy
teisei gauti iSmokas pagal §j reglamenta.

2. Dél 1 dalies treciojoje pastraipoje nurodytos pareigos teikti informacija nesilaikymo gali buati
taikomos proporcingos priemonés pagal nacionaline teise. Nepaisant to, Sios priemonés yra lygiavertés
toms, kurios taikomos pagal vidaus teise panasiais atvejais ir dél ju pareiskéjams néra nejmanoma arba
pernelyg sunku naudotis Siuo reglamentu suteiktomis teisémis.

3. Atsiradus $io reglamento aiskinimo ar taikymo sunkumams [sunkumy], dél kuriy kilty grésmé
asmens, kuriam taikomas $is reglamentas, teiséms, kompetentingos valstybés arba atitinkamo asmens
gyvenamosios vietos valstybés jstaiga kreipiasi i atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) jstaiga (-as).
Jeigu per protinga laikotarpj sprendimo nerandama, atitinkamos valdzios institucijos gali kreiptis j
Administracine komisija jsikisti.”

Reglamento Nr. 1408/71 94 straipsnio dél pereinamojo laikotarpio nuostaty, taikomy pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims, 2 dalyje buvo nustatyta:

»Nustatant pagal §j reglamenta jgytas teises, jskaitomi visi draudimo laikotarpiai ir, kur reikia, visi darbo
pagal darbo sutartj arba gyvenimo laikotarpiai, jgyti pagal valstybés narés teisés aktus iki 1972 m. spalio
1 d. arba iki reglamento jsigaliojimo tos valstybés narés teritorijoje arba tos valstybés teritorijos dalyje.”
Reglamento Nr. 1408/71 IV priedo C dalis vadinosi ,Reglamento 46 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyti atvejai, kai galima atsisakyti skaiciuoti iSmoka pagal reglamento 46 straipsnio 2 dalj“. Jos

B punkte ,Bulgarija“ buvo numatyta:

»Visi praSymai skirti pensijas uz draudimo laikotarpius ir senatvés pensijas, invalidumo pensijas dél
bendros ligos ir maitintojo netekimo pensijas, susidariusias dél pirmiau nurodyty pensijy.”

Sio reglamento VII priedo ,Atvejai, kai asmeniui tuo paciu metu taikomi dviejy valstybiy nariy teisés
aktai“ 2 punkte buvo numatyta:

»Kai asmuo savarankiskai dirba Bulgarijoje ir pagal darbo sutartj dirba bei gauna pajamas kitoje
valstybéje naréje.”

Bulgarijos teisé

SDK 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Privalomai draudziami nuo nejgalumo dél ligos, senatvés ir mirties atveju:

<>

5) savarankiskai dirbantys asmenys, gaunantys ménesinj darbo uzmokestj, kuris, i$skaicCius teisés
aktuose nustatytas iSlaidas, didesnis ar lygus minimaliam darbo uzmokesciui, jeigu atitinkama

ménesj jie neapdrausti remiantis kitu pagrindu;

6) savarankiskai dirbantys asmenys, atitinkamga ménesj apdrausti remiantis kitu pagrindu,
neatsizvelgiant j darbo uzmokescio dydj.
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«“

<..o.>

2000 m. birzelio 29 d. Sprendimu Nr. 5 Konstitucionen sad (Konstitucinis Teismas) pripazino
savarankiskai dirbantiems pensinio amziaus asmenims nustatyta pareiga buti apsidraudusiems ir
mokéti draudimo jmokas priestaraujancia Konstitucijai. Vis délto Sie savarankiskai dirbantys pensinio
amziaus asmenys gali draustis savanoriskuoju draudimu nuo trijy rasiy draudiminiy jvykiy, i$vardyty
SDK 4 straipsnio 3 dalyje.

Nuo 2005 m. gruodzio 27 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d. savarankiskai dirbantiems asmenims taikytos
redakcijos SDK 94 straipsnio ,Pensijos skyrimo data“ 1 dalyje buvo nustatyta:

»Pensijos skiriamos nuo tos dienos, kai jgyjama teisé jas gauti, o senatvés pensija — nuo socialinio
draudimo pabaigos, jeigu per $eSis ménesius nuo teisés jgijimo arba prireikus — nuo socialinio
draudimo pabaigos pateiktas prasymas su reikalaujamais dokumentais. Jeigu dokumentai pateikti
pasibaigus $e$iy ménesiy terminui nuo teisés jgijimo arba prireikus — nuo draudimo pabaigos, pensija
skiriama nuo dokumenty pateikimo dienos.”

SDK 94 straipsnyje nustatyta savarankiskai dirbanc¢iy asmenuy pareiga nutraukti draudima norint gauti
teise i pensija panaikinta nuo 2012 m. sausio 1 dienos.

SDK 114 straipsnio ,Nepagristai iSmokéty sumu isieskojimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Kaip draudimo iSmokos nepagristai i$mokétos sumos iSieSkomos i§ gavéjo kartu su palikanomis
“«
<>

SDK pereinamojo laikotarpio ir baigiamyjy nuostaty 9 straipsnio 3 ir 5 dalyse nustatyta:

»3. Nustatant pensijos draudimo staza atsizvelgiama ir j laikotarpj, kai suinteresuotiesiems asmenims,
sulaukusiems 68 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyto amziaus, iki teisés j pensija jgijimo trako penkeriuy
jmoky mokéjimo mety ir uz $j laikotarpj sumokétos draudimo jmokos, apskaiciuotos pagal
savarankiskai dirbantiems asmenims garantuojamas minimalias pajamas, nustatomas Siy jmoky
mokéjimo diena, remiantis [statymu dél privalomojo valstybinio draudimo finansavimo, jeigu i minéta
laikotarpj neatsizvelgiama kaip i draudimo laikotarpj pagal kita $io kodekso nuostata.

<...>

5. Uz draudimo laikotarpj, jgyta pagal trecia dalj, teisé gauti pensija atsiranda socialinio draudimo
jimokuy sumokéjimo diena arba $iy jmoky mokéjimo dalimis plano patvirtinimo dieng.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. sausio 18 d. S. Somova paprasé skirti jai senatvés pensija ir nurodé, kad dirbo Bulgarijoje nuo
1957 m. sausio 18 d. iki 1996 m. geguzés 31 d., o nuo 1996 m. birzelio 4 d. ji nebéra apdrausta.
2007 m. vasario 6 d. sprendimu $is praSymas atmestas dél to, kad S. Somova, Bulgarijoje mokéjusi
socialinio draudimo jmokas 33 metus, 11 ménesiy ir 17 dieny, neatitiko pagal Bulgarijos teise keliamy
amziaus ir draudimo stazo reikalavimuy.

2007 m. birzelio 22 d. S. Somova paprasé skirti senatvés pensija pagal tuo metu galiojusios redakcijos
SDK pereinamojo laikotarpio ir baigiamyjy nuostaty 9 straipsnj. Pagal $ia nuostata tam, kad atsirasty
teisé gauti senatvés pensija, buvo reikalaujama sumokéti draudimo jmokas uz trakstama 2 mety,
6 ménesiy ir 17 dieny laikotarpj. 2007 m. liepos 5 d. sprendimu, gavus S. Somova prasyma, buvo
nustatytas trikstamy draudimo jmoky mokéjimo dalimis planas.
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Taq pacia diena S. Somova dukra, veikianti kaip jgaliotiné, rastu patvirtino, kad nuo 1996 m. birzelio
4 d. jos motina nebedirbo ir nebuvo apdrausta.

2007 m. liepos 11 d. jsakymu S. Somova skirta minimalaus dydzio senatvés pensija nuo 2007 m. liepos
5 dienos. Pensijos dydis kelis kartus perskaiciuotas.

Po to, kai 2011 m. kompetentingai Austrijos socialinio draudimo jstaigai S. Somova pateiké prasyma
skirti senatvés pensija, 2011 m. rugséjo 20 d. SUSO gavo E 001/AT ir E 205/AT formos pazymas. 1§
$iy pazymy matyti, kad nuo 1995 m. spalio mén. iki 2000 m. gruodzio mén. ir nuo 2001 m.
sausio mén. iki 2011 m. liepos mén. S. Somova Austrijoje buvo apdrausta savarankiskai dirbantiems
asmenims nustatytu socialiniu draudimu pagal Austrijos federalinj socialinio draudimo jstatyma. Per
$iuos laikotarpius S. Somova Austrijoje vertési tkininkés profesija.

SUSO padaré isvada, kad 2007 m. liepos 5 d., t. y. senatvés pensijos skyrimo dieng, S. Somova
nenutrauké socialinio draudimo jmoky mokéjimo. Tuo remdamasi SUSO priémé tris sprendimus,
kuriais pripazino negaliojanciais sprendima S. Somova skirti senatvés pensija, ir du sprendimus dél
pensijos padidinimo ir nurodé gavéjai grazinti sumokétas sumas su palikanomis.

S. Somova skundas dél $iy sprendimy buvo atmestas 2011 m. gruodzio 2 d. SUSO sprendimu. SUSO
nusprendé, kad 2007 m. liepos 5 d. S. Somova jgaliotinés pranesimas buvo susijes ne tik su socialinio
draudimo nutraukimu Bulgarijoje, nes pagal Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnj S. Somova
privaléjo pranesti Bulgarijos socialinio draudimo jstaigai apie tai, kad ji apdrausta kitoje valstybéje
naréje. Be to, anot SUSO, pagal $io reglamento 44 straipsnio 2 dalj ir 45 straipsnj reikéjo atsizvelgti i
S. Somova draudimo staza Austrijoje ir netaikyti SDK pereinamojo laikotarpio ir baigiamyjy nuostaty
9 straipsnio.

Anot S. Somova, aplinkybé, kad prasymo pensijai gauti pateikimo Bulgarijoje momentu ji buvo
apdrausta Austrijoje, nesvarbi, nes ji priklausé kitos valstybés narés socialinio draudimo sistemai.

Siomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagrindinés bylos aplinkybémis [SESV] 48 straipsnio pirma pastraipa ir [SESV] 49 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad pagal jas nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
[pagrindinéje byloje] nagrinéjama [SDK] 94 straipsnio 1 dalis, dél reikalavimo nutraukti socialinj
draudima kaip pagrindo skirti senatvés pensija valstybés narés pilieciui, kuris prasymo skirti
pensija pateikimo momentu savarankiskai dirba kitoje valstybéje naréje ir jam taikomas
[Reglamentas Nr. 1408/71]?

2.  Ar Reglamento Nr. 1408/71 94 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip, kad kartu su
SESV 48 straipsnio pirmos pastraipos a punktu pagal ja leidziama nukrypti nuo draudimo
laikotarpiy sumavimo taisyklés, kai draudimo laikotarpiai jgyti kitoje valstybéje naréje iki datos,
kai reglamentas pradétas taikyti valstybéje naréje, kurioje pateiktas prasymas skirti pensija, ir kad
pagal minéta nuostata apdraustajam asmeniui suteikiama teisé rinktis, ar prasyti sumuoti Siuos
laikotarpius, ir vertinti sumavimo buatinuma, jei vien pagal valstybés, kurioje pateiktas prasymas
skirti pensija, teise jgyto stazo nepakanka teisei j pensija jgyti, o butina staza galima jgyti tik
sumokéjus draudimo jmokas?

Ar Siomis aplinkybémis pagal SESV 48 straipsnio pirmos pastraipos a punkta leidziama po
Reglamento Nr. 1408/71 taikymo pradzios apdraustojo asmens nuozitra atsisakyti taikyti jo
46 straipsnio 2 dalj dél draudimo laikotarpiy sumavimo, kai apdraustasis asmuo prasyme skirti
pensija nenurodo kitoje valstybéje naréje jgyty draudimo laikotarpiy?
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3. Ar Reglamento Nr. 1408/71 12 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama
pripazinti draudimo staza remiantis draudimo jmoky mokéjimu, kaip numatyta Bulgarijos teiséje
[SDK pereinamojo laikotarpio ir baigiamyjy nuostaty] 9 straipsnio 3 dalyje, kai, kaip pagrindinés
bylos aplinkybémis, taip pripazistamas draudimo stazas sutampa su pagal kitos valstybés narés
teise jgytais draudimo laikotarpiais?

4. Ar Reglamento Nr. 1408/71 12 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad pagal ja valstybei narei
leidziama nutraukti pensijos mokéjima ir iSieskoti visas pagal jos nacionaline teise jos pilieciui
iSmokeétas senatvés pensijos sumas, jei [Siame] reglamente jtvirtinti reikalavimai jvykdomi tik
pensijos skyrimo diena ir remiantis vien nacionaline teise grindziamais motyvais, pagal kuriuos
pensijos skyrimo dieng suinteresuotojo asmens socialinis draudimas nebuvo nutrauktas, draudimo
stazas pripazintas remiantis draudimo jmoky mokéjimu pagal nacionaline teise, neatsizvelgiant j
pensijos skyrimo diena kitoje valstybéje naréje jgytus draudimo laikotarpius ir nenurodant
motyvy, kodél reikéjo nustatyti kitokj pensijos dyd;j?

Jei leidziama iSieskoti iSmokétas pensijos sumas, ar remiantis Sajungos teiséje galiojanciais
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais galima reikalauti ir palakany, jei valstybés narés
nacionalinéje teiséje nenumatytas palikany mokéjimas isieskant pagal tarptautine sutartj iSmokéta
pensija?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél klausimy priimtinumo

Airija laiko prasyma priimti prejudicinj sprendimg nepriimtinu, nes mano, kad pagrindiné byla yra
iSimtinai vidaus pobudzio ir sprendimui joje priimti nereikia nei taikyti, nei aiskinti Sgjungos teisés.
Kartu $i valstybé naré mano, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima néra pakankamai informacijos
apie pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes, i$ kuriy aiskiai baty matyti galima Sajungos teisés
jtaka $iai bylai.

Siems argumentams negalima pritarti. Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika su laisvu
asmeny judéjimu susijusios ESV sutarties normos ir joms jgyvendinti priimti teisés aktai negali buti
taikomi situacijoms, kurios neturi jokiy sasaju su kuria nors i§ Sgjungos teise reglamentuojamu
situacijy ir kuriy visos svarbios aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare (zr. Sprendimo Dereci
ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto, nors nagrinéjamu atveju pagrindiné byla i§ esmés susijusi su SDK 94 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta salyga, pagal kuria teisés | pensija suteikimas priklauso nuo socialinio draudimo nutraukimo,
nagrinéjamos situacijos negalima pripazinti i§imtinai valstybés narés vidaus situacija. I$ tiesy prasymo
skirti pensija pateikimo diena S. Somova savarankiskai dirbo Austrijoje ir taip jgyvendino savo teise j
laisva jsisteigima pagal SESV 49 straipsni.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté, kad tam tikri S. Somova
draudimo pagal Austrijos senatvés draudimo sistema laikotarpiai sutapo su panasiais draudimo
laikotarpiais Bulgarijoje, kaip antai 2 mety, 6 ménesiy ir 17 dieny laikotarpiu, uz kurj S. Somova
papildomai sumokéjo draudimo jmokas pagal SDK pereinamojo laikotarpio ir baigiamyjy nuostaty
9 straipsnio 3 dalj. Esant tokiai situacijai i esmés taikomos Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos.

Todél pateikti prejudiciniai klausimai yra priimtini.

ECLIL:EU:C:2014:2334 7
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar pagal SESV 48 ir 49 straipsnius draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
SDK 94 straipsnio 1 dalis, pagal kuria teisei j senatvés pensija jgyvendinti nustatyta iSankstiné salyga
nutraukti socialinio draudimo jmoky, susijusiy su kitoje valstybéje naréje vykdoma veikla, mokéjima.

Dél apribojimy buvimo

Kalbant apie klausimg, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata ribojamas laisvas
darbuotojy judéjimas, primintina, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog
Reglamentas Nr. 1408/71 nesukuria bendros socialinés apsaugos sistemos, bet leidzia toliau egzistuoti
atskiroms nacionalinéms sistemoms, ir vienintelis jo tikslas yra uztikrinti ju koordinavima. Tad
valstybés narés iSsaugo jgaliojimus socialinés apsaugos sistemy organizavimo srityje (zr. Sprendimo
Salgado Gonzilez, C-282/11, EU:C:2013:86, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, nesant suderinimo Europos Sgjungos lygiu, kiekvienos valstybés narés teisés aktuose nustatomos,
be kita ko, teisés j iSmokas suteikimo salygos (Sprendimo Salgado Gonzdlez, EU:C:2013:86, 36 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto jgyvendindamos S$ia savo kompetencija valstybés narés turi laikytis Sgjungos teisés ir
pirmiausia Sutarties nuostaty, susijusiy su kiekvienam Sgjungos pilieciui pripazinta laisve judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje (Sprendimo Salgado Gonzdlez, EU:C:2013:86, 37 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taip pat primintina, kad visomis Sutarties nuostatomis, susijusiomis su laisvu asmeny judéjimu,
siekiama palengvinti Sajungos pilie¢iams salygas visoje jos teritorijoje vykdyti bet kokia profesine
veiklg ir draudziamos priemonés, galincios sudaryti maziau palankias salygas Siems pilie¢iams, kai jie
siekia vykdyti ekonomine veikla kitos valstybés narés teritorijoje (zr., be kita ko, Sprendimo Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, 94 punkty ir Sprendimo /7C, C-208/05, EU:C:2007:16, 31 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

Nacionalinés nuostatos, draudziancios darbuotojams valstybés narés pilieciams i$vykti i§ savo kilmés
valstybés siekiant pasinaudoti teise laisvai judéti ar sulaikancios nuo tokio i§vykimo, sudaro $ios laisves
kliatis, net jei yra taikomos neatsizvelgiant j atitinkamy darbuotojy pilietybe (Zr., be kita ko, Sprendimo
Bosman, EU:C:1995:463, 96 punkty; Sprendimo I[7C, EU:C:2007:16, 33 punkta ir Sprendimo
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, 30 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél Sutarties nuostatomis laisvo asmeny judéjimo srityje draudziama bet kokia priemoné, kuri, nors
ir taikoma nediskriminuojant dél pilietybés, gali kliudyti Sajungos pilie¢ciams pasinaudoti pagal Sutartj
garantuojamomis pagrindinémis laisvémis arba dél kurios naudojimasis jomis gali tapti maziau
patrauklus ($iuo klausimu zZr. Sprendimo Gouvernement de la Communauté frangaise ir gouvernement
wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 45 punkta ir minéto Sprendimo Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131,
22 punkty).

Vadinasi, Bulgarijos teisés akty leidéjas, remdamasis savo nacionaline teise, turi kompetencija nustatyti
senatvés pensijos skyrimo salygas, jeigu jomis pareiskéjai nediskriminuojami dél pilietybés ir teise
senatvés pensija turintiems asmenims nekliudoma naudotis Sutartimi garantuojamomis pagrindinémis
laisvémis ir jie neatgrasomi nuo tokio naudojimosi.

Pagrindinéje byloje SDK 94 straipsnio 1 dalis vienodai taikoma visiems Bulgarijoje pagal darbo sutartj
dirbusiems asmenims, todél ja nediskriminuojama dél atitinkamuy darbuotojuy pilietybés.

8 ECLL:EU:C:2014:2334
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Kiek tai susije su galimu pagrindiniy laisviy ribojimu, pazymétina, kad pagal $ia nuostata tam, kad baty
jgyvendinta teisé j senatvés pensijg, reikalaujama formaliai nutraukti socialinio draudimo jmokuy
mokéjimg, o tai pasireiskia profesinés veiklos nutraukimu. Teismo posédyje Bulgarijos vyriausybé
patvirtino, kad $iam reikalavimui jvykdyti pakanka labai trumpos vienos dienos pertraukos. Be to, i$
apdraustojo neatimama teisé vykdyti tokia veikla po teisés j senatvés pensija jgyvendinimo ir jis gali
kartu gauti $ig pensija ir vykdyti mokama profesine veikla.

I§ tiesy, nors Bulgarijoje dirbanciam darbuotojui gali buti lengva taip nutraukti socialinio draudimo
jmoky mokéjima, savo judéjimo ar jsisteigimo laisve jgyvendinanc¢iam darbuotojui, vykdanc¢iam
profesine veikla kaip pagal sutartj ar savarankiskai dirbanc¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje, tai
padaryti gali bati sunku ar net nejmanoma. Kalbant konkreciau, kitoje valstybéje naréje dél sio
nutraukimo galintys kilti administraciniai formalumai gali paskatinti ar net priversti darbuotoja, kurio
padétis panasi j S. Somova padétj, sustabdyti savo profesine veikla nenustatytam laikotarpiui, ilgesniam
nei pagal Bulgarijos teisés aktus reikalaujamas minimalus vienos dienos laikotarpis, kad pagal $iuos
teisés aktus jam buty skirta senatvés pensija.

Taciau dél tokio nutraukimo savarankiskai dirban¢iam asmeniui gali bati sunku testi profesine veiklg ir
jo profesiné padétis gali tapti nestabili, nes po $io nutraukimo jis neturéty jokios garantijos, kad galés
testi ankstesnj darba arba susirasti kita.

Kaip savo i$vados 49 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Siam darbuotojui vél grizus j darba toks
nutraukimas gali neigiamai atsiliepti jo darbo uzmokesc¢iui, karjeros raidai ir pareigy paaukstinimui,
pavyzdziui, jis gali netekti teisés j mokamas atostogas, priskyrimo prie tam tikro lygio ar stazo.

Vadinasi, nacionaliné nuostata, kaip antai SDK 94 straipsnio 1 dalis, gali sukliudyti asmenims,
gaunantiems senatvés pensija pagal Bulgarijos teisés aktus, vykdyti profesine veikla kitoje valstybéje
naréje ar atgrasyti juos nuo tokios veiklos vykdymo, todél ja ribojamas laisvas judéjimas ir, be kita ko,
SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisve.

Dél ribojimo pateisinimo

Pagrindines laisves ribojanti priemoné leistina, tik jeigu ja siekiama Sutartj atitinkancio teiséto tikslo ir
ji grindziama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Taciau tokiu atveju dar batina, kad Ssi
priemoné baty tinkama uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevir§yty to, kas butina jam pasiekti
(zr., be kita ko, Sprendimo ITC, EU:C:2007:16, 37 punkta ir Sprendimo Wencel, C-589/10,
EU:C:2013:303, 70 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pirmiausia pazymétina, kad teismo posédyje Bulgarijos vyriausybé patvirtino, jog apdraustasis
neprarasdavo teisés vykdyti veikla po teisés j senatvés pensija jgyvendinimo ir galéjo kartu gauti Sia
pensija ir vykdyti mokama profesine veikla. Taigi tarp $ios pensijos mokéjimo pagal Bulgarijos teise ir
nutrauktos mokamos profesinés veiklos néra butino ir tiesioginio rysio.

Be to, teismo posédyje Bulgarijos vyriausybé nurodé, kad nezinia, kokio tikslo siekiama $iuo visiskai
formaliu reikalavimu nutraukti tokia veikla, o galbit jokio tikslo apskritai néra. Si vyriausybé pridare,
kad tas reikalavimas buvo beprasmis ir nelogiskas, be to, nuostata, kurioje jis buvo jtvirtintas,
savarankiskai dirbantiems asmenims nebetaikoma nuo 2012 m. sausio 1 d. ir $§iuo metu Bulgarijoje
svarstomas jos panaikinimas pagal darbo sutartj dirbanciy asmeny atzvilgiu.

Taigi konstatuotina, kad minétas reikalavimas nepateisinamas bendrojo intereso tikslu, kurio
igyvendinima jis galéty uztikrinti.
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Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, j pirmaji klausima atsakytina: pagal SESV 49 straipsnj
draudziama valstybés narés teisés nuostata, kaip antai SDK 94 straipsnio 1 dalis, pagal kuria teisei j
senatvés pensija jgyvendinti nustatyta iSankstiné sglyga nutraukti socialinio draudimo jmoky, susijusiuy
su kitoje valstybéje naréje vykdoma veikla, mokéjima.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnis, 46 straipsnio 2 dalis ir 94 straipsnio 2 dalis laikytini
imperatyvaus pobudzio nuostatomis arba ai$kintini kaip leidziantys apdraustiesiems socialiniu
draudimu, nustatant jy teises vienoje valstybéje naréje, pasirinkti, kad nebuty atsizvelgta j draudimo
laikotarpius, jgytus kitoje valstybéje naréje iki Sio reglamento jsigaliojimo pirmojoje valstybéje naréje
datos.

Nagrinéjant pirmiausia Reglamento Nr. 1408/71 94 straipsnio 2 dalj pazymeétina, kad pagal ja nustatant
pagal $j reglamenta jgytas teises jskaitomi visi draudimo laikotarpiai ir, kur reikia, visi darbo pagal
darbo sutartj arba gyvenimo laikotarpiai, jgyti pagal valstybés narés teisés aktus iki 1972 m. spalio 1 d.
arba iki reglamento jsigaliojimo tos valstybés narés teritorijoje arba tos valstybés teritorijos dalyje.

Sios nuostatos privalomumas ai$kiai matyti i§ jos nedviprasmiskos formuluotés ir, be kita ko, i$
redakcijoje lietuviy kalba pavartoto zodzio ,iskaitomi“. Tokia iSvada taip pat iSplaukia i§ kity
Reglamento Nr. 1408/71 kalbiniy versijy, neleidzianciy abejoti dél nurodytos nuostatos privalomumo.

Tokj pazodinj Sio reglamento 94 straipsnio 2 dalies aiSkinima patvirtina nusistovéjusi Teisingumo
Teismo praktika, i§ kurios matyti, kad $io reglamento nuostatos, nustatancios taikoma teise, yra
uzbaigta koliziniy normuy sistema, dél kurios nacionaliniai jstatymuy leidéjai praranda jgaliojimus
nustatyti savo nacionalinés teisés taikymo $ioje srityje apimtj ir salygas, kiek tai susij¢ su asmenimis,
kuriems ji taikoma, ir teritorija, kurioje galioja nacionalinés teisés nuostatos (zr., be kita ko, Sprendimo
van Delft ir kt., C-345/09, EU:C:2010:610, 51 punkta ir jame nurodyta teisine praktika).

Kadangi Reglamente Nr. 1408/71 numatytos kolizinés normos yra privalomos valstybéms naréms, juo
labiau negali buti leidziama, kad | Siy normy taikymo sritj patenkantys apdraustieji socialiniu
draudimu galéty neutralizuoti jy poveikj, turédami galimybe i$vengti ju taikymo. Siame reglamente
numatytos koliziniy normy sistemos taikymas priklauso vien nuo objektyvios situacijos, kurioje
atsidaré suinteresuotas darbuotojas (Sprendimo van Delft ir kt., EU:C:2010:610, 52 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Dél migruojanciy darbuotojy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nei ESV sutartis, visy pirma
jos 45 straipsnis, nei Reglamentas Nr. 1408/71 nesuteikia Siems darbuotojams galimybés i§ anksto
atsisakyti naudotis, be kita ko, $io reglamento 28 straipsnio 1 dalyje sukurtu mechanizmu (Sprendimo
van Delft ir kt., EU:C:2010:610, 53 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, kai Reglamente Nr. 1408/71 j jo taikymo sritj patenkantiems apdraustiesiems socialiniu
draudimu suteikiama galimybé pasirinkti taikyting teise, tai yra numatyta tiesiogiai (Sprendimo van
Delft ir kt., EU:C:2010:610, 54 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi Sio reglamento 94 straipsnio 2 dalis yra imperatyvaus pobudzio. Nei valstybés narés, nei
kompetentingos institucijos, nei j jo taikymo sritj patenkantys apdraustieji socialiniu draudimu negali
nuo jos nukrypti.

Kalbant apie to paties reglamento 45 straipsnj ir 46 straipsnio 2 dalj, pazymétina, kad jie taip pat yra

imperatyvaus pobudzio ir jy formuluoté nesuteikia jokios pasirinkimo teisés apdraustajam, kuriam Sios
nuostatos taikomos (pagal analogija zr. Sprendimo van Delft ir kt., EU:C:2010:610, 57 punktg).

10 ECLL:EU:C:2014:2334
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Vadinasi, apdraustasis negali iSvengti ju taikymo, net jei savo prasyme jgyvendinti teises j senatvés
pensija pagal vienos valstybés narés teisés aktus nenurodo draudimo laikotarpiy, igyty kitoje valstybéje
naréje.

Sig i$vada patvirtina Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnio 1 dalis, pagal kuria jstaigos ir asmenys,
kuriems taikomas $is reglamentas, privalo abipusiskai keistis informacija ir bendradarbiauti, kad baty
uztikrintas teisingas $io reglamento jgyvendinimas. Siuo tikslu atitinkami asmenys kuo grei¢iau
pranesa kompetentingos valstybés arba gyvenamosios vietos valstybés jstaigoms apie visus ju
asmeninés arba Seimyninés padéties pasikeitimus, kurie turi jtakos ju teisei gauti iSmokas pagal §j
reglamenta.

IS to matyti, kaip savo pastabose rastu nurodé Airija, kad socialinio draudimo i$moka prasantis skirti
asmuo, siekdamas gauti finansinés naudos, neturi teisés nurodyti ne visa savo profesing patirtj ir
draudimo laikotarpius.

Vadinasi, imperatyvus Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio ir 46 straipsnio 2 dalies pobtudis neleidzia
apdraustajam i$vengti, kad valstybés narés, kurioje pateiktas praSymas skirti senatvés pensija,
kompetentinga institucija taikyty visy draudimo laikotarpiy sumavimo taisykles ir skaiciuoty faktinj
sios iSmokos dydj proporcingai draudimy laikotarpiy, jgyty kitoje valstybéje naréje iki Sio reglamento
isigaliojimo $ioje pirmojoje valstybéje naréje, trukmei.

Atsizvelgiant i visus isdestytus argumentus, i antraji klausima atsakytina:
Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnis, 46 straipsnio 2 dalis ir 94 straipsnio 2 dalis aiSkintini kaip
neleidziantys apdraustiesiems socialiniu draudimu, nustatant jy teises vienoje valstybéje naréje,
pasirinkti, kad nebtuty atsizvelgta j draudimo laikotarpius, jgytus kitoje valstybéje naréje iki S$io
reglamento jsigaliojimo pirmojoje valstybéje naréje datos.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1408/71 12 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad pagal ja draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai SDK pereinamojo laikotarpio ir baigiamyju nuostaty
9 straipsnio 3 dalis, nes joje numatytas trikstamo draudimo stazo jgijimas sumokant draudimo
jmokas, jeigu, kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, taip jgytas draudimo stazas sutampa su pagal kitos
valstybés narés teise jgytais draudimo laikotarpiais.

Siuo klausimu i§ atsakymo j antrajj klausima matyti, kad $io reglamento 45 straipsnis, 46 straipsnio
2 dalis ir 94 straipsnio 2 dalis yra imperatyvaus pobudzio.

Vadinasi, pagal to paties reglamento 45 straipsnj Bulgarijos valdzios institucijos, skirdamos S. Somova
senatvés pensija pagal Bulgarijos teisés aktus, privaléjo atsizvelgti j Bulgarijoje ir Austrijoje jgyta
draudimo stazg.

I§ tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, S. Somova Austrijoje jgyto
draudimo stazo pakakty kompensuoti laikotarpj, kurj S. Somova nebuvo apdrausta pagal Bulgarijos
teise. Kadangi taikant Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnj bendro S. Somova draudimo stazo
Bulgarijoje ir Austrijoje buty pakake uztikrinti jai teise i senatvés pensija pagal Bulgarijos teisés aktus,
Bulgarijos valdzios institucijos neturéjo teisés jpareigoti jos jgyti papildoma draudimo laikotarpj pagal
SDK pereinamojo laikotarpio ir baigiamyjy nuostaty 9 straipsnio 3 dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaujantis atsakymu j antrajj klausima nereikia pateikti atskiro
atsakymo | trecigjj klausima.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar tokiu atveju, koks susiklosté pagrindinéje byloje, pagal Reglamento Nr. 1408/71 12 straipsnio 2 dalj
draudziama valstybés narés teisés nuostata, leidzianti jai nutraukti senatvés pensijos mokéjima ir
isieskoti visas iSmokétas sumas. Be to, Sis teismas klausia, ar, atsizvelgiant j Sgjungos teiséje
galiojancius lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, turi buti iSieSkomos ir palikanos, kai
nacionalinéje teiséje nenumatytas palikany mokéjimas iSieSkant pagal tarptautine sutartj iSmokéta
pensija.

IS minéto reglamento 12 straipsnio 2 dalies matyti, kad valstybés narés teisés akty nuostatos,
reglamentuojancios i$moky sumazinima joms sutapus su kitomis socialinés apsaugos i$mokomis arba
bet kuriomis kitomis pajamomis, i§ esmés taikomos asmenims, gaunantiems iSmokas i§ Sios valstybés
nareés.

Taip pat primintina, kad pagal Bulgarijos teise leidziama kartu verstis mokama profesine veikla ir gauti
senatvés pensija.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad Reglamento Nr. 1408/71 12 straipsnio 2 dalis netaikoma
pagrindinéje byloje nagrinéjamam pajamuy i§ profesinés veiklos ir socialinés apsaugos iSmokuy
sutapimui.

Todél nereikia atsakyti j ketvirtgji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Pagal SESV 49 straipsnj draudziama valstybés narés teisés nuostata, kaip antai Socialinio
draudimo kodekso (Kodeks za sotsialnoto osiguryavane) 94 straipsnio 1 dalis, pagal kuria
teisei | senatvés pensija jgyvendinti nustatyta iSankstiné salyga nutraukti socialinio draudimo
imokuy, susijusiy su kitoje valstybéje naréje vykdoma veikla, mokéjima.

2. 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 i$ dalies pakeistos ir atnaujintos
redakcijos 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutarti dirbantiems asmenims, savarankiskai
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto
2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006,
45 straipsnis, 46 straipsnio 2 dalis ir 94 straipsnio 2 dalis aiSkintini kaip neleidziantys
apdraustiesiems socialiniu draudimu, nustatant jy teises vienoje valstybéje naréje, pasirinkti,
kad nebuty atsizvelgta | draudimo laikotarpius, jgytus kitoje valstybéje naréje iki Sio
reglamento jsigaliojimo pirmojoje valstybéje naréje datos.

Parasai.
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