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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 8, 12 ir
15 straipsniai — Jurisdikcija su tévy pareigomis susijusiose bylose — Procesas dél vaiko, nuolat
gyvenancio motinos gyvenamosios vietos valstybéje naréje, globos — Jurisdikcijos prorogacija sio vaiko
tévo gyvenamosios valstybés narés teismo naudai — Apimtis”
Byloje C-436/13
dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil division) (Jungtiné Karalysté) 2013 m. rugpjucio 2 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacia dieng, pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
E.
pries
B.
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, Teismo pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts,
einantis Teisingumo Teismo antrosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga,
J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev (praneséjas),
generalinis advokatas N. Wabhl,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. geguzés 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E,, atstovaujamo solisitorés C. Marin Pedrefio, QC D. Williams ir baristerio M. Gration,

— B., atstovaujamos solisitorés N. Hansen, QC H. Setright, advokaty E. Devereaux ir R. Genova
Alquacil,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Kaye ir baristerés M. Gray,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Kemper,

* Proceso kalba: angly.
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir A.-M. Rouchaud-Joét,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 8, 12 ir 15 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant E. (toliau — tévas) ir B. (toliau — motina) gin¢a dél Jungtinés
Karalystés teismuy jurisdikcijos visy pirma nustatyti ju vaiko S. (toliau — S.) nuolatine gyvenamaja vieta
ir tévo bendravimo teises.

Teisinis pagrindas

Sqjungos teisé
Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

sJurisdikcijos pagrindai, susij¢ su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra suformuluoti kuo
labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypacC j artumo kriteriju. Tai reiskia, kad jurisdikcija turéty
pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei [valstybés narés teismams],
isskyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus, arba pagal tévy pareigy turétoju
susitarima.”

Reglamento Nr. 2201/2003 II skyriaus ,Jurisdikcija“ 2 skirsnyje , Tévy pareigos” esanc¢iame 8 straipsnyje
»Bendroji jurisdikcija“ nustatyta:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévuy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos."

Reglamento Nr. 2201/2003 9 straipsnyje ,Nenutrikstama vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios
vietos jurisdikcija“ nurodyta:

»1. Tais atvejais, kai vaikas teisétai persikelia i$ vienos valstybés narés j kita ir jgyja ten nauja nuolatine
gyvenamaja vieta, vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai tris ménesius
nuo persikélimo islaiko jurisdikcija, kad pakeisty sprendima dél bendravimo teisiy, priimta toje
valstybéje naréje iki vaiko persikélimo, jeigu bendravimo teisiy turétojo pagal ta teismo sprendima dél
bendravimo teisiy nuolatiné gyvenamoji vieta ir toliau islieka vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybéje naréje.
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2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, jei $io straipsnio 1 dalyje bendravimo teisiy turétojas pripazino
vaiko naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismuy jurisdikcija dalyvaudamas teismy
procesuose negincijant jy jurisdikcijos.”

Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio ,Jurisdikcijos prorogacija“ 3 dalyje numatyta:

»Valstybés narés teismai taip pat turi jurisdikcija tévy pareigoms [taip pat turi jurisdikcija spresti su
tévy pareigomis susijusius klausimus] kitose bylose <...>, jeigu:

a) vaikas turi esminj [glaudy] rys$j su ta valstybe nare, pavyzdziui, dél to, kad vienas i§ tévy pareigy
turétoju toje valstybéje naréje turi nuolatine gyvenamgja vieta arba kad vaikas yra tos valstybés
narés pilietis,

arba [ir]

b) teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo Zinion, aiskiai iSreik$tu ar kitokiu nedviprasmisku
btudu pritaré visos bylos $alys, ir ji labiausiai atitinka vaiko interesus.”

Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj ,Perdavimas teismui, geriau tinkanciam nagrinéti byla“:

»1. ISimties tvarka valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, manydami, kad
kuris nors kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus [ypatingas] rySys, teismas bty
tinkamesnis nagrinéti byla ar kurig nors konkrecia jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus,

gali:

a) sustabdyti atitinkama byla arba jos dalj [sustabdyti atitinkamos bylos ar jos dalies nagrinéjima] ir
paraginti Salis pateikti pareiskima tos kitos valstybés narés teismui pagal Sio straipsnio 4 dalj arba

b) prasyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcija pagal $io straipsnio 5 dalj.
2. Sio straipsnio 1 dalis taikoma:

a) Salies prasymu arba

b) paties teismo iniciatyva, arba

c) kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismo prasymu pagal $io straipsnio
3 dalj.

Perdavimui paties teismo iniciatyva ar kitos valstybés narés teismo prasymu turi pritarti bent viena
Salis.

3. Vaikas laikomas turinciu konkrety [ypatinga] ry$j su valstybe nare, kaip minéta $io straipsnio
1 dalyje, jei ta valstybé naré:

a) iskélus byla Sio straipsnio 1 dalyje minétame teisme, tapo vaiko nuolatine gyvenamaja vieta arba
b) yra buvusi vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta, arba
¢) yra vaiko pilietybés vieta [valstybé], arba

d) tévy pareigy turétojy nuolatiné gyvenamoji vieta, arba
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e) vieta, kurioje yra vaikui priklausantis turtas, ir byla yra susijusi su vaiko apsaugos priemonémis,
susijusiomis su $io turto administravimu, iSsaugojimu ar perleidimu.

4. Valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, nustato terming, per kurj tos
kitos valstybés narés teismas perima byla savo zinion pagal $io straipsnio 1 dalj.

Jei teismai per ta laika neperima bylos, teismas, kuriame buvo iskelta byla, toliau naudojasi jurisdikcija
pagal 8—14 straipsnius.

5. Tos kitos valstybés narés teismai tais atvejais, kai dél konkreciy bylos aplinkybiy tai labiausiai
atitinka vaiko interesus, per SeSias savaites nuo bylos iskélimo juose pagal Sio straipsnio 1 dalies a arba
b punkta priima [prisiima] jurisdikcija. Siuo atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla,
atsisako jurisdikcijos. PrieSingu atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla, toliau naudojasi
jurisdikcija pagal 8—14 straipsnius.

6. Sio straipsnio tikslais teismai bendradarbiauja arba tiesiogiai, arba per centrines institucijas, paskirtas
pagal 53 straipsnj.”

Reglamento Nr. 2201/2003 II skyriaus ,Jurisdikcija“ 3 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos” esanciame
16 straipsnyje ,Bylos iskélimas teisme“ nustatyta:

»1. Byla teisme laikoma iskelta tada:

a) kai teismui pateikiamas atitinkamas bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas, taciau tik tuo atveju,
jeigu pareiskéjas émeési nustatyty priemoniy, kad minétas dokumentas bty jteiktas atsakovui,

arba

b) jeigu minétas dokumentas turi buti jteiktas prie§ pateikiant jj teismui, kai ji gauna uz jteikima
atsakinga institucija, taciau tik tuo atveju, jeigu pareiskéjas émési nustatyty priemoniy, kad
minétas dokumentas buty pateiktas teismui.”

Reglamento Nr. 2201/2003 III skyriaus ,Pripazinimas ir vykdymas“ 1 skirsnyje ,Pripazinimas” esancio
21 straipsnio ,Teismo sprendimo pripazinimas“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose valstybése narése netaikant jokiy
specialiy procedary.”

Minéto reglamento to paties skirsnio 26 straipsnyje ,Draudimas perziaréti teismo sprendima i§ esmeés”
nurodyta:

»Leismo sprendimas jokiomis aplinkybémis negali buti perzitrimas i§ esmés.”

Reglamento Nr. 2201/2003 III skyriaus 4 skirsnyje ,Tam tikry teismo sprendimy dél bendravimo teisiy
ir tam tikry teismo sprendimy, reikalaujanc¢iy sugrazinti vaika, vykdytinumas“ esancio 41 straipsnio
1 dalyje nustatyta.

»40 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytos bendravimo teisés, suteiktos valstybéje naréje priimtu
vykdytinu teismo sprendimu, yra pripazjstamos ir vykdomos kitoje valstybéje naréje nereikalaujant
skelbti vykdytinu ir be galimybés gincyti jo pripazinima, jei tas teismo sprendimas buvo patvirtintas
pazyméjimu kilmeés valstybéje naréje pagal Sio straipsnio 2 dalj.
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Net jei nacionaliné teisé nenustato teismo sprendimo, suteikian¢io bendravimo teises, vykdymo teisés
akty nustatyta tvarka, kilmés teismas gali paskelbti teismo sprendima vykdytinu, nepaisydamas jokio
apeliacinio skundo.”

Reglamento Nr. 2201/2003 III skyriaus 6 skirsnio ,Kitos nuostatos” 47 straipsnio ,Vykdymo tvarka“
2 dalyje numatyta:

»Bet kuris kitos valstybés narés teismo sprendimas, priimtas ir paskelbtas vykdytinu pagal 2 skirsnj arba
patvirtintas pazyméjimu pagal 41 straipsnio 1 dalj arba 42 straipsnio 1 dalj, yra vykdytinas kitoje
valstybéje naréje tomis paciomis salygomis, lyg jis baty priimtas toje valstybéje naréje.

Atskirais atvejais teismo sprendimas, patvirtintas pazyméjimu pagal 41 straipsnio 1 dalj ar 42 straipsnio
1 dalj, negali buti vykdytinas, jei jis nesuderinamas su paskesniu vykdytinu teismo sprendimu.”

Jungtinés Karalystés teisé

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal 1989 m. Vaiko teisiy apsaugos
jstatymo (Children Act 1989) 8 straipsnj Britanijos teismai gali priimti sprendima dél gyvenamosios
vietos nustatymo (,residence order”) ir bendravimo teisiy (,contact order”), uzdrausti tam tikrus
veiksmus (,prohibited steps order”) ir ispresti konkrecius klausimus (,specific issue order”), galincius
apimti sprendimus dél vaiko grazinimo | $alj, dél jo mokymo jstaigos vietos arba dél to, ar jam turi
bati skiriamas tam tikras gydymas.

1986 m. [statymo dél Seimos teisés (Family Law Act 1986) 2 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:
»Anglijos ir Velso teismas priima sprendima dél vaiko pagal 1 straipsnio 1 dalies a punkta tik jeigu:
a) jis turi jurisdikcija pagal [Reglamenta Nr. 2201/2003] <...>“

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal §ia nuostata sprendimas,
priimamas pagal 1 straipsnio 1 dalies a punkty, yra sprendimas, kurj Anglijos ir Velso teismas priima
pagal 1989 m. Vaiko teisiy apsaugos jstatymo 8 straipsnj.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tévas, Ispanijos pilietis, ir motina,
Britanijos pilieté, (toliau abu kartu — tévai) dar iki S. gimimo 2005 m. geguzés 27 d. keleta mety gyveno
Ispanijoje, iki 2010 m. vasario 6 d. vaikas augo Ispanijoje.

Kadangi tévai nuo 2009 m. lapkri¢io mén. gyveno skyrium, motina su S. issikélé gyventi | Jungtine
Karalyste. Po Sio iSsikélimo tévai nesékmingai bandé susitarti dél teisiy j S. pasidalijimo; dél to
Ispanijoje ir Jungtinéje Karalystéje pradéti keli teisminiai procesai.

2010 m. liepos 21 d. tévai pagaliau sudaré susitarima (toliau — 2010 m. liepos 21 d. susitarimas) dél S.
globos teisiy (jos buvo patikétos motinai) ir bendravimo teisiy (jos buvo suteiktos tévui). Sj susitarima
tévai pasirasé Juzgado de Primera Instancia de Torrox (Torokso pirmosios instancijos teismas, Ispanija)
kanceliarijos pareigiino akivaizdoje. 2010 m. liepos 21 d. susitarimas buvo pateiktas pastarajam teismui
tvirtinti; 2010 m. spalio 20 d. tas teismas priémé sprendima, kuriuo patvirtino Sio susitarimo salygas
(toliau — 2010 m. spalio 10 d. sprendimas).
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2010 m. gruodzio 17 d. motina, remdamasi 1989 m. Vaiko teisiy apsaugos jstatymo 8 straipsniu,
pateiké prasyma Principal Registry of the High Court of Justice (England & Wales), Family Division. Ji
prasé priimti sprendima dél gyvenamosios vietos (,residence order®), pakeisti 2010 m. liepos 21 d.
susitarime numatytas salygas dél bendravimo teisiy ir 2010 m. spalio 20 d. sprendima (,contact
order”) ir priimti sprendima dél konkretaus klausimo (,specific issue order”). Konkreciai tariant,
motina pra$é sumazinti $iuo susitarimu tévui suteiktas bendravimo teises.

2011 m. sausio 31 d. tévas, vadovaudamasis Reglamento Nr. 2201/2003 41 ir 47 straipsniais, tame
paciame teisme pateiké prasyma vykdyti 2010 m. spalio 20 d. sprendima.

Per 2011 m. gruodzio 16 d. High Court posédj motina patvirtino, kad, atsizvelgdama j 2010 m. liepos
21 d. susitarima ir 2010 m. spalio 20 d. sprendima, ji pritaré Juzgado de Primera Instancia de Torrox
jurisdikcijai pagal $io reglamento 12 straipsnio 3 dalj. Taigi ji pareiské, kad nepriestaravo 2010 m. spalio
20 d. sprendimo vykdymui; jis buvo tinkamai jvykdytas laikantis 2010 m. liepos 21 d. susitarimo salygy.
Reikia patikslinti, kad konkreti tévo bendravimo teisiy jgyvendinimo tvarka buvo i$samiai nustatyta iki
2013 m. sausio 6 d.

2011 m. gruodzio 20 d. motina, remdamasi Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsniu, pateiké Juzgado
de Primera Instancia de Torrox prasyma, kuriuo sieké, jog jurisdikcija, dél kurios taikyta prorogacija,
baty perduota Anglijos ir Velso teismams. 2012 m. vasario 29 d. Juzgado de Primera Instancia de
Torrox priémé nutartj dél motinos prasymo (toliau — 2012 m. vasario 29 d. nutartis), kurioje buvo
nurodyta: ,kadangi $ioje byloje priimtas [2010 m. spalio 20 d. sprendimas] tapo galutinis, byla baigta, o
jokia kita byla, kur $alys gincytysi dél Seimos klausimy, Siame teisme nepradéta, néra jokios priezasties
konstatuoti jurisdikcijos neturéjimo, kaip to praSoma prasyme.”

2012 m. birzelio 30 d. motina vél kreipési j High Court ir prasé jo pripazinti, kad Anglijos ir Velso
teismai nuo $iol turi jurisdikcija spresti dél tévy pareigy vaikui S., atsizvelgiant i tai, kad Jungtinéje
Karalystéje buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnj. 2013 m. kovo 25 d. sprendimu High Court pripazino turintis jurisdikcija.

2013 m. geguzés 21 d. pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazino priimtinu tévo
apeliacinj skunda dél $io 2013 m. kovo 25 d. High Court sprendimo.

Laukdamas, kol bus priimtas sprendimas dél Sio apeliacinio skundo, High Court mano, kad jis negali
nustatyti naujos i$samios bendravimo teisiy, dél kuriy gincijasi tévai, jgyvendinimo tvarkos.
Abejodamas dél to, ar turi jurisdikcija nagrinéti byla i esmeés, ar tik jurisdikcija vykdyti 2010 m. liepos
21 d. susitarima ir 2010 m. spalio 20 d. sprendima, High Court nepriémé jokio sprendimo dél
laikotarpio po 2013 m. sausio 6 d.

Minétame apeliaciniame skunde tévas i§ esmeés tvirtina, kad High Court 2013 m. kovo 25 d. sprendime
padaré teisés klaida pripazines, kad Anglijos ir Velso teismai dél S. turi jurisdikcija nagrinéti byla i$
esmés. Jo teigimu, jurisdikcija, dél kurios taikyta prorogacija pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalj, galioja ir pasibaigus atitinkamam procesui ir dél to véliau galima
pradeéti bet kokj procesa tam, kad buty isspresti tévy pareigy vaikui klausimai. Tévas taip pat pazymi,
kad tokia jurisdikcija, kuria teismas i$saugo, gali buati perduota, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio, ir kai joks procesas nevyksta.

Motina teigia, kad valstybés narés teismy jurisdikcijos prorogacija pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalj galioja, kol teismo sprendimas $ioje byloje tampa galutinis, o toliau
$is susitarimas poveikio nebeturi. Be to, ji mano, kad Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis taikomas
tik konkrecioms valstybés narés teismo nagrinéjamoms byloms, o ne $io teismo jurisdikcijai apskritai,
todél, jei joks procesas nevyksta, nereikia atlikti perdavimo pagal $ig nuostata.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2013 m. liepos 4 d. nutartimi
Juzgado de Primera Instancia de Torrox skyré motinai 16 000 EUR bauda dél 2010 m. liepos 21 d.
susitarimo nevykdymo ir nurodé galimybe S. globos teises perduoti tévui.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Jungtiné Karalysté) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu dél valstybés narés teismo jurisdikcijos spresti su tévy pareigomis susijusius klausimus taikyta
prorogacija pagal [Reglamento Nr. 2201/2003] 12 straipsnio 3 dalj, ar §i prorogacija galioja tik iki
to laiko, kol atitinkamoje byloje priimtas sprendimas tampa galutinis, ar jos galiojimas tesiasi ir
toliau?

2. Ar pagal [Reglamento Nr. 2201/2003] 15 straipsnj valstybés narés teismas gali perduoti
jurisdikcija, kai dél atitinkamo vaiko joks procesas nevyksta?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
jurisdikcija =~ dél  tévy  pareigy, dél  kurios  taikyta  prorogacija  pagal = Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalj valstybés narés teismo, j kurj bendru sutarimu kreipési tévy pareigy
turétojai, naudai, baigiasi paskelbus toje byloje galutinj sprendima, ar §i jurisdikcija galioja ir po tokio
sprendimo paskelbimo.

Dél pirmojo klausimo reik§mingumo ir priimtinumo

Visy pirma reikia atmesti Europos Komisijos ir Ispanijos vyriausybés argumentus, kurie kelia abejoniy
dél pirmojo klausimo reik§mingumo ir priimtinumo. Komisija savo rasytinése pastabose tvirtina, kad i$
2012 m. vasario 29 d. nutarties matyti, jog Juzgado de Primera Instancia de Torrox pareiské neturintis
jurisdikcijos pagal Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalj, todél pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi pripazinti §j sprendimg, vadovaudamasis to paties reglamento
21 straipsniu.

Ispanijos vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje keliamas klausimas dél 2010 m. spalio 20 d.
sprendimo pripazinimo ir vykdymo bei draudimo ji persvarstyti i§ esmés pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 21, 26, 41 ir 47 straipsnius, nes motinos prasymas pakeisti 2010 m. liepos 21 d.
susitarima ir $j sprendima buvo pateiktas praéjus maziau nei dviem ménesiams nuo minéto sprendimo
priémimo.

Taciau, pirma, kaip per teismo posédj tvirtino Ispanijos vyriausybé ir tévai, o Komisija tam i§ esmés
pritaré, niekas neleidzia teigti, jog 2012 m. vasario 29 d. nutartyje yra koks nors sprendimas dél
Ispanijos teismo jurisdikcijos nagrinéti byla i§ esmés, kurj turéty pripazinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pagal Reglamento Nr. 2201/2003 21 straipsni.

Antra, kaip motina ir Komisija teigé per teismo posédj, reikia pripazinti, kad pagrindinés bylos ir
pirmojo klausimo problematika susijusi ne, priesingai, nei teigia Ispanijos vyriausybé, su 2010 m. spalio
20 d. sprendimo pripazinimu ir vykdymu bei draudimu jj i§ esmés persvarstyti pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 21, 26, 41 ir 47 straipsnius, bet su tuo, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi jurisdikcija su tévy pareigomis susijusiose bylose pagal Sio reglamento
8 straipsnio 1 dalj.
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Konkreciai tariant, reikia pazyméti, kad vadovaujantis Reglamento Nr. 2201/2003 8-15 straipsniais bet
kokj klausima dél motinos prasymo, pateikto Anglijos ir Velso teismams praéjus maziau nei dviem
ménesiams nuo 2010 m. spalio 20 d. sprendimo priémimo, kuriuo siekiama, kad buty pakeistos
2010 m. liepos 21 d. susitarimo salygos ir minétas sprendimas, pagristumo ar galimybés, jog $is
praSymas pateiktas piktnaudziaujant, turi nagrinéti teismas, turintis jurisdikcija bylose, susijusiose su
tévy pareigomis.

Be to, atsizvelgiant j tai, jog nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad $io teismo sprendimo priémimo diena
jokio vélesnio sprendimo dél tévy pareigy vaikui S. teismas néra priémes ir kad dél to 2010 m. spalio
20 d. sprendimas nebuvo nei i$ dalies pakeistas, nei pakeistas kitu sprendimu, reikia konstatuoti, kad
iki $ios datos $is sprendimas yra vykdytinas.

Dél esmés

Dél Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies ai$kinimo reikia priminti, kad ai$kinant Sgjungos
teisés nuostata reikia atsizvelgti tiek i jos teksta ir tiksla, tiek j $ios nuostatos konteksta ir teisés aktu,
kurio dalis ji yra, siekiamus tikslus (Sprendimo Van Buggenhout ir Van de Mierop, C-251/12,
EU:C:2013:566, 26 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad teismai jurisdikcija turi nustatyti, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalies, ,tuo metu, kai byla patenka jy Zinion“, o pagal jo 12 straipsnio
3 dalj — ,teismui priémus byla savo Zinion“. Siuo klausimu reglamento 16 dalyje patikslinama, kad
byla teisme laikoma iskelta tada, ,kai teismui pateikiamas atitinkamas bylos iskélimo <..>
dokumentas®.

Be to, kiek tai susije jurisdikcijos prorogacija, Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies
b punkte reikalaujama, be kita ko, kad kitos nei nuolatinés gyvenamosios vietos teismu jurisdikcijai,
teismui priémus byla savo Zinion, aiskiai ar kitokiu nedviprasmisku budu pritarty visos bylos salys.

I$ Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalies ir 12 straipsnio 3 dalies teksto matyti, kad teismy jurisdikcija
bylose, susijusiose su tévy pareigomis, turi buti tikrinama ir nustatoma kiekvienu konkreciu atveju, kai
byla patenka jy Zinion, o tai reiskia, kad i$nagrinéjus byla ji toliau negalioja.

Kalbant apie aplinkybes, kuriomis buvo priimta Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalis ir
12 straipsnio 3 dalis, reikia pazyméti, jog Sio reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
jurisdikcija turéty pirmiausia priklausyti valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta,
teismams. Vadovaujantis $ia konstatuojamgja dalimi, $io reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis, nustatoma pagal §ia gyvenamaja vieta.

Pagal $ia Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamgja dalj ir 8 straipsnio 2 dalj kitokia nei $i
bendroji jurisdikcija galima tik tam tikrais vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejais, numatytais,
be kita ko, $io reglamento 9 straipsnyje, arba dél tévy teisiy turétojy sudaryto susitarimo, nurodyto $io
reglamento 12 straipsnio 3 dalyje.

Be to, i$ Reglamento Nr. 2201/2003 9 straipsnio 1 dalies matyti, kad tais atvejais, kai pasikeicia vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta, jo buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai islaiko
jurisdikcija tik tam, kad pakeisty savo iki vaiko persikélimo priimta sprendima dél bendravimo teisiy ir
bet kuriuo atveju ne ilgiau kaip tris ménesius.
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Kalbant apie Reglamentu Nr. 2201/2003 siekiamus tikslus, reikia pazymeéti, kad jo 12 konstatuojamojoje
dalyje numatyta, kad Siame reglamente nustatyti jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, yra
suformuluoti labiausiai atsizvelgiant i vaiko interesus, ypac j artumo kriterijy, ir kad viena i§ minéto
reglamento 12 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyty salygy yra ta, kad jurisdikcijos prorogacija pagal
$ig nuostatg turi atitikti Siuos interesus.

Tai reiskia, kad jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis, nustatoma pirmiausia kuo labiau
atsizvelgiant j vaiko interesus.

Kaip ir motina, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija teisingai nurodé, kad, nors jurisdikcijos
prorogacija, kuriai tévy pareigy mazameciam vaikui turétojai pritaré konkrecioje byloje gali buti
laikoma labiausiai atitinkanti vaiko interesus, negalima pripazinti, jog visais atvejais tokia prorogacija
iSsaugoma pasibaigus bylai, dél kurios tokia prorogacija taikyta, ir visa atitinkamo vaiko vaikystés
laikotarpj siekiant kuo labiau atsizvelgti j jo interesus.

Taigi, reikia pripazinti, kad, kai teismo zinion byla patenka pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalj, labiau atsizvelgti j vaiko interesus jmanoma tik kiekvienoje
konkrecioje byloje iSnagrinéjus klausima, ar siekiama jurisdikcijos prorogacija atitinka Siuos interesus.

Be to, kadangi minéto 12 straipsnio 3 dalimi siekiama suteikti pareigy turétojams galimybe bendru
sutarimu, jei tenkinamos kitos salygos, kreiptis j teisma, kad $is iSnagrinéty su tévy pareigomis
susijusius klausimus, dél kuriy jis i§ esmés neturi jurisdikcijos, negalima preziumuoti, kad toks
sutarimas bet kuriuo atveju toliau galioja jau i$nagrinéjus iskelta byla ir dél kity galinc¢iy véliau kilti
klausimy.

Todél reikia pripazinti, kad jurisdikcijos prorogacija pagal Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio
3 dalj galioja tik konkrecioje byloje, iskeltoje teisme, dél kurio jurisdikcijos taikyta prorogacija, ir kad si
jurisdikcija nustoja galioti teismo, kuriam priklauso bendroji jurisdikcija pagal $io reglamento
8 straipsnio 1 dalj, naudai, kai byla, kurioje taikyta jurisdikcijos prorogacija, galutinai uzbaigiama.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: bylose, susijusiose su
tévy pareigomis, turima jurisdikcija, dél kurios taikyta prorogacija pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalj valstybés narés teismo, j kurj bendru sutarimu kreipési tévy pareigy
turétojai, naudai, baigiasi paskelbus $ioje byloje galutinj sprendima.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo pateikta pirmojo klausimo atsakyma, i antrgji klausima, j kurj
reikéty atsakyti tik tuo atveju, jeigu bylose, susijusiose su tévy pareigomis, turima jurisdikcija, dél
kurios taikyta prorogacija pagal Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalj, galioty ir uzbaigus
byla, dél kurios $i prorogacija taikyta, atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Bylose, susijusiose su tévy pareigomis, turima jurisdikcija, dél kurios taikyta prorogacija pagal
2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 12 straipsnio 3 dalj valstybés narés teismo, i kuri bendru
sutarimu kreipési tévy pareigy turétojai, naudai, baigiasi paskelbus S$ioje byloje galutinj
sprendima.

Parasai.
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