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Dél bylinéjimosi iSlaidy. . ......oooin 40

»Apeliacinis skundas — Papildomi apeliaciniai skundai — Priimtinumas — EB 81 straipsnis —
Atvira mokéjimo debeto, atidéto debeto ir kredito kortelémis sistema — Atsarginiai daugiasaliai
tarpbankiniai mokesciai — [Imoniy asociacija — Konkurencijos ribojimas dél poveikio —
Teisminés kontrolés kriterijus — ,Pagalbinio apribojimo” savoka — Objektyvus biatinumas ir
proporcingumas — Tinkamos ,priesingos padéties prielaidos“ — Dvilypés sistemos — Ieskinio priedy
tvarkymas pirmojoje instancijoje“

Byloje C-382/12 P

dél 2012 m. rugpjuacio 4 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

MasterCard Inc., jsteigta Vilmingtone (Jungtinés Valstijos),
MasterCard International Inc., jsteigta Vilmingtone,
MasterCard Europe SPRL, jsteigta Vaterlo (Belgija),
atstovaujamos advokaty E. Barbier de la Serre, V. Brophy ir B. Amory bei QC T. Sharpe,
apeliantés,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai V. Bottka ir N. Khan,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Banco Santander SA, jsteigtai Santandere (Ispanija),

Royal Bank of Scotland plc, jsteigtai Edinburge (Jungtiné Karalysté), atstovaujamai solisitoriaus
D. Liddell ir baristerio M. Hoskins,

HSBC Bank plc, jsteigtai Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujama QC R. Thompson,

Bank of Scotland plc, jsteigtai Edinburge,

Lloyds TSB Bank plc, jsteigtai Londone,

atstovaujamoms solisitoriy K. Fountoukakos-Kyriakakos, S. Wisking ir QC J. Flynn,

MBNA Europe Bank Ltd, jsteigtai Cesteryje (Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriaus A. Davis,

British Retail Consortium, jsteigtai Londone, atstovaujamai advokato R. Marchini ir baristerio
A. Robertson,

EuroCommerce AISBL, jsteigtai Briuselyje (Belgija), atstovaujamai advokato J. Stuyck,
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Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei, atstovaujamai M. Holt ir C. Murrell
padedamy QC J. Turner ir baristerio J. Holmes,

jstojusioms j byla Salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teis¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimh (pranes$éjas),
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. liepos 4 d. posédziui,
susipazines su 2014 m. sausio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Siuo apeliaciniu skundu MasterCard Inc. ir jos dukterinés bendrovés MasterCard International Inc. bei
MasterCard Europe SPRL praso panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima MasterCard
ir kt. / Komisija (T-111/08, EU:T:2012:260, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo buvo atmestas jy
ieskinys dél pagrindinio reikalavimo panaikinti 2007 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendima C(2007)
6474 galutinis dél proceduros pagal [EB 81] straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (bylos
COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce ir COMP/38.580 — Commercial Cards,
toliau — gincijamas sprendimas) ir papildomo reikalavimo panaikinti $io sprendimo 3-5 ir
7 straipsnius.

Papildomais apeliaciniais skundais Royal Bank of Scotland plc (toliau — RBS), viena pusé, ir Bank of
Scotland plc (toliau — BoS) bei Lloyds TSB Bank plc (toliau — LTSB), kurie (toliau abu kartu — LBG)
$iuo metu priklauso Lloyds Banking Group plc ir veikia kartu $ioje byloje, kita pusé, praso panaikinti
skundziama ir ginc¢ijama sprendimus.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Remiantis konkreciai skundziamo sprendimo 20, 24, 27, 35, 39 ir 40 punktais galima teigti, kad
ginc¢ijamu sprendimu Europos Bendrijy Komisija, be kita ko, i§ esmés konstatavo, kad tarptautinés
mokéjimo organizacijos, vadinamosios MasterCard (toliau — MasterCard), valdomos mokéjimy
sistemos atsarginiy daugiasaliy tarpbankiniy mokesciy (toliau — DTM), kurie visy pirma taikomi
tarpvalstybiniams mokéjimams banko kortele Europos ekonominéje erdvéje (EEE) arba euro zonoje,
nustatymas yra jmoniy asociacijos sprendimas, kuriuo ribojama dalyvaujanciy banky, prekybininkams
teikianciy paslaugas, kuriomis naudodamiesi pastarieji gali priimti MasterCard ir /| arba Maestro
debeto, atidéto debeto ir kredito mokéjimo korteles, konkurencija, kad $is ribojimas yra rimtas, kad jis
daro jtaka valstybiy nariy prekybai ir kad apeliantés teisiskai nejrodé, nei to, kad DTM yra objektyviai
reikalingi MasterCard sistemai veikti, nei to, kad tenkinamos salygos, kad buty galima taikyti
EB 81 straipsnio 3 dalyje arba 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1,
1994, p. 3) 53 straipsnio 3 dalyje nustatytas iSimtis.
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Remiantis bylos dokumentais ir, konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 17 punktu darytina i$vada,
kad vadinamojoje ,atviroje“ mokéjimo sistemoje, kaip antai MasterCard sistemoje, su kiekvienu
mokéjimu banko kortele yra susije ne tik mokéjimo sistemos savininkas, bet ir kortelés turétojas, sia
kortele iSdavusi finansy jstaiga, kitaip vadinama ,kortele iSdavusiu banku®, prekybininkas ir finansy
jstaiga, kuri tam prekybininkui teikia paslaugas, leidziancias atsiskaityti kortelémis, kitaip vadinama
»aptarnaujanciu banku®.

Skundziamo sprendimo 1-44 punktuose iSdéstytas gincijamo sprendimo aplinkybes ir esminius
aspektus pagrindiniame ir papildomuose apeliaciniuose skunduose trumpai galima isdéstyti taip.

Apeliantés valdo ir koordinuoja mokéjimo MasterCard ir Maestro kortelémis sistema, o tai apima
butent sistemos taisykliy nustatyma bei autorizavimo ir kliringo paslaugy teikima prisijungusioms
finansy jstaigoms. Uz MasterCard ir Maestro korteliy iSdavimo veikla ir uz narystés sutarc¢iy sudaryma
su prekybininkais dél ty korteliy aptarnavimo atsakingos $ios finansy jstaigos.

Iki 2006 m. geguzés 25 d. visus MasterCard mokéjimus organizavo $iai sistemai priklausancios finansy
jstaigos, kurioms priklausé ir visos su tuo susijusios teisés. Minéta dieng Niujorko (JAV) birzoje
paskelbtas pradinis vieSas akciju platinimas (toliau — PVAP) ir pradéta prekiauti MasterCard Inc.
akcijomis, dél to buvo pakeista MasterCard struktira ir valdymas.

1992 m. kovo 30 d. ir 1997 m. birzelio 27 d. Komisija gavo atitinkamai British Retail Consortium
(toliau — BRC) ir EuroCommerce AISBL (toliau — EuroCommerce) skundus dél Europay
International SA (toliau — Europay), tapusios MasterCard Europe SPRL.

Europay pateiké pranesimus Komisijai apie visa mokéjimo sistema.

2002 m. balandzio 13 d. Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo
reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 19 straipsnio 3 dalimi, paskelbé pranesima apie savo ketinima
priimti palanky sprendima dél tam tikry Europay sistemos taisykliy, neapimanciy taisykliy dél
atsarginiy tarpbankiniy mokesciy.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad apeliantés pazeidé EB 81 straipsnj ir Europos
ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsnj. Siame sprendime iSdéstyti butent toliau nurodyti
argumentai:

— Tarpbankiniai mokesciai yra susije su santykiais tarp kortele isdavusio ir aptarnaujancio banky
atsiskaitant kortele ir yra kortele isdavusio banko naudai i$skai¢iuotos sumos dydzio. Sie mokes¢iai
neturi bati painiojami su mokesciais, aptarnaujancio banko taikomais prekybininkams (,merchant
service charge® — paslaugos prekybininkams mokestis, toliau — PPM). Ginc¢ijamame sprendime
kalbama tik apie DTM, o ne apie dviSalius tarp korteles iSduodanciy ir aptarnaujanciy banky
nustatytus tarpbankinius mokescius ar kolektyviai nacionaliniu lygiu nustatytus tarpbankinius
mokescius.

— Reikia skirti tris skirtingy produkty atviry banko korteliy sistemuy srityje rinkas: visy pirma
starpsistemine rinka“, kurioje konkuruoja jvairios korteliy sistemos, antra, ,korteliy iSdavimo
rinka“, kurioje korteles isduodantys bankai konkuruoja dél klienty banko korteliy turétojy, ir
galiausiai ,korteliy aptarnavimo rinka“, kurioje korteles aptarnaujantys bankai konkuruoja dél
klienty prekybininky. Ginc¢ijamame sprendime atitinkama rinka yra i§ nacionaliniy korteliy
aptarnavimo rinky EEE valstybése narése sudaryta rinka.

— Apelianc¢iy sprendimai, susije su DTM nustatymu, yra imoniy asociacijos sprendimai, kaip jie

suprantami pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, nepaisant dél PVAP padaryty MasterCard valdymo ir
struktiros pakeitimy.
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— DTM ispucia PPM baze, kuri galéty buti mazesné, jei DTM nebuty ir jei baty draudziama korteles
iSdavusiems bankams vienasaliskai po atlikty operaciju nustatyti tarifus, t. y. jei baty nustatyta
taisyklé, kad korteles iSdavusiems bankams ir aptarnaujantiesiems bankams draudziama nustatyti
tarpbankiniy mokesc¢iy dydj po to, kai vienas i§ korteles iSdavusio banko korteliy turétojuy atliko
pirkima su aptarnaujanc¢iuoju banku sutartj sudariusio prekybininko prekybos vietoje ir kai
sandoris buvo pateiktas apmokéti (toliau — draudimas ex post nustatyti tarifus). Taigi DTM
ribojama  konkurencija aptarnaujanciy banky nustatomomis nenaudingomis kainomis
prekybininkams ir ju klientams.

— DTM negali biti laikomi pagalbiniais apribojimais, nes jie néra objektyviai biitini, kad veikty atvira
mokéjimo korteliy sistema. Si sistema gali veikti tik remdamasi korteliy turétojy atlyginimu korteles
iSdavusiems bankams, prekybininky atlyginimu korteles iSdavusiems bankams ir mokesciais
sistemos savininkui, mokamais korteles i$davusiy ir aptarnaujan¢iy banky. PrieSingai, nei
pagrindine operacija jgyvendinti batini apribojimai, pageidautini apribojimai, kad minéta operacija
komerciniu poziariu buty sékminga ar veiksminga, gali buti nagrinéjami remiantis tik
EB 81 straipsnio 3 dalimi.

— Dél reikalavimo, kad MasterCard sistemoje buty aptarnaujamos visos Maestro arba MasterCard
kortelés neatsizvelgiant j tai, koks bankas jas iSdavé (toliau — Homour All Cards Rule, HACR),
pazymétina, kad panaikintas DTM nesuteikty laisvés korteles iSduodantiems bankams laisvai ir
vienasaliskai nustatyti tarpbankinius mokescius, nes Sios rizikos baty galima i$vengti nustatant
taisykle, dél kurios poveikio buty maziau ribojama konkurencija, kaip antai draudima ex post
nustatyti tarifus.

— Dél EB 81 straipsnio 3 dalies pazymétina, kad S$ioje byloje apelianc¢iy pateikty ekonominiy
argumenty, susijusiy su DTM vaidmeniu siekiant MasterCard sistemos pusiausvyros ir $ios
sistemos maksimizavimo, i§ esmés nepakanka norint jrodyti, kad Sie mokesciai teikia objektyvia
nauda. Apeliantés, be kita ko, nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, kad galima objektyvi nauda
kompensuoja DTM neigiama jtaka prekybininkams ir ju klientams.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Si byla buvo pradéta 2008 m. kovo 1 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas)
kanceliarijoje pateiktu pareiskimu, juo apeliantés pareiské ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo
arba, nepatenkinus $io reikalavimo, dél jo 3-5 ir 7 straipsniy panaikinimo.

Kaip galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 73 punktu, Siam ieskiniui pagristi apeliantés
nurodé keturis ieskinio pagrindus, susijusius su, pirma, EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél klaidy
analizuojant DTM poveikj konkurencijai, antra, EB 81 straipsnio 3 dalies pazeidimu, trecia,
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél sprendimy, susijusiy su DTM, klaidingo pripazinimo jmoniy
asociacijos sprendimais ir, ketvirta, administracinés proceduros trikumais ir faktinémis klaidomis.

Pareiskimuose jstoti j byla Bendrajame Teisme BRC, EuroCommerce ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté pareikalavo atmesti apelianciy ieskinj, o Banco Santander SA, RBS, HSBC
Bank plc (toliau — HSBC), BoS, LTSB ir MBNA Europe Bank Ltd (toliau — MBNA) pateiké
reikalavima, be kita ko, panaikinti gin¢ijama sprendima.

Skundziamu sprendimo Bendrasis Teismas atmeté apelianciy ieskinj ir i§ esmés nusprendé, kad jos
nejrodé, jog gin¢ijamame sprendime yra teisés arba akivaizdi vertinimo klaida.

6 ECLLEU:C:2014:2201
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Saliy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo i$ esmés praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

RBS, HSBC, LBG ir MBNA pateiké atsiliepimus, kuriuose palaiko apeliacinj skunda, o BRC,
EuroCommerce ir Jungtiné Karalysté palaiko Komisija tiek, kiek ji i§ esmés praso atmesti apeliacinj
skunda ir, nepatenkinus $io prasymo, atmesti ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

RBS ir LBG papildomuose apeliaciniuose skunduose pareiksti reikalavimai i§ esmés yra tokie patys kaip
ir pagrindiniame apeliaciniame skunde isdéstyti reikalavimai.

Apeliantés palaiko papildomuose skunduose isdéstytus reikalavimus, o Komisija, palaikoma BRC, praso
juos atmesti.

Dél papildomy apeliaciniy skundy priimtinumo

Komisija teigia, kad papildomi apeliaciniai skundai, pateikti atitinkamai RBS ir LBG, yra nepriimti, nes
kiekvienas jy iSdéstytas tame paciame dokumente, kaip $iy Saliy pateiktas atsiliepimas j pagrindinj
apeliacinj skunda.

Komisija atkreipia démesj, kad Teisingumo Teismo procediros reglamento, jsigaliojusio 2012 m.
lapkricio 1 d., 176 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad papildomas apeliacinis skundas turi bati pateiktas
kaip atskiras dokumentas, skirtingas nei atsiliepimas j apeliacinj skunda.

Vis délto reikia pazyméti, kad elektronines apeliaciniy skundy versijas, kurias atitinkamai pateiké RBS
ir LBG, Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. spalio 31 d., o atitinkamai po dviejy ir penkiy
dieny gauti ir originalai.

Todél, neatsizvelgiant j tai, ar taikoma 2012 m. lapkri¢io 1 d. jsigaliojusio Procediros reglamento
57 straipsnio 7 dalis, ar iki $ios datos galiojusio Proceduros reglamento 37 straipsnio 6 dalis, reikia
pripazinti, kad papildomi apeliaciniai skundai buvo teisétai pateikti 2012 m. spalio 31 d.

Taciau 2012 m. spalio 31 d. galiojusiame Procediiros reglamente néra jokios nuostatos, kuri baty
lygiaverté Komisijos nurodytai minéto 176 straipsnio 2 daliai. Todél papildomi apeliaciniai skundai
negali bati laikomi nepriimtinais dél to, kad pateikti atsiliepimuose i pagrindinj apeliacinj skunda.

Konkretesni Komisijos priestaravimai dél priimtinumo bus i$nagrinéti analizuojant su tuo susijusius
pagrindus.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo pazymétina, kad nors Komisija visy pirma pabrézia, kad Sis
apeliacinis skundas ,i§ esmés“ yra nepriimtinas, $i institucija i§ tikryjy konkreciai teigia, kad
nepriimtinos tam tikros $io apeliacinio skundo dalys, taciau neteigia, kad jis yra nepriimtinas visas.
Todél Sias konkrecias iSimtis reikia analizuoti nagrinéjant su jomis susijusio apeliacinio skundo
pagrindus.

ECLILEU:C:2014:2201 7
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Dél esmés

Pagrindiniame apeliaciniame skunde ir papildomuose apeliaciniuose skunduose apeliantés ir RBS bei
LBG kaltina Bendrajj Teisma, kad $is padaré teisés klaidy, i$ esmés nusprendes, jog:

— keli ieskinio pirmojoje instancijoje priedai yra nepriimtini (pagrindinio apeliacinio skundo treciasis
pagrindas),

— Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad mokéjimo sistema MasterCard yra ,imoniy
asociacija®“, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj, nepaisant dél PVAP padaryty pakeitimy
(pagrindinio apeliacinio skundo antrasis pagrindas),

— ginc¢ijamame sprendime pakankamai jrodyta, kad DTM riboja konkurencija (RBS papildomas
apeliacinis skundas ir LBG papildomo apeliacinio skundo pirmasis pagrindas),

— DTM negali bati laikomi objektyviai reikalingais MasterCard sistemai veikti (pagrindinio apeliacinio
skundo pirmasis pagrindas),

— Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad apeliantés nejrodé, jog DTM atitinka
EB 81 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas (LBG papildomo apeliacinio skundo antrasis
pagrindas).

Pagrindinio apeliacinio skundo pirmasis pagrindas ir RBS papildomas apeliacinis skundas bei LBG
papildomo apeliacinio skundo pirmasis pagrindas susije su klausimu, ar Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai pritaré gin¢ijamame sprendime padarytai i$vadai, kad siekiant nustatyti DTM taikomas
EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimo principas. Kad buty galima nagrinéti Siuos pagrindus,
reikia visy pirma iSnagrinéti pagrindinio apeliacinio skundo trecigji pagrinda. Kadangi pagrindinio
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ir RBS papildomo apeliacinio skundo bei LBG papildomo
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo nagrinéjimas tapty perteklinis, jei pagrindinio apeliacinio skundo
antrasis pagrindas baty pagristas, po to reikia i$nagrinéti $j antraji pagrinda.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo treciojo pagrindo, susijusio su teisés klaida dél tam tikry ieskinio
pirmojoje instancijoje priedy priimtinumo

Skundziamas sprendimas

Dél Bendrajam Teismui pateikto nagrinéti kaltinimo, susijusio su Komisijos per procedira, kuriai
pasibaigus priimtas gincijamas sprendimas, atliktu apelianc¢iy pateikty ekonominiy jrodymuy
nagrinéjimu, $is teismas skundziamo sprendimo 183 punkte pazymeéjo, jog apeliantés kaltina Komisija,
kad $i jy nenagrinéjo ir j juos neatsaké. Skundziamo sprendimo 185 punkte Bendrasis Teismas
konstatavo, kad sis kaltinimas ,ieskinyje paminétas labai glaustai, o ji grindziantys argumentai i$
tikryjy iSdéstyti prieduose A.13 <...> A.15, parengtuose atskiry eksperty, kuriuose isdéstyti per
administracine procedira pateikti ekonominiai jrodymai ir j kuriuos ieskovés daro bendra nuoroda®.

Skundziamo sprendimo 186—188 punktuose nustatyta:

»186<...> 52—54 punktuose ieskovés tik nurodo, kad jos per administracine procedtira pateiké esminius
ekonominius argumentus, kuriy Komisija nenagrinéjo arba juos iskraipé, ir kad ,[ju] ekonomisty
iSvadomis“ grindziamas jy teisinis vertinimas, pagal kurj Komisija ,i§ tikryju neteisingai
nusprendé, jog tarpbankiniai mokesc¢iai riboja konkurencija, skyré daugiausia démesio
tarpbankiniy mokesc¢iy (ar ju dydzio skirtumy) jtakai [PPM], nenagrinéjo korteliy turétojy
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mokesciy poveikio, gincydama, kad mechanizmas [turéjo] nustatyti tokj tarpbankiniy mokesciu
lygi, kuris maksimizuoty operaciju skaiciy, ir neatsizvelgdama | tai, kad tai daré teigiama poveikj
vartotoju gerovei.”

187 Todél reikia konstatuoti, kad nors ieskinyje nurodytas ieskoviy kaltinimas, jame nepateikiami jj
galintys pagristi argumentai.

188 Todél Komisija teisingai nurodo, kad ieskinio tekste néra pakankamai informacijos, kad Bendrasis
Teismas galéty atlikti savo kontrole, o ji pasirengty gynybai.”

Ieskinio pirmojoje instancijoje ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje, kuri iSdéstyta to ieskinio
111-130 punktuose ir kuri susijusi su apelianc¢iy teisés j gynyba pazeidimu, apeliantés apkaltino
Komisija butent dél ,nepakankamo laisko, kuriame i$déstomos faktinés aplinkybés, aiskumo®, kurj
Komisija joms atsiunté 2007 m. kovo 23 d., t. y. po 2006 m. lapkric¢io 14 ir 15 d. jvykusios apklausos.
Siuo klausimu skundziamo sprendimo 278 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ,ieskovés savo
argumentus ieskinyje pateikia labai glaustai“. To paties sprendimo 280 punkte Bendrasis Teismas
nusprendé, kad dél to, jog apeliantés daro tik bendra nuoroda i ieskinio pirmojoje instancijoje A.20
prieda, j §i prieda nereikia atsizvelgti.

Skundziamo sprendimo 189 ir 282 punktuose Bendrasis Teismas kaip nepriimtinus atmeté kaltinimus,
atitinkamai susijusius su Komisijos atliktu apelianciy pateikty ekonominiy jrodymy nagrinéjimu ir
nepakankamu laisko, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés, aiskumu.

Saliy argumentai

Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy dél tam tikry ieskinio pirmojoje
instancijoje priedy priimtinumo. Apelianciy teigimu, priesingai, nei reikalaujama pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalj, néra jokio teisinio pagrindo, kuriuo
remdamasis Bendrasis Teismas galéty Sitaip apriboti teise kreiptis j teisma.

Be to, net jei Bendrasis Teismas turéty tokius jgaliojimus, jis vis tiek padaré teisés klaida nusprendes,
kad Sioje byloje reikia taikyti tokj ribojimg. Skundziamo sprendimo 188-189 ir 278 punktuose
Bendrasis Teismas taip pat padaré vertinimo klaida nusprendes, kad tam tikruose apelianciy
kaltinimuose néra pakankamai tikslios informacijos, kad su jais susije priedai galéty buaty laikomi
priimtinais. Bendrasis Teismas turéjo padaryti iSvada, kad ieskinio pirmojoje instancijoje 52-54 ir
122 punktai yra pakankamai tikslas, kiek tai susije su pateiktais kaltinimais ir argumentais, ir kad dél
Sios priezasties to ieskinio A.13-A.15 ir A.20 priedai yra priimtini. Be to, skundziamo
sprendimo 219 punkte Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo dél klausimo, ar to ieskinio A.13 ir
A.14 priedai turi bati atmesti, neatsizvelgiant j aplinkybe, kad $io sprendimo 185-189 punktuose jis
atmeté argumenta, kuriame daroma nuoroda j tuos pacius priedus. Siuo klausimu apeliantés konkre¢iai
teigia, kad turéjo pakakti aplinkybés, jog jos nurodé, pirma, konkrecius ieskinio punktus, kuriuos nori
papildyti priedais, ir, antra, atitinkamus priedus.

Siomis aplinkybémis apeliantés taip pat ginc¢ija skundziamo sprendimo 190 punkte isdéstyta teiginj, kad
dél to, jog ju kaltinimas gali bati suprastas kaip priekaistas Komisijai, kad ,ji neatsizvelgé i ekonominius
argumentus, kurie tariamai jrodo DTM nauda MasterCard mokéjimo sistemai, korteliy turétojams ar
bendrai vartotojui, [$is kaltinimas] néra reikSmingas nagrinéjant ieskinio pagrinda, susijusi su EB
81 straipsnio 1 dalies pazeidimu®.

Pasak Komisijos, pagrindinio apeliacinio skundo treciajame pagrinde iSdéstytas ieSkoviy argumentai yra

neaiskas. Pirma, jos teigia, kad néra teisinio pagrindo, pagrindzianc¢io Bendrojo Teismo taikoma
ribojimg, ir kad taip kliudoma pasinaudoti teise kreiptis j teisma. Antra, jos teigia, kad ieskinio
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pirmojoje instancijoje prieduose iSdéstyti argumentai ieskinyje buvo pakankamai apibendrinti, o tai yra
nepriimtinas faktiniy aplinkybiy klausimas. Beje, apeliantés nepaaiskina, kuo skundziamo sprendimo
rezultatas bty skyresis, jei Bendrasis Teismas buty atsizvelges j aptariamus priedus.

RBS ir HSBC neisreiské nuomonés dél apeliacinio skundo trec¢iojo pagrindo. LBG ir MBNA palaiko $j
apeliacinio skundo pagrinda, taciau nepateikia jokiy konkre¢iy argumenty. BRC ir EuroCommerce
trumpai gincija $§j pagrinda. Jungtiné Karalysté praso ji atmesti, tac¢iau nepateikia jokio konkretaus
argumento.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj, Bendrajam Teismui taikoma pagal to
paties statuto 53 straipsnio pirma pastraipg, ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkta pareiskime turi bati nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika darytina i$vada, kad ,pagrindy santrauka®, kuri, remiantis $iais
straipsniais, turi bati nurodyta visuose pareiskimuose, reiskia, kad pareiskime turi buti nurodyta
pagrindo, kuriuo grindziamas ieskinys, esmé (zr. Sprendima Fives Lille Cail ir kt. / Haute Autorité,
19/60, 21/60, 2/61 et 3/61, EU:C:1961:30, 588 ir Sprendimo Grifoni / CEEA, C-330/88, EU:C:1991:95,
18 punkta).

Taigi tam, kad ieSkinys Bendrajame Teisme buity priimtinas, batina, kad svarbiausios faktinés ir teisinés
aplinkybés, kuriomis jis grindziamas, baty bent jau trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai nurodytos
paciame ieskinio tekste. Nors ieskinio turinys konkreciais klausimais gali buti pagristas ir papildytas
pateikiant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty istraukas, bendra nuoroda j kitus dokumentus, netgi
ieskinio priedus, negali kompensuoti pagrindiniy teisiniy argumenty, kurie pagal anks¢iau nurodytas
nuostatas turi bati nurodyti paciame ieskinyje, nebuvimo (S$iuo klausimu zr. Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 94-100 punktus ir Sprendimo Versalis / Komisija, C-511/11 P, EU:C:2013:386,
115 punkta).

IS tiesy, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma, ieskovés nurodomy pagrindy
santrauka turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakové galéty pasirengti gynybai, o jurisdikcija
turintis teismas — priimti sprendimg dél ieskinio ($iuo klausimu zr. Sprendimo Grifoni / CEEA,
EU:C:1991:95, 18 punkta). Taigi Bendrasis Teismas neprivalo prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindy,
kuriuos galéty pripazinti pagrindzianciais ieskinj (zr. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija,
EU:C:2005:408, 97 ir 100 punktus). Analogiski reikalavimai taikomi tuo atveju, kai tam tikras
Bendrajame Teisme nurodytas pagrindas grindziamas tam tikru argumentu (zr. Sprendimo Versalis /
Komisija, EU:C:2013:386, 115 punkta).

Tokiomis aplinkybémis ieskovés nepagristai teigia, kad néra teisinio pagrindo, kuriuo buty galima
pagristi Bendrojo Teismo poziirj i tai, ar galima atsizvelgti j jam pateikty priedy turinj.

Dél sio sprendimo 34 punkte iSdéstyty argumenty reikia i$ karto pazyméti, kad, kaip galima teigti
remiantis skundziamo sprendimo 189 ir 282 punktais, Bendrasis Teismas pripazino, jog priimtini yra
ne aptariami priedai, kaip teigia apeliantés, o du kaltinimai, kurie, nors buvo isdéstyti ieskinyje
pirmojoje instancijoje, Bendrojo Teismo nuomone, nebuvo papildyti pakankamai tikslia informacija,
kad teismas galéty atlikti kontrole, o priesinga Salis — pasirengti gynybai. Taigi $iuo atveju apeliantés
klaidingai aiskina skundziama sprendima.
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Batent remdamosi $iuo klaidingu aiskinimu apeliantés nurodo aplinkybe, kad skundziamo
sprendimo 219 punkte, kuriame nagrinéjamas ieskinio pirmojoje instancijoje antrasis pagrindas,
Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo dél klausimo, ar $io ieskinio A.13 ir A.14 priedai turi bati
atmesti, kartu atmetant ir to paties sprendimo 185-189 punktuose iSdéstyta argumenta, kuriame
daroma nuoroda j tuos pacius priedus.

Be to, Siame apeliaciniame skunde ieskovés neteigé ir juo labiau nejrodé, kad skundziamo
sprendimo 186 ir 278 punktuose Bendrasis Teismas iskraipé atitinkamuy ieskinio pirmojoje instancijoje
daliy turinj ar apimtj ir paskui padaré i$vada, kad tos dalys buvo netinkamai suformuluotos, jog atitikty
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkts, ir kad negali bati atsizvelgta j
priedus, kuriuose kalbama apie tas ieskinio dalis.

Kadangi, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 35 punktu, apeliantés gincija skundziamo
sprendimo 190 punkta, jyu argumenta reikia atmesti kaip nereikSminga, nes tame punkte kalbama apie
perteklinj skundziamo sprendimo motyva, kaip galima teigti remiantis tuo, kad zodziy junginys ,be to*
vartojamas kaip jzanginis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinio skundo treciajj pagrinda.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo, susijusio su teisés klaida ir (arba) nepakankamu
motyvavimu, kiek tai susije su klausimo, ar ,MasterCard“ yra jmoniy asociacija, vertinimu

Visy pirma reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 259 punkte Bendrasis Teismas nusprendé:

»Reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant i du pirmiau minétus elementus, t. y. i banky galios priimti
sprendimus [MasterCard] viduje islaikyma po PVAP bei minétos organizacijos ir banky interesy
bendruma DTM klausimu, Komisija Sioje byloje pagristai galéjo nuspresti, kad, nepaisant pasikeitimy
po [PVAP], MasterCard ir toliau buvo banky [nariy] elgesio koordinavimo instituciné forma. Todél
[MasterCard] organy priimamus sprendimus, kuriais nustatomi DTM, ji teisingai laiké jmoniy
asociacijos sprendimais.”

Saliy argumentai

Pasak apelianciy, nusprendes, kad, nepaisant dél PVAP padaryty jos sandaros ir valdymo pakeitimy,
MasterCard yra jmoniy asociacija, kai priima su DTM susijusius sprendimus, Bendrasis Teismas,
padaré teisés klaida ir (arba) nepakankamai motyvavo skundziama sprendima.

Visy pirma tariami MasterCard ir banky nariy interesy bendrumas bei $iy banky galia priimti
sprendimus po PVAP kitais klausimais nei DTM, yra, pasak apelianciy, nepakankami siekiant pagristi
poziurj, kad MasterCard yra jmoniy asociacija, kai priima su DTM susijusius sprendimus. Apeliantés
i§ tiesy pazymi, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, organizacija negali buti kvalifikuojama
kaip jmoniy asociacija pagal EB 81 straipsnio 1 punkty, jei, pirma jos nesudaro dauguma ty jmoniy
atstovy ir, antra, kai pagal nacionalinés teisés aktus reikalaujama, kad priimdama sprendimus ji siekty
skirtingy tiksly nei ty jmoniy tikslai. Tac¢iau po PVAP, pirma, MasterCard valdyba buvo sudaryta i$
reik§mingos daugumos asmeny, neturin¢iy jokio ry$io su kokia nors finansy jstaiga. Antra,
MasterCard yra atskiras komercinis subjektas nuo banky, kurie yra jos klientai; jis siekia savo
komerciniy tiksly ir ji valdo direktoriy valdyba, kuri teisétai jpareigota veikti laikydamasi patikétinio
isipareigojimy MasterCard akcininkams.

Taip pat po PVAP banky nariy islaikyta teisé priimti sprendimus kitais klausimais nei DTM
akivaizdziai neturi reiksmés MasterCard kvalifikuojant kaip jmoniy asociacijg, kai ji priima sprendimus
dél DTM. Net jeigu po PVAP MasterCard vis dar galéty buti kvalifikuojama kaip jmoniy asociacija, kai
priima sprendimus kitais klausimais, nei DTM, toks kvalifikavimas neturéty reik§més nustatant, ar taip
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yra ir tuo atveju, kai ji priima sprendimus dél DTM. Apeliantés priduria, kad islaikytos banky nariy
teisés priimti sprendimus kitais klausimais nei DTM nepakankamumag patvirtina skundziamo
sprendimo 249 punkte vartojamas zodis ,panasu“, kuris aiskiai nurodo, kad su faktinémis
aplinkybémis susijusi informacija nebuvo pakankama net pagristi teiginj, kad MasterCard yra imoniy
asociacija, kai priima sprendimus dél kity klausimy nei DTM.

Tariamas MasterCard ir banky nariy interesy bendrumas dél dideliy DTM nustatymo ar islaikymo taip
pat neturi reik§més ir bet kuriuo atveju yra nepakankamas, kad MasterCard buty galima kvalifikuoti
kaip jmoniy asociacija. Skundziamo sprendimo 251 punkte minétame Sprendime Verband der
Sachversicherer / Komisija (45/85, EU:C:1987:34) nepagrindziamas pozitris, kad interesy bendrumas
yra reikSmingas veiksnys vertinant, ar egzistuoja jmoniy asociacija. Net jeigu tariamas $iy banky ir
MasterCard interesy bendrumas yra reik§mingas veiksnys nustatant, ar MasterCard yra jmoniy
asociacija, kai ji priima sprendimus dél DTM, Sis veiksnys yra nepakankamas, kad buty galima daryti
tokia iSvada. I§ tiesy, pirma, apie imoniy asociacijos, kaip ji suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj,
egzistavima negalima spresti remiantis paprasciausia aplinkybe, kad kotiruojama bendrové taip pat gali
atsizvelgti j savo klienty interesus, kai priima sprendimus. Kita vertus, kalbant apskritai, sprendimo, kad
egzistuoja jmoniy asociacija, priémimas remiantis paprasciausia aplinkybe, jog dvi ar kelios imonés gali
turéti bendra ekonominj interesg, tik tam, kad buty galima taikyti konkurencijos teise, gali privesti prie
absurdisky ir nepageidaujamy teisiniy pasekmiy, visy pirma koncentruotose rinkose.

Galiausiai apeliantés teigia, kad net remiantis interesy bendrumo kriterijumi negalima pritarti
Komisijos teiginiui. Siuo klausimu jos kaltina Bendrajj Teisma, kad $is tik tvirtino, jog korteles
aptarnaujantys subjektai paprastai DTM perkelia prekybininkams, ir taip nei$nagrinéjo, ar Komisijos
teiginys, kad aptarnaujantys bankai suinteresuoti dideliais DTM, yra pagristas kokiu nors jrodymu.

Komisija i§ esmés teigia, kad $io sprendimo 50-52 punktuose pateikta argumenty santrauka, i§skyrus
su Sprendimo Verband der Sachversicherer / Komisija (EU:C:1987:34) aiskinimu susijusius
argumentus, siekiama paneigti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, todél ji yra
nepriimtina. Pateikdama atsakyma dél esmés Komisija priduria, kad dél to, jog pagrindinio apeliacinio
skundo antrasis pagrindas yra nepakankami motyvuotas, tas pagrindas neargumentuotas.

Jungtiné Karalysté teigia, kad $io sprendimo 53 punkte minétas argumentas yra nepriimtinas, nes $iuo
argumentu tik gincijamas pirmojoje instancijoje atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas.

Dél esmés Komisija teigia, kad remiantis teismy praktika MasterCard gali buti kvalifikuojama kaip
imoniy asociacija po PVAP, o DTM - kaip tokios asociacijos sprendimas. Siuo klausimu, ji be kita ko,
teigia, kad atsizvelgdamas j aplinkybes Sgjungos teismas, priimdamas sprendimg, jog egzistuoja jmoniy
asociacija, naudojosi daugybe kriterijy, kuriy sara$as neissamus. Siuo atveju MasterCard nariai yra
iSimtinai korteles iSduodantys ir jas aptarnaujantys bankai, kurie apribojo savo komercine laisve
deleguodami tam tikry sprendimy priémima bendram organui, t. y. MasterCard pasaulinei valdybai
arba jos atstovams, kurie jiems nustato DTM dydj. Pasak Komisijos, ,MasterCard daromas keistas
atskyrimas dél interesy bendrumo vaidmens® yra nepagristas.

RBS, HSBC, LBG ir MBNA pritaria pagrindinio apeliacinio skundo antrajam pagrindui. HSBC, be kita
ko, teigia, kad teisiniy kriterijy, kuriuos Teisingumo Teismas nuolat taiko identifikuodamas jmoniy
asociacija, ypac aplinkybés, kad asociacija kontroliuoja jos nariy atstovai ir ji veikia iSimtinai dél jy
interesy, Sioje byloje néra. LBG, be kita ko, teigia, kad Bendrojo Teismo nepagrjstai naudojamas
interesy bendrumo kriterijus yra gerokai platesnis nei ,siekiy suderinimo” kriterijus, taikomas siekiant
nustatyti, ar yra susitarimas, kuriam taikomas EB 81 straipsnis, nes $is kriterijus tenkinamas net nesant
jokio slapto susitarimo.

BRC, EuroCommerce ir Jungtiné Karalysté gincija argumentus, pateiktus pagrindinio apeliacinio skundo

antrajam pagrindui pagristi. Siuo klausimu EuroCommerce, be kita ko, teigia, kad jmoniy asociacijos,
kuri sudaré MasterCard iki PVAP, sprendimas tebegalioja, todél nei Komisija, nei Bendrasis Teismas
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neturéty nagrinéti, ar po PVAP MasterCard tebéra jmoniy asociacija. Jungtiné Karalysté mano, kad
$iam pagrindui taikomas pernelyg formalus poziiris, palyginti su kitomis akty, kuriems taikomas
EB 81 straipsnis, kategorijomis. Pasak Sios valstybés narés, esminé salyga dél koordinuoty veiksmuy
$iuo atveju aiskiai tenkinama.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Kai pagrindinio apeliacinio skundo antrajame pagrinde apeliantés, be kita ko, teigia, kad skundziamas
sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, i§ tikryju jos apsiriboja teiginiu, kad Bendrasis Teismas
neatsizvelgé i ,imoniy asociacijos“ savoka, kaip ji suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj. Todél,
kadangi $is pagrindas susijes su tariamu to sprendimo motyvavimo nepakankamumu, jis turi bati
atmestas kaip nepriimtinas.

Taip pat reikia pritarti Jungtinés Karalystés pareikstam priestaravimui dél priimtinumo, iSdéstytam Sio
sprendimo 55 punkte. Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis SESV 256 straipsniu ir Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa galima teigti, jog tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija,
pirma, nustatyti faktines aplinkybes, isskyrus atvejus, kai jo i$vados i§ esmés neatitinka jam pateikty
bylos dokumenty, ir, antra, $ias faktines aplinkybes vertinti. Taciau Bendrajam Teismui konstatavus ar
jvertinus faktines aplinkybes, remiantis SESV 256 straipsniu, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
patikrinti Siy faktiniy aplinkybiy teising kvalifikacija ir teisines iSvadas, kurias Bendrasis Teismas
padaré jomis remdamasis (Zr., be kita ko, Sprendimo General Motors / Komisija, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, 51 punkta ir Sprendimo Evonik Degussa / Komisija, C-266/06 P, EU:C:2008:295,
72 punkty). Tuo remiantis darytina i$vada, kad tiek, kiek S$io sprendimo 53 punkte iSdéstytu
argumentu apeliantés siekia, jog Teisingumo Teismas i$§ naujo jvertinty Bendrojo Teismo konstatuotas
faktines aplinkybes, ju argumentas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél likusios dalies ir tiek, kiek $io sprendimo 50-52 punktuose iSdéstyti argumentai susije su teisés
klaida dél vertinimo, kad MasterCard yra jmoniy asociacija, reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia
Komisija, apeliantés i§ esmés neapsiriboja pirmojoje instancijoje atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo

gincijimu, o kaip svarbiausius pateikia teisés klausimus, kurie apeliacinio skundo stadijoje yra
priimtini.

— Dél esmeés

Nepazeidziant wkio subjekty teisés ir siekiant protingai, taciau savarankiskai prisitaikyti prie
konstatuoto arba tikétino konkurenty elgesio (zr. Sprendimo Suiker Unie ir kt. / Komisija, 40/73 a
48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, EU:C:1975:174, 174 punkty; Sprendimo
Ahlstrom Osakeyhtié ir kt. / Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir
C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, 71 punkta ir Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del
Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 53 punkta ir nurodyta teismy praktika), EB 81 straipsnyje apimamas
bet kokios formos jmoniy bendradarbiavimas ir slapti veiksmai, jskaitant kolektyvinés struktiros ar
bendro organo, kaip antai asociacijos, pasitelkima, kuriais siekiama sukelti $ia nuostata norima
pasalinti poveikj (Siuvo klausimu zZr. Sprendimo Nederlandse Vereniging voor de fruit en
groentenimporthandel ir Frubo / Komisija, 71/74, EU:C:1975:61, 30 punkta; Sprendimo van Landewyck
ir kt. / Komisija, 209/78-215/78 ir 218/78, EU:C:1980:248, 88 punkta ir Sprendimo Eurofer / Komisija,
C-179/99 P, EU:C:2003:525, 23 punkta).

Taigi remiantis tvirtai nusistovéjusia teismy praktika galima teigti, kad EB 81 straipsnyje ,suderinty

veiksmuy“ savoka atskiriama nuo ,jmoniy susitarimy” bei ,jmoniy asociacijy sprendimy” sgvokos tik dél
to, kad $i nuostata apimty jvairias jmoniy veiksmy rinkoje derinimo formas (zr., be kita ko, Sprendimo
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Imperial Chemical Industries / Komisija, 48/69, EU:C:1972:70, 64 punkta; Sprendimo Komiisija / Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 112 punkta ir Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion
del Estado, EU:C:2006:734, 32 punkta) ir taip baty neleidZziama jmonéms i$vengti konkurencijos
taisykliy taikymo vien dél formos, kurig taikydamos jos koordinuoja savo veikla.

Sioje byloje, kaip galima teigti remiantis bittent skundziamo sprendimo 238 straipsniu, yra aisku, kad
iki PVAP MasterCard galéjo buti laikoma ,jmoniy asociacija“, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnj. Remiantis tuo paciu punktu taip pat galima daryti iSvada, kad ieskinio pirmojoje
instancijoje treciajame pagrinde apeliantés kaltino Komisija konkreciai tuo, kad ji neatsizvelgé j po
PVAP padarytus MasterCard struktiros ir valdymo pakeitimus. Tokiomis aplinkybémis, kaip galima
teigti remiantis skundziamo sprendimo 244 punktu, ieskinio Bendrajame Teisme treciasis pagrindas
buvo susijes su klausimu, ar po PVAP padaryty pakeitimy MasterCard vis dar galéjo buti laikoma
sbanky veiksmuy koordinavimo institucine forma®“.

Batent Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti argumentus, pateiktus pagrindinio apeliacinio skundo
antrajame pagrinde.

Atsizvelgiant | skundziamo sprendimo 259 punkta darytina i$vada, kad remdamasis, pirma, bankuy
galios priimti sprendimus MasterCard viduje iSsaugojimu ir, antra, minétos organizacijos ir bankuy
interesy bendrumu DTM klausimu Bendrasis Teismas atmeté skundziamo sprendimo 238 punkte
iSdéstytus apelianciy argumentus, kuriuose i§ esmeés teigiama, kad po PVAP padaryty MasterCard
struktaros ir veikimo pakeitimy pasekmé yra tai, kad gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu §i
organizacija nebegaléjo biuti laikoma ,jmoniy asociacija“ pagal EB 81 straipsnj.

Konkrec¢iau kalbant apie $io sprendimo 51 ir 52 punktuose iSdéstyta argumenty santrauka, reikia
pazyméti, kad abu elementai, j kuriuos Bendrasis Teismas sukoncentravo savo analize nagrinédamas
ieskinio pirmojoje instancijoje treciaji pagrinda, turi bati aiskinami kartu. I$ tiesy, kaip galima teigti
remiantis skundziamo sprendimo 238 punktu, apelianté teigé, pirma, kad po PVAP bankai
nebekontroliuoja MasterCard ir kad $i vienasaliSkai priima sprendimus dél DTM. Antra, remiantis to
paties sprendimo 239 punktu, darytina iSvada, jog Komisija buvo kaltinama nejrodziusi, kad
MasterCard ir toliau paisé $iy banky interesy ar veiké jy vardu, o ne MasterCard Inc. akcininky
vardu.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 245-249 punktuose atlikdamas savarankiska faktiniy aplinkybiy
tyrima Bendrasis Teismas visy pirma i§ esmés konstatavo, kad nors ginc¢ijamo sprendimo priémimo
diena MasterCard priklausantys bankai nedalyvavo Sios organizacijos organy sprendimy dél DTM
priémimo procese, ,MasterCard Europoje ir toliau veiké kaip jmoniy asociacija, kurioje bankai buvo
ne tik teikiamy paslaugy klientai, bet ir kolektyviai ir decentralizuotai dalyvavo priimant esminius
sprendimus®. Dél Sio aspekto reikia pazyméti, kad, nepaisant Bendrojo Teismo netinkamai vartojamo
termino ,panasu”, remiantis kartu ai$kinamais skundziamo sprendimo 245-249 punktais darytina
iSvada, kad Bendrasis Teismas i$ tikryju patikrino, ar gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu bankai
po PVAP ir toliau turéjo kolektyvine sprendimuy priémimo galia dél tam tikry mokéjimo organizacijos
MasterCard veikimo esminiy aspekty, o tai rodo visiSka PVAP pasekmiy reliatyvuma. Antra,
skundziamo sprendimo 250-258 punktuose Bendrasis Teismas taip pat i§ esmés konstatavo, kad
Komisija pagristai galéjo nuspresti, kad DTM atspindéjo banky interesus, nes Siuo klausimu
MasterCard, jos akcininky ir banky interesai buvo bendri.

Kartu paimti Sie du elementai, kuriy santrauka pateikta skundziamo sprendimo 259 punkte, paaiskina
priezastj, dél kurios, pasak Bendrojo Teismo, MasterCard nustatomi DTM toliau veiké, nepaisant po
PVAP atlikty pakeitimy, kaip ,banky veiksmy koordinavimo instituciné forma“. I$ tiesy, remiantis
logika, kurios Bendrasis Teismas laikési skundziamame sprendime, kadangi MasterCard ir
MasterCard Inc. akcininky interesai sutapo, kiek tai susije su DTM nustatymu, bankai nariai galéjo
deleguoti Siy mokesciy nustatyma, o visais kitais atzvilgiais — iSlaikyti galia priimti sprendimus.
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Beje, kartu aiskinant skundziamo sprendimo 238-260 punktus, ypac $io sprendimo 243-245, 249 ir
259 punktus, galima teigti, kad nagrinédamas, ar instituciné bendradarbiavimo forma, kuria taike
MasterCard iki PVAP, po Sio jvykio nustojo veikusi, Bendrasis Teismas, remdamasis gincijamo
sprendimo priémimo metu buvusiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, savarankiskai nustate,
kad abu aptariami kriterijai yra reikSmingi, o jo vertinimas buvo susije su platesniu, nei jam pateikta
nagrinéti, faktiniy aplinkybiy spektru.

Konkreciai Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sioje byloje interesy bendrumas turi reik§meés, ir $iuo
tikslu jis ne tik rémési teoriniu banky ir MasterCard interesy sutapimu, bet ir savarankiskai
vertindamas faktus atsizvelgé | konkrecias faktines aplinkybes, dél kuriy nepateiktas joks pareiskimas
dél iskraipymo, butent, pirma, kaip galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 238 ir
239 punktuose iSdéstytais Saliy argumentais, j tai, kad buvo Zinoma, jog iki PVAP MasterCard veikeé
bankuy interesais, antra, kaip galima teigti remiantis to sprendimo 256 punktu, j po PVAP konstatuotus
pasikeitimus, kurie rodo, jog nustatydama DTM dydj $i organizacija faktiskai ir toliau atsizvelgia i
konkrecius bankuy interesus, ir, trecia, kaip galima teigti remiantis to paties sprendimo 258 punktu, j
aplinkybe, kad MasterCard akcininkai nepriestarauja banky interesams.

Tokiomis salygomis Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes ir jam pateiktus
argumentus, galéjo nuspresti, kad tiek islikusi banky galia priimti sprendimus po PVAP Kkitais
klausimais nei DTM, tiek MasterCard ir banky nariy interesy bendrumas yra reik$mingas ir
pakankamas nagrinéjant klausima, ar po PVAP MasterCard vis dar galéjo bati laikoma ,jmoniy
asociacija“, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj.

Dél skundziamo sprendimo 251 punkte daromos nuorodos j Sprendima Verband der Sachversicherer /
Komisija (EU:C:1987:34, 29 punktas) reikia pazyméti, kad $ia nuoroda paprasciausiai siekiama atsakyti j
skundziamo sprendimo 239 punkte isdéstyta kritika, kad MasterCard ir banky interesy bendrumo
kriterijus negrindziamas jokiu teismy praktikoje nustatytu precedentu. Priesingai, nei leidzia suprasti
ieskovés, Siomis aplinkybémis primindamos, jog ,i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad interesy
bendrumas ar bendras interesas yra reik$mingas rodiklis vertinant, ar yra jmoniy asociacijos
sprendimas pagal EB 81 straipsnio 1 dalj“, Bendrasis Teismas neketino nustatyti bendro ar juo labiau
iSimtinio kriterijaus.

Antra, dél sio sprendimo 50 punkte iSdéstytos argumenty santraukos reikia pazyméti, kad remiantis
Teisingumo Teismo praktika i§ tikryjy galima teigti, jog organo, turincio jgaliojimus tam tikrame
sektoriuje priimti aktus, sprendimui gali bati netaikomas EB 81 straipsnis, jeigu didzigja to organo dalj
sudaro vie$osios valdzios instituciju atstovai ir jeigu ta sprendima jis priima laikydamasis tam tikro
skai¢iaus su vieSuoju interesu susijusiy kriterijy (zr.,, be kita ko, Sprendimo Paviov ir kt.,
C-180/98—-C-184/98, EU:C:2000:428, 87 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taciau ankstesniame punkte nurodyta teismy praktika i§ esmés susijusi su klausimu, ar priimdami tam
tikrus aktus aptariami organai, kurie bent i§ dalies yra sudaryti i$ tam tikrame sektoriuje veikianciy
ukio subjekty, turéty bati laikomi jmoniy asociacijomis, ar, atvirksc¢iai, — vykdanciais viesosios valdzios
funkcijas. Toks klausimas $iuo atveju Bendrajame Teisme nekilo. Taip pat faktinés aplinkybés ir teisinés
problemos, iskeltos byloje, kurioje priimtas Sprendimas Wouters ir kt. (C-309/99, EU:C:2002:98) ir su
juo susijusi iSvada (generalinio advokato Ph. Léger isvada byloje Wouters ir kt., C-309/99,
EU:C:2001:390), kuria i§ esmés remiasi apeliantés, negali buti palygintos su $ios bylos faktinémis
aplinkybémis ir teisinémis problemomis.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus reikia konstatuoti, kad, kaip i$vados 45 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, apeliantés negali teigti, kad organas, kaip antai MasterCard, negali buti laikomas
jmoniy asociacija, kai priima spendimus dél DTM, nes remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina i$vada, kad
Bendrasis Teismas galéjo pagristai konstatuoti, jog priimdamos $iuos sprendimus jmonés siekia ar bent
jau sutinka pagal Siuos sprendimus derinti savo veiksmus rinkoje ir kad ju kolektyviniai interesai
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sutampa su tais, i kuriuos atsizvelgta priimant tuos sprendimus, ypa¢ tokiomis aplinkybémis, kai
aptariamos jmonés daug mety sieké to paties tikslo per ta pacia organizacija bendrai reguliuoti rinka,
nors ir skirtingomis formomis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pagrindinio apeliacinio skundo antrajj pagrinda.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dél teisés klaidos ir (arba) nepakankamo
motyvavimo, kiek tai susije su tariamo konkurencijos ribojimo objektyvaus poreikio vertinimu

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas jvertino DTM objektyvu poreikj ir tik paskui iSnagrinéjo
klausimg, ar $ie mokesciai daro antikonkurencinj poveikj. Atsizvelgiant j tokias aplinkybes, $iame
sprendime vertéty iSnagrinéti pagrinda, susijusji su DTM pagalbiniu pobadziu, palyginti su mokéjimo
sistema MasterCard, paskui — pagrindg, susijusj su galimu antikonkurenciniu ty mokesciy poveikiu.

Pagrindinio apeliacinio skundo pirmaji pagrinda i$ esmés sudaro keturios dalys, i$ kuriy antra—ketvirta
yra papildomos pirmos dalies atzvilgiu.

Skundziamas sprendimas

Pasak Bendrojo Teismo, ieskinio pirmojoje instancijoje pirmasis pagrindas i§ esmés buvo sudarytas is
dvieju daliy. Sio pagrindo pirmoje dalyje apeliantés tvirtino, kad Komisija nepagristai nusprendé, jog
DTM turi konkurencija ribojantj poveikji. Antroje dalyje apeliantés teigé, kad Komisija turéjo
nuspresti, jog DTM yra objektyviai batini, kad veikty MasterCard sistema.

I$ pradziy nagrinédamas $ia antra dalj Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 89 punkte nurodé:

»<...> apribojimo objektyvaus butinumo patikrinimas yra salyginai abstraktus. I$ tikryjy tik pagrindinei
operacijai veikti visais atvejais butini apribojimai gali bati laikomi patenkanciais j pagalbiniy apribojimy
teorijos taikymo sritj. Svarstymai, susije su apribojimo butinumu atsizvelgiant j konkurencijos padétj
nagrinéjamoje rinkoje, néra apribojimo pagalbinio pobudzio tyrimo dalis <...>.”

Paskui skundziamo sprendimo 90 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, jog ,aplinkybé, kad DTM
nebuvimas gali turéti neigiamy pasekmiy MasterCard sistemos veikimui, dar nereiskia, kad minéti
DTM turi bati laikomi objektyviai batinais, jei atlikus MasterCard sistemos analizg, vertinant jos
ekonominj ir teisinj konteksta, paaiskéja, kad ji vis tiek veikty ir be minéty mokesciy“. Sio
sprendimo 91 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog ,Komisijos iSvada, kad DTM néra objektyviai
batini, nes MasterCard sistema galéty veikti ir be jy, néra teisiniu pozitriu klaidinga®.

Skundziamo sprendimo 94-99 punktuose Bendrasis Teismas atmeté apelianciy argumenty, kad i$
esmés DTM yra objektyviai butini MasterCard sistemai, nes tai yra atsarginis atsiskaitymo uz
operacijas budas, nes jei nebaty DTM, dél Honour All Cards Rule, kuri jpareigoja atlyginti uz visas
MasterCard kortele atliktas operacijas, aptarnaujantys bankai priklausyty nuo korteles isdavusiy banky
geros valios.

Tokiomis aplinkybémis konstataves, kad $io sprendimo 11 punkto ketvirtoje jtraukoje nustatytame
Komisijos pritaikytame draudime ex post nustatyti tarifus néra ,akivaizdzios vertinimo klaidos®,
skundziamo sprendimo 96 punkte Bendrasis Teismas nusprendé¢, kad ,maziau nei DTM konkurencija
ribojanciy atsarginio atsiskaitymo uz operacija buady egzistavimas neleidzia DTM vertinti kaip
objektyviai butiny, kad veikty MasterCard sistema, remiantis vien tik tuo, kad jie yra atsarginis
atsiskaitymas uz operacijas”. To paties sprendimo 99 punkte, be kita ko, nurodyta, kad , Komisija turéjo
iSnagrinéti, ar prielaida dél MasterCard sistemos veikimo be DTM ekonominiu poziariu buvo patikima,
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ir dél to | ja buvo galima atsizvelgti atliekant palyginimg®“. Atvirksciai, remiantis to paties
sprendimo 99 punktu, Komisija ,neprivaléjo jrodyti, kad rinkos salygos skatino korteles idavusius ir
aptarnaujancius bankus nustatyti maziau nei DTM konkurencija ribojancia taisykle®.

Skundziamo sprendimo 120 punkte nusprendes, jog Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad DTM
nebuvo objektyviai batini, kad veikty MasterCard sistema, Bendrasis Teismas atmeté ieskinio
pirmojoje instancijoje pirmojo pagrindo antra dalj.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké apribojimo ,objektyvaus poreikio® kriterijy.
Uzuot taikes kriterijy, pagal kurj tam tikras komercinio savarankiskumo apribojimas yra ,objektyviai
butinas®, jei be $io apribojimo pagrindiné operacija tapty nejmanoma ar sunkiai jgyvendinama, batent
skundziamo sprendimo 89 ir 90 punktuose Bendrasis Teismas taiké neiS$samuy kriterijy, pagal kurj
apribojimas yra objektyviai batinas tik jei be $io apribojimo pagrindiné operacija visiskai neveikty. Siuo
klausimu apeliantés remiasi Bendrojo Teismo sprendimo M6 ir kt. / Komisija 109 punktu (T-112/99,
EU:T:2001:215), kuriame nustatyta, kad ,jeigu, nesant apribojimo, pagrindiné operacija pasirodytu
esanti sunkiai jgyvendinama ar iSvis negaléty bati jgyvendinta, apribojimas galéty buti laikomas
objektyviai butinu jai jgyvendinti“. Pasak apelianc¢iy, skundziamo sprendimo 89 punkte Bendrasis
Teismas suplaké objektyvaus batinumo kriterijy, taikoma nustatant ribojimo pagalbinj pobudj, su
batinumo kriterijumi, kurio reikalaujama pagal EB 81 straipsnio 3 dalj.

Komisija teigia, kad tik $iy ribojimy ,reikalingumas” leidzia atskirti ribojima, kuris gali buti
pateisinamas EB 81 straipsnio 3 dalimi, nuo ribojimo, kuriam gali buti netaikoma EB 81 straipsnio
1 dalis, nes tas apribojimas yra pagalbinis, antraip daromas skirtumas tarp ,pagalbiniy® ribojimy ir
EB 81 straipsnio 3 dalyje nurodyty bttiny ribojimy tapty nenaudingas.

RBS, HSBC, LBG ir MBNA pritaria pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmai daliai.
Palaikydamos Komisija BRC, EuroCommerce ir Jungtiné Karalysté i§ esmés teigia, kad butent ieskovés
klysta dél aptariamo kriterijaus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Teisingumo Teismo praktika darytina i$vada, kad jeigu operacijai ar tam tikrai veiklai
netaikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimo principas dél jos neutralumo ar teigiamo
poveikio konkurencijai, vienos ar keliy $ios operacijos ar veiklos dalyviy komercinio savarankiskumo
ribojimui taip pat netaikomas minétas draudimo principas, jeigu $is apribojimas yra objektyviai
reikalingas vykdant minéta operacija ar veikla ir yra proporcingas tos operacijos arba veiklos tikslams
($iuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo Remia ir kt. / Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, 19 ir
20 punktus; Sprendimo Pronuptia de Paris, 161/84, EU:C:1986:41, 15-17 punktus; Sprendimo DLG,
C-250/92, EU:C:1994:413, 35 punkta ir Sprendimo Oude Luttikhuis ir kt., C-399/93, EU:C:1995:434,
12-15 punktus).

IS tiesy, kai negalima atsieti tokio ribojimo nuo pagrindinés operacijos ar veiklos nepakenkiant jos
buvimui ir tikslams, reikia i$nagrinéti $io ribojimo suderinamuma su EB 81 straipsniu kartu su
pagrindinés operacijos ar veiklos, dél kurios tas ribojimas yra pagalbinis, suderinamumu, nors, atskirai
paémus, tokiam ribojimui i§ pirmo zvilgsnio gali buti taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimo principas.
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Siekiant nustatyti, ar antikonkurenciniam ribojimui galima netaikyti EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatyto
draudimo dél to, kad tas ribojimas yra pagalbinis dél antikonkurencinio pobudzio neturincios
pagrindinés operacijos, reikia iSnagrinéti, ar atlikti ta operacija bus nejmanoma, nesant aptariamo
ribojimo. PrieSingai, nei teigia apeliantés, aplinkybé, kad §i operacija paprasciausiai taps sunkiau
jgyvendinama ar bus maziau pelninga nesant aptariamo ribojimo, negali bati laikoma $iam ribojimui
suteikiancia ,objektyvy batinuma®, kurio reikalaujama tam, kad tas ribojimas biti laikomas pagalbiniu.
I§ tikryjy tokiu aiskinimu $i savoka iSpleciama ir taikoma ribojimams, kurie néra nei$vengiamai butini
vykdant pagrinding operacija. Toks rezultatas padaryty neigiama jtaka EB 81 straipsnio 1 dalyje
nustatyto draudimo veiksmingumui.

Taciau tokiu aiskinimu nesukuriama painiava tarp, viena vertus, teismy praktikoje nustatyty salygy,
kuriy laikantis ribojimas kvalifikuojamas kaip papildomas EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais, ir,
kita vertus, pagal EB 81 straipsnio 3 dalj reikalaujamo buatinumo, kad buty taikoma draudziamo
ribojimo iSimtis.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad $iomis dviem nuostatomis siekiama skirtingy tiksly ir kad
pastarasis kriterijus susijes su klausimu, ar jmoniy veiksmy derinimas, kuriuo daromas didelis
neigiamas poveikis konkurencijos parametrams, kaip antai prekiy ar paslaugy kainai, kiekiui ir
kokybei, ir kuriam dél tos priezasties taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimo
principas, vis délto taikant EB 81 straipsnio 3 dalj gali buti laikomas butinu tobulinant prekiy gamyba
ar paskirstyma arba skatinant technikos ar ekonomikos pazanga, kartu sudarant salygas vartotojams
saziningai dalytis gaunama nauda. Atvirksciai, kaip nurodyta S$io sprendimo 89 ir 90 punktuose,
objektyvaus batinumo kriterijus, kaip jis suprantamas remiantis tai punktais, susijes su klausimu, ar,
nesant konkretaus komercinio savarankiskumo ribojimo, pagrindiné operacija ar veikla, kuriai
netaikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas ir kurios atzvilgiu minétas ribojimas yra
antraeilis, gali bati nejvykdyta arba nebesitesti.

Skundziamo sprendimo 89 punkte nusprendes, kad ,tik pagrindinei operacijai veikti visais atvejais
batini apribojimai gali bati laikomi patenkanciais j pagalbiniy apribojimy teorijos taikymo sritj, o
skundziamo sprendimo 90 punkte padares iSvada, jog ,aplinkybé, kad DTM nebuvimas gali turéti
neigiamy pasekmiy MasterCard sistemos veikimui, dar nereiskia, kad minéti DTM turi bati laikomi
objektyviai butinais, jei atlikus MasterCard sistemos analize, vertinant jos ekonominj ir teisinj
konteksta, paaiskéja, kad ji vis tiek veikty ir be minéty mokesciy“, Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos.

Tokiomis aplinkybémis pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
Dél pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros ir trecios daliy

— Saliy argumentai

Pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje ir trecioje dalyse, kurias reikia nagrinéti kartu,
apeliantés kaltina Bendrgji Teisma, kad $is neisnagrinéjo DTM sukelto konkurencijos ribojimo bei
klausimo deél $iy mokesc¢iy objektyvaus bitinumo atsizvelgiant | realy konteksta ir taip sudaré
galimybe Komisijai remtis prieSingos padéties prielaida, t. y. draudimu ex post nustatyti mokescius,
kuri i§ tikryju niekada nepasireiks. Ju tvirtinimu, Komisijos teiginys, kad tam tikros dél DTM
panaikinimo kilsianc¢ios problemos galéty buti iSsprestos uzdraudus ex post nustatyti mokescius, labai
skiriasi nuo vertinimo, kas realiai nutikty, jei DTM buty panaikinti. Apeliantés teigia, kad Bendrasis
Teismas neatsaké j argumenty, kad toks draudimas paprasciausiai neegzistuoty nepriémus tam
reikiamy teisés akty, o tik pareiské, kad numatomas scenarijus neturéty buti rinkos veikimo rezultatas.
Taciau Komisija, | savo analize jtraukusi fiktyvia salyga, t. y. draudima ex post nustatyti mokescius,
nesilaiké jai nustatytos pareigos jvertinti DTM poveikj konkurencijai, palyginti su tuo, kas i$ tikryjy
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nutikty, jeigu jie nebuty taikomi. Apelianté Bendraji Teisma kaltina ir motyvy nepateikimu, nes jis
nepaaiskino, kuo draudimas ex post nustatyti mokesCius i§ esmés skiriasi nuo dabar MasterCard
taikomy DTM.

Be to, apeliantés i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas neturéjo pritarti tam, ka skundziamo
sprendimo 96 punkte vadina ,maziau nei DTM konkurencija ribojanciy atsarginio atsiskaitymo uz
operacija budy egzistavimu®, nors gin¢ijamame sprendime Komisija i§ pradziy nesistengé suprasti, kaip
nagrinéjama veikla baty vykdoma, nesant atsarginés taisyklés. Pasak apelianciy, ginc¢ijamame sprendime
Komisija atsarginiy mokesc¢iy nustatyma tik pakeité kitais mokesciais, nors jie prekybininky pozitriu
yra mazesni.

Beje, apeliantés kaltina Bendraji Teisma, kad jis klaidingai apibadino ,priesingos padéties prielaida®,
kuria Komisija rémési per procesa tame teisme ir pagal kurig tiek korteles iSduodantys, tiek jas
aptarnaujantys bankai padengia savo islaidas, kad nereikéty taikyti atsarginés taisyklés, kurios esmé yra
draudimas ex post nustatyti mokescius.

Galiausiai apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas nepagrjstai Komisijos vertinima pakeité savuoju, kai
nagrinéjo DTM objektyvy batinuma. Jy teigimu, Komisijos atliktas vertinimas pagristas tam tikru
skai¢iumi ginc¢ijamo sprendimo 550—648 konstatuojamosiose dalyse isdéstyty teiginiy ir jy deriniu. Vis
délto, ju manymu, Bendrasis Teismas padaré klaida, kai rémesi tik keliais i$ $iy teiginiy, kuriy vaidmuo
siame sprendime tik antraeilis, ir neatsizvelgé | Komisijos analizés esme bei nepripazino, kad tas
sprendimas sudarytas i§ visumos jrodymy, kuriais, tik kartu juos paémus, buvo galima pagristi
Komisijos i$vadas.

Komisija teigia, kad pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra ir trecia dalys yra
nepriimtinos.

Viena vertus, Siose dalyse apeliantés ginc¢ija Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy ir jrodymy
vertinima.

Kita vertus, Komisija teigia, kad pagrindinio apeliacinio skundo pagrindui dél DTM objektyvaus
batinumo pagristi apeliantés negali remtis argumentais, kurie i§ pradziy buvo suformuluoti kitam
ieskinio pirmojoje instancijoje pagrindui pagristi ir kuriuos dél tos priezasties Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo analizuodamas kita pagrinda. I$ tikryjy Komisija pazymi, kad pagrindiniame apeliaciniame
skunde néra jokio pagrindo, kuriuo, kaip ir ieskinio pirmojoje instancijoje pirmojo pagrindo pirmoje
dalyje, baty ginc¢ijama, kad DTM kelia konkurencija ribojantj poveikj. Tokiomis aplinkybémis Komisija
i$ esmés teigia, kad nepriimtini yra tie argumentai, kurie pateikti draudimo ex post nustatyti mokescius,
kaip realistinés prieSingos padéties prielaidos, postulatui paneigti nagrinéjant DTM objektyvy
butinuma.

Dél esmés Komisija, be kita ko, pazymi, kad teismy praktikoje, kurioje aptariama tai, kas jvykty, jei
nebity nagrinéjamo susitarimo, visy pirma nagrinéjamas klausimas, ar S$is susitarimas yra
konkurencijos ribojimas. Taciau pagrindinio apeliacinio skundo pirmajame pagrinde, atvirksciai,
siekiama nustatyti, ar susitarimas, kuris bet kuriuo atveju yra toks ribojimas, vis délto kaip pagalbinis
yra reikalingas geram platesnés apimties susitarimo veikimui. Dél $io aspekto Komisija primena, kad
apeliaciniame skunde apeliantés negincija metodo, pagal kurj remiantis DTM ,objektyvaus batinumo*
kriterijjumi tariamai nagrinéjama, ar $ie mokesciai yra proporcingi MasterCard sistemos veikimui, o tai
vercia susimastyti apie kitus maziau ribojancius ir objektyviai taikomus sprendimus.

RBS, HSBC, LBG ir MBNA pritaria pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antrai ir treciai

dalims. BRC, EuroCommerce ir Jungtiné Karalysté gincija apelianciy pateiktus argumentus $ioms dalims
pagristi.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Prie$ingai, nei teigia Komisija, apeliantés ne paprasciausiai gincija Bendrojo Teismo atlikta faktiniy
aplinkybiy vertinima nenurodydamos jrodymuy iskraipymo, o kelia teisés klausimus, kurie gali buti
pateikti apeliaciniame skunde.

Paskui reikia pazymeéti, kad dél to, jog pateikdama priestaravimuy dél priimtinumo, kuriy santrauka yra
$io sprendimo 102 punkte, Komisija tik teigia, jog tam tikri Bendrajam Teismui nagrinéti jau pateikti
argumentai dabar pateikiami déstant kita pagrinda, tokiems prieStaravimams pritarti negalima. I
esmés, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 96 ir 97 punktais, ieskovés kritikuoja aplinkybe, kad
Bendrasis Teismas rémési draudimo ex post nustatyti mokescius prielaida, nes, ju nuomone, jo taikyti
nebuty galima nesant DTM, nebent tam tikslui baty priimti teisés aktai, ir to draudimo taikymas bet
kuriuo atveju nesiskirty nuo DTM taikymo, kad skundziamo sprendimo 96 punkte padaryty i$vada, jog
»maziau nei DTM konkurencija ribojanc¢iy atsarginio atsiskaitymo uz operacija budy egzistavimas
neleidzia DTM vertinti kaip objektyviai butiny, kad veikty MasterCard sistema®“.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 89 ir 90 punktais,
EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais vertinant tam tikro komercinio savarankiskumo ribojimo
pagalbinj pobudj pagrindinés operacijos ar veiklos atzvilgiu, reikia i$nagrinéti ne tik $io ribojimo
reikalinguma pagrindinei operacijai ar veiklai jgyvendinti, bet ir to ribojimo proporcinguma
atsizvelgiant j tikslus, kuriy siekiama vykdant $ia operacija ar veikla.

Reikia pazymeéti, kad, neatsizvelgiant | konteksta ar tiksla, dél kurio taikoma prieSingos padéties
prielaida, reikia, kad $i prielaida baty tinkama klausimui, kurj ja siekiama i$aiskinti, ir kad teiginys,
kuria ji grindziama, nebuty nerealistiskas.

Taigi tam kad paneigty ribojimo pagalbinj pobudj, kaip tai suprantama remiantis $io sprendimo 89 ir
90 punktais, Komisija gali remtis realiomis alternatyvomis, kurios maziau riboty konkurencija nei
nagrinéjamas ribojimas.

Siuo klausimu, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 97 punktu, reikia pazymeéti, kad apelianté, be
kita ko, i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai neskyré sankcijos uz tai, kad gin¢ijamame
sprendime Komisija nesistengé suprasti, kaip veikty konkurencija nesant nei DTM, nei draudimo
ex post nustatyti mokescius, kurio apeliantés nesiimty taikyti, jei tuo tikslu nebuty priimti teisés aktai.

Vis délto alternatyvos, kuriomis Komisija gali remtis vertindama ribojimo objektyvy butinuma,
neapsiriboja situacija, kuri susidaryty netaikant aptariamo draudimo, bet taip pat gali apimti ir kitas
priesingos padéties prielaidas, grindziamas, be kita ko, realiomis situacijomis, kurios gali susiklostyti
netaikant minéto draudimo. Taigi skundziamo sprendimo 99 punkte Bendrasis Teismas pagristai
padaré iSvada, kad j prieSingos padéties prielaidg, kuria remiasi Komisija, galéjo buti atsizvelgta
nagrinéjant DTM objektyvy buatinumg, jei ta prielaida buty reali ir uztikrinty MasterCard sistemos
ekonominj patikimuma.

Dél Sio sprendimo 96 punkte iSdéstyto apelianciy argumento, susijusio su nemotyvavimu, reikia
konstatuoti, kad tos argumentas pasirodo nepagrijstas. Kaip galima teigti remiantis skundziamo
sprendimo 95 ir 96 punktais, atlikdamas savarankiska faktiniy aplinkybiy vertinima, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad Komisija galéjo pagristai padaryti iSvadg, jog draudimas ex post nustatyti mokescius yra
maziau ribojantis konkurencija, nes $iuo atveju i$ kiekvienos sistemos pusés nenustatomas minimalus
dydis, ir taip pakankamai motyvavo i$vada, kuria iSdésto skundziamo sprendimo 99 punkte. Dél Sio
aspekto reikia priminti, kad remiantis Bendrajam Teismui taikoma pareiga motyvuoti jo
nereikalaujama i$samiai ir vieng po kito i$nagrinéti visy ginco Saliy argumenty (Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P bei
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 372 punktas).

20 ECLLEU:C:2014:2201



113

114

115

116

117

118

119

2014 M. RUGSEJO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-382/12 P
MASTERCARD IR KT. / KOMISIJA

Galiausiai reikia konstatuoti, kad, kaip pazymi Komisija, apelianciy argumentai, jog Bendrasis Teismas,
nagrinédamas DTM objektyvy batinuma, nepagrjstai Komisijos vertinima pakeité savuoju, reiskia, kad
i$ tikryjy ginc¢ijamas Bendrojo Teismo atliktas jrodymy vertinimas. Taciau skundziamo
sprendimo 94-120 punktuose iSdéstytais motyvais Bendrasis Teismas, atlikes savarankiska bylos
faktiniy duomeny vertinima, kuris nepatenka j apeliacinj skunda nagrinéjancio Teisingumo Teismo
jurisdikcija, konstatavo, kad ,Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad DTM nebuvo objektyviai butini,
kad veikty MasterCard sistema“. Todél Sie argumentai turi buti atmesti kaip nepriimtini.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antry ir trecig dalis
reikia atmesti tiek, kiek jose siekiama uzgincyti ,prieSingos padéties prielaida“, kuria Bendrasis
Teismas naudoja analizuodamas DTM objektyvy buatinuma, ir jrodymuy vertinima, kurj jis atlieka
vykdydamas $ia analize.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirtos dalies

— Saliy argumentai

Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas nesilaiké reikalaujamo teisminés kontrolés lygio. Siuo atveju,
pasak apelianciy, net esant sudétingiems ekonominiams vertinimams (o §i sagvoka turéty bati aiSkinama
siaurai), Bendrasis Teismas negali, ypac atsizvelgiant i Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 ir 48 straipsnius, atsisakyti vykdyti i$samios ir visapusiS$kos Komisijos sprendimy kontrolés.
Nagrinéjamu atveju, apelian¢iy nuomone, Bendrasis Teismas atliko labai ribota teismine kontrole
analizuodamas DTN objektyvy buatinuma. Atlikdamas Komisijos pateikty konstatavimy kontrole,
Bendrasis Teismas apsiribojo patikrinimu, ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos, nors tokiems
konstatavimams pateikti nereikia atilikti tikrai sudétingy ekonominiy vertinimy. Net jeigu buty
taikomas ,akivaizdzios klaidos“ kriterijus, Bendrasis Teismas buty taikes nauja kriterijy, kuriuo
patikrino Komisijos padarytos i$vados ,pagristuma”“. Apeliantés teigia, kad taikydamas $j netinkama
kontrolés kriterijy Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tik nedidelj skai¢iy ginc¢ijamame sprendime iSdéstyty
motyvy ir suteikeé jiems radikaliai daugiau reikémés nei pati Komisija.

Komisija teigia, kad pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalis yra nereikSminga,
nes jai pagristi pateikti argumentai yra pirmojoje instancijoje pateikty argumenty dél konkurencijos
ribojimo nebuvimo, apie kuriuos pagrindinio apeliacinio skundo pagrinduose nekalbama, pakartojimas.

Dél esmés Komisija teigia, kad joks kaltinimas negali buti siejamas su zodziy junginio ,akivaizdi klaida“
vartojimu skundziamame sprendime. Jos teigimu, skundziamame sprendime DTM objektyviam
batinumui vertinti skirtas ilgas skirsnis nuo to sprendimo 77 iki 122 punkto ir jame atmesti
pagrindiniai MasterCard argumentai.

RBS, HSBC, LBG ir MBNA pritaria pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirtai daliai.
BRC, EuroCommerce ir Jungtiné Karalysté reikalauja ja atmesti.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Viena vertus, reikia pazymeéti, kad dél to, jog pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
ketvirtoje dalyje déstomais argumentais apeliantés kaltina Bendrajj Teisma, kad Sis neatliko
reikalaujamo lygio teisminés kontrolés, kuria turéjo jvykdyti analizuodamas Komisijos taikytus teisinius
kriterijus $iai vertinant DTM objektyvy butinuma, remiantis $io sprendimo 89-95 punktais galima
teigti, kad Bendrasis Teismas pagristai patvirtino Komisijos argumentus, jog apie DTM objektyvy
nebutinuma galima spresti remiantis aplinkybe, kad MasterCard sistema gali veikti ir be ju. Tokiomis
aplinkybémis apelianc¢iy argumentai, kiek juose Bendrasis Teismas kaltinamas atlikes per siaura
kontrole ir patvirtines §j teisinj testg, yra nereikSmingi ir dél to turi bati atmesti.
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Kita vertus, kadangi Sioje ketvirtoje dalyje apeliantés siekia uzgincCyti Bendrojo Teismo atliktos
kontrolés lygj jam taikant minéta testa Sios bylos faktinéms aplinkybéms, reikia konstatuoti, kad $iuo
klausimu pateikti argumentai i§ esmés yra identiski pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
trecioje dalyje pateiktiems ir S$io sprendimo 99 punkte iSdéstytiems argumentams. Todél Sie
argumentai turi bati atmesti kaip nepriimtini dél $io sprendimo 113 punkte iSdéstyty priezasciy.

Kadangi pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalis yra i§ dalies nereikSminga ir i$
dalies nepriimtina, ja reikia atmesti. Todél pagrindinio apeliacinio skundo pirmasis pagrindas turi buti
visas atmestas.

Dél BRS papildomo apeliacinio skundo vienintelio pagrindo ir dél LBG papildomo apeliacinio skundo
pirmojo pagrindo

Skundziamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 123-193 punktuose Bendrasis Teismas atmeté ieskinio pirmojoje instancijoje
pirmojo pagrindo pirma dalj, susijusia su vertinimo klaidomis analizuojant DTM poveikj
konkurencijai.

Skundziamo sprendimo 132  punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,dél Sio
sprendimo 94—120 punktuose iSdéstyty priezas¢iy aplinkybés, jog be DTM veikiancios MasterCard
sistemos (grindziamos tik taisykle, draudziancia ex post [mokesciy] nustatyma) prielaida ekonominiu
pozilriu yra patikima, pakanka pagristi atsizvelgima j ja vertinant DTM poveikj konkurencijai”.

Skundziamo sprendimo 142 ir 143 punktai suformuluoti taip:

»142<...> ieskoveés i§ esmés tvirtina, jog aplinkybé, kad DTM turi jtaka [PPM] dydziui, neturi reik§més
konkurencijai tarp korteles aptarnaujan¢iy banky, nes DTM taikomi vienodai visiems
aptarnaujantiems bankams ir veikia kaip bendras stojimo mokestis. Draudimas ex post nustatyti
[mokescius] lemty nulinj DTM tarifg, kuris konkurenciniu poziariu buaty ekvivalentiskas ir toks
pats skaidrus kaip dabartiniai DTM, vienintelis skirtumas baty jy dydis.

143 Tokiems argumentams negalima pritarti. Pripazinus, kad DTM nustato minimalia [PPM] ribg ir
kadangi Komisija pagrjstai galéjo konstatuoti, kad be DTM veikianti MasterCard sistema islieka
ekonominiu poziariu patikima, i§ to nei$vengiamai darytina iSvada, kad S$ie mokesciai turi
konkurencija ribojantj poveiki. I$ tikryju palyginus su korteliy aptarnavimo rinka, veikiancia be siy
mokesciy, DTM riboja prekybininky galimybe daryti poveikj aptarnaujantiems bankams derantis
dél [PPM], taip sumazinant dydzio sumazinimo Zemiau tam tikro lygio galimybes.”

Skundziamo sprendimo 150, 157 ir 158 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija
pagristai padaré i$vada, jog prekybininky galia daryti spaudima DTM dydziui yra nepakankama, nes ta
spaudima i$ tikryjy jmanoma daryti tik perzengus maksimalia prekybininky toleruojama ribg, kai
operacijos sanaudos tampa didesnés uz neigiama atsisakymo priimti $ia mokéjimo priemone ar
diskriminacijos jo atzvilgiu poveikj klientams.

Skundziamo sprendimo 181 ir 182 punktuose nustatyta:

»181Visy antra, kalbant apie kaltinimus dél neatsizvelgimo j rinkos dvejopa pobudj, reikia pazyméti,
kad siuo atzvilgiu ieskovés nurodo DTM ekonomine nauda. leskovés pazymi, kad DTM leidzia
optimizuoti MasterCard sistemos veikima finansuojant islaidas, skirtas korteliy turétoju
aptarnavimui ir $iy korteliy naudojimui skatinti. Todél ieSkovés mano, kad, pirma, bankai néra
suinteresuoti nustatyti per didelius DTM, ir, antra, prekybininkai naudojasi DTM. leskovés taip
pat priekaistauja Komisijai, kad $i neatsizvelgé i jos sprendimo poveikj korteliy turétojams ir
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kreipé démesj tik j prekybininkus. Siuo klausimu daugelis j byla jstojusiy $aliy priduria, kad be
DTM veikiancioje sistemoje jos buty priverstos riboti korteliy turétojams teikiamus privalumus ar
net visai juos panaikinti.

182 Sie priekaitai neturi prasmés nagrinéjant ieskinio pagrinda, susijusj su EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, nes atsizvelgiant j juos reikéty lyginti Komisijos pagrjstai nustatyta konkurencija
ribojantj DTM poveikj su galimais ekonominiais privalumais, kuriy gali atsirasti dél §io poveikio.
Taciau skatinamojo ir ribojamojo poveikio konkurencijai aspektai gali bati lyginami tik tiksliai
pagal EB 81 straipsnio 3 dalj ($iuo klausimu zr. 101 punkte minéto Sprendimo Van den Bergh
Foods pries Komisijg 107 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).”

Saliy argumentai

— Dél RBS papildomo apeliacinio skundo vienintelio pagrindo

RBS teigia, kad Bendrasis Teismas, remdamasis bendrais pasvarstymais ir prielaidomis, padaré teisés
klaidy vertindamas, ar yra ribojamasis poveikis konkurencijai.

Visy pirma nagrinédama klausimag, ar sprendimas turi ribojamajj poveikj konkurencijai, Komisija turéjo
iSnagrinéti, kokia ,priesingos padéties prielaida“ i§ tikryjy atsirasty, jei nebaty DTM. Skundziamo
sprendimo 132 punkte neskirdamas sankcijos uz tokj neveikimg ir remdamasis tik draudimo ex post
nustatyti mokesc¢ius ekonominiu patikimumu, o ne argumentais dél tokio draudimo priémimo
tikétinumo, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai supainiojo objektyvaus butinumo teisines
salygas su poveikio konkurencijai teisinémis salygomis.

Paskui, pasak RBS, laikantis skundziamo sprendimo logikos, DTM laikomi ribojanciais konkurencija,
nes jais nustatomas tarpbankiniy mokesciy tarify dydis visiems korteles aptarnaujantiems bankams. Vis
délto, nors $i ,sutrumpintos analizés“ forma gali bati pakankama EB 81 straipsnio 1 dalies ,pazeidimui
dél tikslo“, kai konkurencijos ribojimas yra toks akivaizdus, kad nereikia numatyti jo poveikio, tuo
atveju kai Komisija nejrodo, kad padarytas toks pazeidimas, $is metodas, RBS teigimu, yra visiskai
netinkamas poveikio analizei pateikti. Nei Komisija, nei Bendrasis Teismas poveikio analizés negrindé
specialiais ir konkreciais jrodymais. Taigi konkreciai skundziamo sprendimo 143 punkte Bendrasis
Teismas padaré klaida taikydamas tikslu, o ne poveikiu grindziama metoda.

Galiausiai RBS daro nuoroda j skundziamo sprendimo 143, 150, 157 ir 158 punktus ir teigia, kad bet
kuriuo atveju Bendrojo Teismo atlikta DTM poveikio konkurencijai analizé yra teisiskai klaidinga ir
pagrista prielaida, kuri skundziamame sprendime paneigta, t. y. prielaida, kad prekybininkai,
derédamiesi dél PPM, gali daryti spaudima korteles aptarnaujantiems bankams.

Apeliantés pritaria RBS papildomo apeliacinio skundo vieninteliam pagrindui. Dél $io
sprendimo 129 punkte isdéstyty argumenty jos teigia, kad vienintelis DTM ir ,prieSingos padéties
prielaidos“ skirtumas, kuriuo grindziamas skundziamas sprendimas, yra DTM dydis. I$ tiesy dél
draudimo ex post nustatyti mokescius, kaip ir dél DTM, sprendima priimty MasterCard, tas
draudimas buty taikomas standartiskai ir jo pasekmé buty (nulinio) tarifo mokescio, kurj bankai taiko
vieni kitiems, nustatymas. Pasak apelian¢iy, DTM nulinio tarifo lygio nustatymas turi tokj patj ,luby
nustatymo” poveikj kaip ir DTM, nors tai baty palankiau prekybininkams ir nepalankiau korteliy
turétojams. Todél nepaaiskines, kaip Komisijos pasirinktos ,prieSingos padéties prielaidos” drausti
ex post nustatyti mokescius poveikis konkurencijai baty maziau ribojantis nei DTM, Bendrasis
Teismas nemotyvavo savo teiginio, kad DTM daro ribojamajj poveikj konkurencijai.
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Pasak Komisijos, nors papildomame apeliaciniame skunde RBS daro bendra nuoroda j skundziamo
sprendimo 123-182 punktus, ji nepateiké jokio teiginio, kad padaryta klaida, isskyrus kiek tai susije su
to sprendimo 132 punktu, todél $is papildomas apeliacinis skundas priimtinas tiek, kiek jis pateiktas dél
minéto 132 punkto.

Dél esmés Komisija teigia, kad RBS remiasi klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu. Pasak
Komisijos, visiskai akivaizdu, kad skundziamo sprendimo 132 ir paskesniuose punktuose Bendrasis
Teismas iSnagrinéjo DTM poveikj konkurencijai remdamasis konkurencijos salygomis nesant Siy
mokesciy.

Pasak Komisijos, nuomoné¢, kad DTM neriboja konkurencijos, savaime néra jtikinama. Jos teigimu, RBS
neatsizvelgé j realias aplinkybes. Dél $io klausimo Komisija tvirtina, kad DTM jvesti jmoniy asociacijos
sprendimu nustatyti dydzius ir kad $iy mokesciy ribojamasis poveikis yra akivaizdus.

Komisija mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos pripazines, kad draudimu ex post
nustatyti mokescius galéjo bati pasinaudota kaip pagrindu realiam argumentavimui, kuris leisty
palyginti padéti esant DTM ir jiems nesant. Pasak Komisijos, MasterCard sistema yra dirbtinis
darinys. Kad veikty dvilypé rinka, nebutina, kad viena Sios rinkos pusé atlyginty kitai, taciau batent
taip apeliantés nusprendé kurti savo sistemg. Komisija mano, kad, atsizvelgiant i 107-110 skundziamo
sprendimo punktus, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos draudima ex post nustatyti mokescius
panaudodamas kaip pakaitine iseitj, palyginti su DTM.

Be to, Komisija neigia, kad skundziamas sprendimas grindziamas teiginiu, jog dideli mokesciai savaime
yra EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas. Pasak Komisijos, Siame sprendime patvirtintas konstatavimas,
kad sie dideli mokesciai yra ribojamojo sprendimo pasekmeé.

Komisija, be kita ko, gincija tvirtinima, kad Bendrasis Teismas nepagrindé savo analizés specifiniais ir
konkreciais jrodymais, ir §io sprendimo 130 punkte iSdéstyta teiginj dél motyvy priestaringumo.

— Dél LBG papildomo apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

LBG teigia, kad atlikdamas skundziamo sprendimo 123-193 punktuose isdéstyta DTM poveikio
konkurencijai analize Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy.

Jos teigimu, visy pirma Bendrasis Teismas neanalizavo reik§mingy argumenty bei jam pateiktos
informacijos ir nepateiké tinkamy motyvy, kad pagristy, kaip DTM daro poveikj konkurencijai
aptarnavimo rinkoje, nors, jo teigimu, iSdavimo rinkoje ,mokesc¢iy dydziai nustatyti“. Konkreciai
Bendrasis Teismas neapaiskino, kaip DTM daro poveikj konkurencijai aptarnavimo rinkoje, kurioje jie
yra tik visiems konkurentams bendras stojimo mokestis.

Paskui, atsizvelgdamas i $aliy argumentus ir ypac i ekonominio pobudzio jrodymus, Bendrasis Teismas,
kaip teigia LBG, padaré teisés klaidy, nes j savo analize nejtrauké jvairiy duomeny. Konkreciai
nagrinédamas EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima Bendrasis Teismas nepripazino nei kity mokéjimo
sistemy daromy suvarzymuy, nei sistemos dvilypumo svarbos, nes tai, Bendrojo Teismo nuomone, yra
reik§minga tik taikant EB 81 straipsnio 3 dalj. I$ tiesy, pasak LBG, tam, kad nuspresty, jog Komisija
pakankamai jrodé konkurencijos ribojima, Bendrasis Teismas turéjo jsitikinti, kad tariama
konkurencijos ribojima Komisija iSnagrinéjo atsizvelgdama j to ribojimo konteksta.

Galiausiai, pasak LBG, Bendrasis Teismas taiké netinkamg teisminés kontrolés lygj. Kaip galima teigti
remiantis skundziamo sprendimo 169 punktu, Bendrasis Teismas i$§ tiesy taiké labai ribota kontrolés
lygi, skirtingai nei Sprendime Komiisija / Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 punktas) ir
Sprendime KME Germany ir kt. / Komisija (C-272/09 P, EU:C:2011:810, 94, 102 ir 103 punktai).
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Apeliantés pritaria $iam pagrindui, kuriame i$déstyti argumentai yra panasas | RBS papildomam
apeliaciniam skundui pagristi pateiktus argumentus.

Komisija, be kita ko, teigia, kad nors BoS ir LTSB, kaip i byla Bendrajame Teisme jstojusioms $alims,
buvo leista pateikti naujus argumentus, jos negaléjo pateikti visiSkai naujo pagrindo dél panaikinimo,
kuris buaty susijes su atitinkamos rinkos nustatymu, nes ieskinyje pirmojoje instancijoje nekilo ginco
dél gincijamame sprendime apibrézty rinky riby. Dél Sio aspekto Komisija teigia, kad skundziamo
sprendimo 168 punktas, kuriame teigiama, kad ,ieskovés ir daugelis j byla jstojusiy $aliy priekaistauja
Komisijai, kad savo vertinime ji neatsizvelgé i rinkos [dvilypuma], ir gin¢ija Komisijos pateikta
produkty rinkos apibrézima“, yra klaidingas.

Dél Bendrojo Teismo taikomo ekonominio pobiidzio jrodymu teisminés kontrolés lygio Komisija teigia,
kad LBG papildomas apeliacinis skundas neatitinka Teisingumo Teismo procediros reglamento
169 straipsnio 2 dalyje isdéstyty reikalavimy. Beje, Sprendimas KME Germany ir kt. / Komisija
(EU:C:2011:810) yra nelabai svarbus, kalbant apie apeliacinj skunda, kuris susijes tik su bauda ir
kuriame iSdeéstyti tik obiter dicta dél sprendimo teisétumo kontrolés lygio.

Komisija taip pat teigia, kad LBG argumenta dél ,bendro stojimo mokesc¢io“ Bendrasis Teismas atmeté
skundziamo sprendimo 142 ir 143 punktuose, kuriy LBG neuzginc¢ijo pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 169 straipsnio 2 dalies reikalavimus.

Galiausiai Komisija teigia, kad $io sprendimo 140 punkte isdéstyti kaltinimai, jog skundziamame
sprendime nepripazinta nei kity mokéjimo sistemy daromuy suvarzymuy, nei sistemos dvilypumo
svarba, taip pat neatitinka minétos 169 straipsnio 2 dalies reikalavimuy ir kad tais kaltinimais siekiama,
kad Teisingumo Teismas i$ naujo jvertinty teisines aplinkybes.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél Komisijos pateikty priestaravimuy dél priimtinumo

Sio sprendimo 132 punkte i$déstytas priestaravimas dél priimtinumo grindZiamas neteisingu RBS
papildomo apeliacinio skundo aiskinimu. PrieSingai, nei teigia Komisija, RBS neapsiriboja bendra
nuoroda j Bendrojo teismo atlikta DTM ribojamojo poveikio analize, o remiasi konkreciais
skundziamo sprendimo punktais, kad pagristy Sio sprendimo 129 ir 130 punktuose iSdéstytus savo
argumentus. Todél $io sprendimo 132 punkte iSdéstyta priestaravima dél priimtinumo reikia atmesti.

Beje, kadangi pateikdama Sio sprendimo 128 punkte esantj argumenta RBS kaltina Bendrajj Teisma
neatlikus tam tikros analizés, reikia priminti, kad tuo atveju, kai apelianté apeliaciniame skunde teigia,
kad Bendrasis Teismas neatsaké j jos nurodyta pagrinda, jo negalima kaltinti, kiek tai susije su
apeliacinio skundo pagrindo priimtinumu, kad jis necituoja jokios skundziamo sprendimo istraukos ar
dalies, kuri baty konkreciai susijusi su jos argumentu, nes i§ esmés nurodomas atsakymo nepateikimas
(zr. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 423 punkta).

Dél skundziamo sprendimo 143 punkte iSdéstyto argumento reikia konstatuoti, kad tas argumentas
grindziamas klaidingu LBG papildomo apeliacinio skundo aiskinimu. Kaip galima teigti remiantis
139-142 punktais, LBG pateiké tik argumentus, susijusius su DTM ribojanc¢io poveikio nebuvimu,
tac¢iau neuzgincijo atitinkamos rinkos apibrézimo. Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti minétame
143 punkte isdéstyta prieStaravima dél priimtinumo.

Dél sio sprendimo 144—-146 punktuose pateikty Komisijos argumenty reikia priminti, kad, kaip galima

teigti remiantis $io sprendimo 23 punktu, LBG papildomas apeliacinis skundas buvo pateiktas 2012 m.
spalio 31 d. Taciau Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnio 2 dalis jsigaliojo tik
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rytojaus diena. Kadangi $ia nuostata reikalaujama, kad apeliaciniuose skunduose nurodytuose
pagrinduose ir teisiniuose argumentuose buty ,tiksliai nurodomi gincijami Bendrojo Teismo
sprendimo ar nutarties motyvuojamosios dalies punktai“, ir taip keliama priimtinumo salyga, ta
nuostata negali bati taikoma atgaline data.

Taciau, remiantis SESV 256 straipsniu, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir
LBG papildomo apeliacinio skundo pateikimo metu taikomos Teisingumo Teismo procediros
reglamento redakcijos 112 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, darytina i$vada, kad apeliaciniame skunde turi
buti tiksliai nurodyti praSomo panaikinti sprendimo gincijami elementai ir teisiniai argumentai, kuriais
toks prasymas konkreciai grindziamas (zr., be kita ko, Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. /
Komisija, EU:C:2002:582, 497 ir 618 punktus bei Sprendimo EFIM / Komisija, C-56/12 P,
EU:C:2013:575, 21 punkta ir nurodyta teismy praktika). Apeliacinis skundas ar jo pagrindas, kurie yra
pernelyg migloti, kad j juos buty galima atsakyti, neatitinka $iy reikalavimy ir turi buti pripazinti
nepriimtinais (Zr., be kita ko, Sprendimo Thyssen Stahl / Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 101 ir
106 punktus; Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
43-45 punktus ir Sprendimo, EFIM / Komisija, EU:C:2013:575, 21 punkta).

Sioje byloje LBG papildomo apeliacinio skundo pirmajame pagrinde aiskiai nurodyta skundziamo
sprendimo dalis, kuri jvardijama kaip neatitinkanti teisminés kontrolés lygio, t. y. to
pagrinde LBG kaltina Bendrajj Teisma, kad $is neatsizvelgé | sistemos dvilypuma ir nusprendé, jog i
$ig savybe atsizvelgti reikia tik tuo atveju, kai taikoma EB 81 straipsnio 3 dalis, yra pakankamai aisku,
jog sis kaltinimas susijes su skundziamo sprendimo 181 ir 182 punktais, kuriuose Bendrasis Teismas
konstatavo, jog apelianciy kritika dél sistemos dvilypumo turi reik§més tik konkreciai $ios nuostatos
taikymo atveju. Be to, kadangi Siame pagrinde LBG kaltina Bendrajj Teisma, kad jis nepripazino kity
mokéjimo sistemy daromuy suvarzymuy svarbos atsizvelgiant i $io sprendimo 148 punkte nurodyta
teismy praktika, LBG negalima kaltinti dél to, kad ji nei$vardijo su Siuo kaltinimu susijusiy
skundziamo sprendimo punkty. Galiausiai, priesingai, nei $io sprendimo 146 punkte teigia Komisija,
tokiais argumentais ne tik gincijamas faktiniy aplinkybiy vertinimas, bet jie taip pat yra apeliacinio
skundo stadijoje priimtini teisiniai klausimai, nes $iuose argumentuose keliamas klausimas, j kokius
duomenis reikia atsizvelgti analizuojant DTM ribojamajj poveikj pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.

Darytina i$vada, kad $io sprendimo 144—146 punktuose iSdéstytus prieStaravimus dél priimtinumo taip
pat reikia atmesti.

— Dél RBS papildomo apeliacinio skundo vienintelio pagrindo ir LBG papildomo apeliacinio skundo
pirmojo pagrindo esmés

Kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 141 straipsniu, LBG kaltina Bendraji Teisma, kad butent
skundziamo sprendimo 169 punkte $is taiké netinkama teisminés kontrolés lygj.

Dél teisminés kontrolés apimties reikia priminti, kad Sajungos teismy praktikoje nustatyta, jog tuo
atveju, kai Bendrasis Teismas, remdamasis SESV 263 straipsniu, nagrinéja ieskinj dél sprendimo dél
EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo panaikinimo, jis apskritai turi atlikti, remdamasis ieSkovo pateiktais
duomenimis nurodytiems ieskinio pagrindams pagristi, i§samig kontrole, kad nustatyty, ar tenkinamos
$ios nuostatos taikymo salygos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Remia ir kt. / Komisija, EU:C:1985:327,
34 punkty; Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 54 ir 62 punktus bei
Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 59 punkta). Bendrasis Teismas taip pat turi savo
iniciatyva patikrinti, ar Komisija motyvavo savo sprendima ($iuo klausimu zr. Sprendimo Chalkor /
Komisija, EU:C:2011:815, 61 punkta ir nurodyta teismy praktika bei Sprendimo Oftis ir k¢,
EU:C:2012:684, 60 punkta).
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Atlikdamas $ia kontrole Bendrasis Teismas negali remtis Komisijos turima diskrecija dél ESS ir
SESV jai priskirto vaidmens konkurencijos politikos srityje, kad atsisakyty vykdyti i$samia teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy kontrole (Siuo klausimu zr. Sprendimo Chalkor / Komisija, EU:C:2011:815,
62 punkta ir Sprendimo Otis ir kt., EU:C:2012:684, 61 punkta).

Siuo atveju bitina pazyméti, kad vertindamas klausima dél DTM ribojamojo poveikio, skundziamo
sprendimo 169 punkte Bendrasis Teismas vartojo zodziy junginj ,ribota kontrolé, o tuo remiantis
galima suprasti, kad jis atliko siauresne ginc¢ijamo sprendimo teismine kontrole, nei reikalaujama $io
sprendimo 155 ir 156 punktuose nurodytoje teismy praktikoje.

Vis délto sis zodziy junginys savaime nebutinai turi jrodyti, kad i$ tikryjy Bendrasis Teismas neatliko
reikalaujamos teisminés kontrolés. Todél Siuo atveju reikia testi Teisingumo Teismui pateikty
pagrindy nagrinéjima (pagal analogija, be kita ko, zr. Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija,
EU:C:2011:810, 108 ir 109 punktus).

Siuo atveju argumentu dél netinkamo teisminés kontrolés lygio LBG konkreciai rémési tik skundziamo
sprendimo 169 punkte, kuriame iSdéstyta Bendrojo Teismo atlikta kaltinimy, kuriais gincijama
Komisijos nustatyta produkty rinkos apibréztis, analizé. Vis délto Siame apeliaciniame skunde
apeliantés tiesiogiai neuzgincijo su $ia apibréztimi, t. y. aptarnavimo rinka, susijusio Bendrojo Teismo
vertinimo.

Siomis aplinkybémis LBG pateiktas argumentas, kiek juo Bendrajam Teismui priekaitaujama dél $ioje
jo analizés dalyje taikytos teisminés kontrolés lygio, bet kuriuo atveju yra nereik§mingas. Likusi LBG
argumento dél teisminés kontrolés dalis turi buti atmesta kaip nepriimtina, nes LBG tiksliai nenurodo
kity skundziamo sprendimo daliy, kurias turi galvoje.

Dél RBS kaltinimo, kurio santrauka pateikta Sio sprendimo 128 punkte, kad nagrinédama klausimg, ar
sprendimas turi konkurencija ribojantj poveikj, Komisija turéjo iSnagrinéti, kokia ,priesingos padéties
prielaida“ i§ tikryjy atsirasty, jei nebaty DTM, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne kartg yra
nusprendes, kad norint jvertinti, ar susitarimas turi bati laikomas draudziamu dél su juo susijusio
konkurencijos pablogéjimo, reikia iSnagrinéti, kaip konkurencija realiai vystytuysi, jei nebuty gincijamy
susitarimy (zr. Sprendima LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 360; Sprendimo Béguelin Import, 22/71,
EU:C:1971:113, 16 ir 17 punktus; Sprendimo Lancéme ir Cosparfrance Nederland, 99/79,
EU:C:1980:193, 26 punkty; Sprendimo L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, 19 punkta; Sprendimo ETA
Fabriques d’Ebauches, 31/85, EU:C:1985:494, 11 punkta; Sprendimo Bagnasco ir kt., C-215/96 et
C-216/96, EU:C:1999:12, 33 ir nurodyta teismy praktika bei Sprendimo General Motors / Komisija,
EU:C:2006:229, 72 punkta). Kaip skundziamo sprendimo 128 punkte pagristai nusprendé Bendrasis
Teismas, ta patj galima pasakyti ir apie jmoniy asociacijos, kaip ji suprantama pagal EB 81 straipsnj,
sprendima.

Vis délto remiantis konkreciai skundziamo sprendimo 132 punktu darytina iSvada, kad Bendrasis
Teismas, vertindamas DTM poveikj konkurencijai, rémési ,be DTM veikianc¢ia MasterCard sistemos
(grindziamos tik taisykle, draudziancia ex post tarify nustatyma) prielaida“, t. y. ta pacia ,priesingos
padéties prielaida®“, kurig taiké nagrinédamas, ar DTM gali bati laikomi pagalbiniu ribojimu, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 89 ir 90 straipsnius, palyginti su mokéjimo sistema MasterCard.

Taciau, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 108 punktu, ta pati ,priesingos padéties prielaida®
nebutinai yra tinkama pagal savo koncepcija skirtingiems klausimams. I$ tiesy, kai reikia issiaiskinti, ar
DTM turi konkurencija ribojantj poveikj, atsakymas j klausima, ar be $iy mokesciy, tac¢iau uzdraudus
ex post nustatyti mokescius, atvira mokéjimo sistema, kaip antai MasterCard sistema, gali islikti
patikima, savaime néra lemiamas.
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Atvirksciai, $iuo tikslu reikia jvertinti DTM nustatymo poveikj tokiems konkurencijos parametrams,
kaip antai prekiy ar paslaugy kainai, kiekiui ir kokybei. Todél, remiantis $io sprendimo 161 punkte
nurodyta nusistovéjusia teismy praktika, reikia iSnagrinéti, kaip konkurencija realiai vystytysi, jei
nebuty tokiy mokesciy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau turéjo progos pazyméti, kad vertinant jmoniy veiksmy
koordinavimo pagal EB 81 straipsnj poveikj butina atsizvelgti i konkrecia situacija, kuriai esant
taikoma aptariama koordinavimo priemoné, visy pirma j ekonominj ir teisinj konteksta, kai veikia
nagrinéjamos jmoneés, j prekiy ar paslaugy, kurioms jie taikomi, pobudj, taip pat i realias nagrinéjamos
rinkos ar rinky veikimo salygas ir struktara ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. Sprendimo Delimitis,
C-234/89, EU:C:1991:91, 19-22 punktus; Sprendimo Oude Luttikhuis ir kt., EU:C:1995:434, 10 punkta;
Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, EU:C:2006:734, 49 punkta ir nurodyta teismy
praktika bei Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir
C-137/07 P, EU:C:2009:576, 54 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad scenarijus, numatomas remiantis prielaida, jog néra koordinavimo
priemoneés, turi buti realisti$kas. Siuo tikslu, jei reikia, galima atsizvelgti i tikétina veiksmy seka, kuri
rinkoje atsirasty nesant $ios priemonés.

Vis délto $ioje byloje Bendrasis Teismas nenagrinéjo draudimo ex post nustatyti mokescius, jei nebuty
DTM, tikétinumo ar net jtikinamumo, kai analizavo $iy mokesc¢iy ribojamaji poveikj. Konkreciai jis
nenagrinéjo, kaip reikalaujama $io sprendimo 155 ir 156 punktuose nurodytoje teismuy praktikoje,
klausimo, kaip, atsizvelgiant butent j prekybininkams ir aptarnaujantiems bankams tenkancias pareigas
pagal Honour All Cards Rule, apie kurig gin¢ijamame sprendime nekalbama, nesant DTM i$duodantieji
bankai galéty buti skatinami atsisakyti reikalauti mokesciy uz mokéjimo kortelémis atliekamus
mokéjimus.

I$ tiesy, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 111 punktu, Bendrasis Teismas, nagrinédamas DTM
pagalbinj pobudj, kaip jis suprantamas remiantis §io sprendimo 89 ir 90 punktais, neprivaléjo
iSnagrinéti, ar yra tikimybé, kad bus nustatytas draudimas ex post nustatyti mokescius, jei nebity
DTM. Vis délto, atsizvelgiant j $io sprendimo 161 ir 165 nurodyta teismy praktika, yra kitaip, kai
klausimas, ar DTM turi konkurencija ribojantj poveikj, nagrinéjamas esant kitam kontekstui.

Tokiomis aplinkybémis Sioje byloje pagristai teigiama, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
butent skundziamo sprendimo 132 ir 143 punktuose pasirémé vieninteliu ekonominio patikimumo
kriterijumi, kad DTM poveikio konkurencijai analizéje pagrijsty atsizvelgima j draudima ex post
nustatyti mokescius, ir taip Sioje analizéje iSvengé paaiSkinimo, ar tikétina, jog, nesant DTM, toks
draudimas bus nustatytas kitaip nei priémus naujus teisés aktus.

Taciau reikia priminti, kad jeigu Bendrojo Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sgjungos teisé,
taciau $io sprendimo rezoliuciné dalis pasirodo pagrista dél kity teisiniy motyvy, dél tokio pazeidimo
$is sprendimas negali buti panaikintas, o reikia pakeisti motyvus (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Lestelle / Komisija, C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28 punkta bei Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir
Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Sis atvejis yra bitent toks. Apelianciy argumentai Bendrajame Teisme dél DTM objektyvaus batinumo,
aprasyto skundziamo sprendimo 94 punkte, kuris Siame apeliaciniame skunde negincijamas, i§ esmés
buvo pagristi teiginiu, kad, nesant DTM, korteles aptarnaujantys bankai priklausyty nuo korteles
iSdavusiy banky geros valios, nes pastarieji vienasaliSkai galéty nustatyti tarpbankiniy mokesciy dydj, o
prekybininkai ir korteles aptarnaujantys bankai privaléty sutikti su ju nustatytomis salygomis.

Skundziamo sprendimo 95 ir 96 punktuose Bendrasis Teismas pagrjstai nusprendé, kad, kaip galima

teigti remiantis $io sprendimo 78-121 punktais, Komisija pagristai galéjo daryti i$vada, jog ,galimybé,
kad tam tikri korteles iSdave bankai iSnaudos pagal [Homour All Cards Rule] jsipareigojusius
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aptarnaujancius bankus, galéty bati panaikinta tinklo taisykle, kuri turi mazesnj konkurencija ribojantj
poveikj, nei $iuo atveju pasirinktas MasterCard sprendimas, pagal kurj bet kuriuo atveju turi bati
taikomi tam tikro dydzio tarpbankiniai mokesciai. Kitas sprendimas buty taisyklé, draudzianti ex post
nustatyti tarifus, nesant dvisalio susitarimo tarp banky®.

Darytina i$vada, kad, kaip galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 94-96 punktais, vienintelé
kita pirmojoje instancijoje turima galimybé, kuri leisty MasterCard sistemai veikti nesant DTM, i§
tikryju buvo tik draudimo ex post nustatyti mokescius pagrindu veikian¢ios sistemos prielaida. Siomis
aplinkybémis tas draudimas gali bati laikomas ,prieSingos padéties prielaida®, kuri ne tik ekonomiskai
patikima atsizvelgiant | MasterCard sistema, bet ir galima ar net tikétina, nes remiantis skundziamu
sprendimu negalima teigti ir yra aiSku, jog Bendrajame Teisme nebuvo teigiama, kad MasterCard
buvo linkusi leisti savo sistemai veikiau sugriati, nei priimti kita sprendimg, t. y. draudima ex post
nustatyti mokescius.

Todél net jei Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad pakanka tik draudimo ex post nustatyti
mokescius MasterCard sistemoje patikimumo ekonominiu poziariu, kad buty galima pagrjsti
atsizvelgima j ta draudima atliekant DTM poveikio konkurencijai analize, skundziamame sprendime
nustatytomis $ios bylos aplinkybémis Bendrasis Teismas, atlikdamas DTM ribojamojo poveikio analize,
galéjo remtis ta pacia ,prieSingos padéties prielaida“, kuria pasinaudojo analizuodamas $iy mokesciu
objektyvyjj batinumg, nors ir dél kity priezas¢iy, nei Bendrojo Teismo nustatytos skundziamo
sprendimo 132 ir 143 punktuose. Tokiomis aplinkybémis $io sprendimo 169 straipsnyje konstatuota
teisés klaida neturi jtakos ribojanc¢io poveikio analizei, kuria Bendrasis Teismas atliko remdamasis
aptariama ,prieSingos padéties prielaida®.

Si klaida taip pat neturi jtakos skundziamo sprendimo rezoliucinei daliai, kuri atrodo pagrista kitais
teisiniais motyvais.

Dél argumento, kurio santrauka pateikta $io sprendimo 140 punkte, jog LBG kaltina Bendrgjj Teisma,
kad $is nepripazino kity mokéjimo sistemy daromy suvarzymuy svarbos, pakanka pazymeéti, kad
skundziamo sprendimo 137 punkte Bendrasis Teismas aiskiai konstatavo, kad atlikdama DTM
poveikio analize Komisija pagristai atsizvelgé j tarpsistemine konkurencija. Kadangi §is argumentas
grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu, jis turi bati atmestas ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Ojha / Komisija, C-294/95 P, EU:C:1996:434, 48 ir 49 punktus).

Dél argumento, apie kurj taip pat kalbama $io sprendimo 140 punkte, kad LBG kaltina Bendraji
Teisma, jog $is nusprendé, kad sistemos dvilypumas turi reiksmeés tik taikant EB 81 straipsnio 3 dalj,
reikia priminti, kad, kaip galima teikti remiantis $io sprendimo 161 punktu ir kaip, be kita ko, teigia
LBG, Bendrasis Teismas privaléjo jsitikinti, kad Komisija i$analizavo tariamg realy konkurencijos
ribojima. Vertinant, ar jmoniy veiksmy derinimas turi bati laikomas draudziamu dél su siuo derinimu
susijusio konkurencijos pablogéjimo, remiantis $io sprendimo 165 punkte nurodyta teismy praktika
reikia atsizvelgti i visus reik§mingus duomenis, paisant, be kita ko, aptariamy paslaugy pobudzio ir
realiy rinky veikimo salygu bei struktiros, kurie buty susije su ekonominiu ar teisiniu to derinimo
kontekstu, o tai, ar tie duomenys susij¢ su atitinkama rinka, neturi reik§mes.

Siuo atveju skundziamo sprendimo 173 punkte Bendrasis Teismas konstatavo (o $iame apeliaciniame
skunde tas konstatavimas tiesiogiai neginc¢ijamas), kad Komisija, atlikdama DTM poveikio
konkurencijai analize, galéjo aptarnavimo rinka pripazinti atitinkama rinka. Be to, kaip galima teigti
remiantis skundziamo sprendimo 176 punktu, Bendrasis Teismas, savarankiskai atlikdamas faktiniy
aplinkybiy vertinima, kuris $iame apeliaciniame skunde neginc¢ijamas, pazyméjo, kad egzistuoja tam
tikra ,korteliy iSdavimo® ir ,korteliy aptarnavimo® saveika, kaip antai paslaugy papildomumas ir
netiesioginis tinkly poveikis, nes prekybininky aptarnaujamy korteliy apimtis ir iSduoty korteliy
skaicius veikia vienas kita.
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Siomis aplinkybémis ekonominis ir teisinis kontekstas, kuriam esant vyksta aptariamas derinimas,
apima, kaip teigia apeliantés, RBS ir LBG, atviros mokéjimo sistemos MasterCard dvilypuma, ypac¢ dél
to, kad yra zinoma, jog abi Sios sistemos dalys saveikauja (pagal analogija zr. Sprendimo Delimitis,
EU:C:1991:91, 17-23 punktus ir Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160,
42 punkta).

Taciau $iuo atveju, kaip galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 181 ir 182 punktais,
Bendrajame Teisme i§ esmés pateikiami argumentai, kurie Siame apeliaciniame skunde negincijami,
neapémé dabar Siame apeliaciniame skunde pateikiamo LGB argumento, jog tam, kad buty galima
nuspresti, kad konkurencija ribojama atsizvelgiant j jos konteksta, reikia atsizvelgti j aptariamos
sistemos dvilypj pobudj. Atvirksciai, pirmojoje instancijoje pateiktoje kritikoje dél to, kad neatsizvelgta
i sistemos dvilypuma, pabréziama tik DTM teikiama ekonominé nauda. Taciau, kaip galima teigti
remiantis $io sprendimo 93 punktu ir EB 81 straipsnio formuluote, kadangi konstatuota, jog priemoné
daro didelj neigiama poveikj konkurencijos parametrams, kaip antai prekiy ar paslaugy kainai, kiekiui ir
kokybei, ir kuriai dél tos priezasties taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimo principas,
tokia ekonominé nauda gali bati vertinama tik pagal to straipsnio 3 dalj.

Taigi atsizvelgdamas j §j konstatavima Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 182 punkte galéjo
pagristai padaryti iSvada, kad jam pateikti nagrinéti priekaistai dél sistemos dvilypumo neturi prasmés
nagrinéjant ieskinio pagrinda, susijusj su EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes atsizvelgus j tuos
priekaiStus reikéty atsizvelgti ir j ekonomine nauda pagal $ia dalj. Bendrasis Teismas taip pat pagristai
nusprendé, kad galima ekonominé nauda, kuri gali bati gauta dél DTM, yra reik§minga tik atliekant
analize pagal EB 81 straipsnio 3 dalj.

Darytina iSvada, kad LBG argumentas dél sistemos dvilypio pobudzio grindziamas klaidingu
skundziamo sprendimo aiskinimu, todél yra nepagristas.

Dél RBS kaltinimo, kurio santrauka pateikta $io sprendimo 129 punkte, kad konkreciai skundziamo
sprendimo 143 punkte Bendrasis Teismas atliko DTM poveikio ,sutrumpinta analize“, Komisija
atsako, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 134 punktu, kad DTM kyla i§ imoniy asociacijos
sprendimo nustatyti dydzius ir kad jy antikonkurencinis poveikis yra akivaizdus.

Siuo klausimu remiantis Teisingumo Teismo praktika darytina i$vada, kad tam tikros jmoniy veiksmy
koordinavimo rasys yra pakankamai zalingos konkurencijai, jog buty galima teigti, kad jy poveikio
tyrimas yra nereikalingas ($iuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendima LTM, EU:C:1966:38, 359 ir 360;
Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 15 punkta
bei Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., EU:C:2013:160, 34 punkta ir nurodyta teismu
praktika).

Si teismy praktika susijusi su aplinkybe, kad tam tikros jmoniy veiksmy koordinavimo formos gali bati
savaime laikomos zalingomis normaliam konkurencijos veikimui (Siuo klausimu, be kita ko, zr.
Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt., EU:C:2013:160, 35 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Vis délto reikia priminti, kad, kaip galima teigti remiantis butent skundziamo sprendimo 27 ir
141 punktais, gincijamas sprendimas grindziamas ne EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyto pazeidimo
padarymu, o DTM poveikiu.

Siomis aplinkybémis, priesingai, nei leidZia suprasti Komisija, negalima dél $ios priezasties remtis, kaip
nustatyta $io sprendimo 184 punkte nurodytoje teismy praktikoje, paprasc¢iausiomis prielaidomis ar
teiginiais, kad DTM antikonkurencinis poveikis yra ,akivaizdus“ ($iuo klausimu, be kita ko,
zr. Sprendimo Compagnie royale asturienne des mines ir Rheinzink / Komisija, 29/83 ir 30/83,
EU:C:1984:130, 16 ir 20 punktus).
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Dél argumenty, apie kuriuos kalbama $io sprendimo 131, 139 ir 142 punktuose, ir kurie tam tikru
mastu sutampa su $io sprendimo 129 punkte iSdéstytu RBS argumentu, reikia priminti, kad pareiga
motyvuoti sprendimus nustatyta Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnyje, kuris Bendrajam Teismui
taikomas pagal to statuto 53 straipsnio pirma pastraipa ir pagal Bendrojo Teismo procediros
reglamento 81 straipsnj (zr., be kita ko, Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 135 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika sprendimo motyvuose turi bati pateikti aiskas ir nedviprasmiski
Bendrojo Teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimto sprendimo
pagrindimu, o Teisingumo Teismas — vykdyti jo teismine kontrole (zr., be kita ko, Sprendimo France
Télécom / Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 29 punkta ir Sprendimo Ziegler / Komisija,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 81 punkta). Kaip jau minéta $io sprendimo 112 punkte, pareiga motyvuoti
nereikalauja i§ Bendrojo Teismo iSsamiai ir vieng po kito iSnagrinéti visus ginco Saliy argumentus.
Todél motyvai gali buti numanomi su salyga, kad jie leidzia suinteresuotiesiems asmenims suzinoti,
dél kokiy priezas¢iy Bendrasis Teismas atmeté jy argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti
pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti savo kontrole (zr., be kita ko, Sprendimo Ziegler /
Komisija, EU:C:2013:513, 82 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taciau nors i$ tikryjy, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 169 punktu, Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida aiskindamas EB 81 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant | S$io
sprendimo 171-175 punktuose padaryta motyvy pakeitima argumentai, kuriais Bendrasis Teismas
kaltinamas atlikes sutrumpinta DTM poveikio analize ir $iuo klausimu nepakankamai motyvaves
skundziama sprendima, negali buti grindziama $ia vienintele klaida.

Dél likusios dalies pazymétina, kad dél to, jog Sio sprendimo 188 punkte nurodytais argumentais
Bendrasis Teismas kaltinamas atlikes nepakankama analize ar pateikes nepakankamy motyvy dél
DTM poveikio konkurencijai, tiems argumentams negalima pritarti.

IS tiesy pagristai pasirémes sistemos, veikian¢ios draudimo ex post nustatyti mokescius pagrindu,
»prieSingos padéties prielaida“, priesingai, nei teigia RBS, Bendrasis Teismas nepripazino DTM savaime
zalingais jprastam konkurencijos veikimui, o pradéjo analizuoti $iy mokesciy poveikj konkurencijai.
Reikia pazymeéti, kad apie Bendrojo Teismo analize Siuo klausimu negalima spresti remiantis tik
skundziamo sprendimo 143 punkto aiskinimu, kaip, atrodyty, teigia RBS, nes ta analizé taip pat apima
visa analize, kuri iSdéstyta Sio sprendimo 123-193 punktuose.

Konkreciai kalbant, nors skundziamo sprendimo 143 punkte Bendrasis Teismas aiskiai nurodeé, kad
DTM daro ribojamgjj poveikj, nes jais ,ribojama prekybininky galimybé daryti poveikj
aptarnaujantiems bankams derantis dél PPM, taip sumazinant mokesciy dydzio sumazinimo Zemiau
tam tikro lygio galimybes®, ypa¢ palyginti ,su korteliy aptarnavimo rinka, veikiancia be $iy mokesciy®,
jis neapsiribojo prielaida, kad DTM nustatoma PPM virSutiné riba, o atvirksciai, skundziamo
sprendimo 157-165 punktuose atliko issamuy tyrima, kad nustatyty, ar i§ tikryjy taip yra.

Darytina i$vada, jog RBS argumentas, kad poveikio analize reikia prilyginti ribojimo ,dél tikslo® analizei,
grindziamas  daliniu  skundziamo sprendimo  aiskinimu susikoncentruojant tik | to
sprendimo 143 punkta ir neatsizvelgiant j iSsamesnj tyrima, kurio dalis jis yra.

Taip pat apeliantés negali kaltinti Bendrojo Teismo tuo, kad jis nepaaiskino, kaip nurodyta prielaida
gali daryti mazesnj ribojamaji poveikj konkurencijai nei DTM, nes vienintelis $iy dvieju atvejuy
skirtumas susijes su DTM dydziu. I§ tiesy, kaip teisingai pazymi Komisija, skundziamas sprendimas
negrindziamas teiginiu, kad dideli mokesc¢iai savaime yra EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas.
Atvirksciai, kaip galima teigti remiantis pacia minéto 143 punkto formuluote, dideli mokesciai yra tik
DTM, kuriais ribojamas prekybininky galimas daryti spaudimas aptarnaujantiems bankams, pasekmé,
kurios rezultatas yra aptarnaujanciy banky konkurencijos dél PPM dydzio mazéjimas.
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Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas gali atlikti analizés, kuria grindziami skundziamo
sprendimo 143 punkte iSdéstyti teiginiai, kontrole. Atsizvelgiant | $io sprendimo 183-195 punktus,
Bendrasis Teismas pakankamai motyvavo DTM poveikio konkurencijai analize.

Sios i$vados nepaneigia $io sprendimo 130 isdéstytas argumentas, susijes su tariamu RBS nurodytu
motyvy prieStaringumu. Pakanka pazyméti, kad Bendrojo Teismo argumentuose néra jokio
priestaringumo dél to, kad jis pripazino, jog prekybininkai gali daryti spaudima dél DTM dydzio, ir $j
spaudima kvalifikavo kaip nepakankama, kad buty sudaryta Kkliatis pasitelkiant DTM nustatyti
virSuting riba ir taip sumazinti aptarnaujanciy banky konkurencija. I§ tikryju skundziamo
sprendimo 158 punkte Bendrasis Teismas aiskiai paaiskino, kad $j spaudima Komisija kvalifikuoti kaip
nepakankamg, nes tokj spaudima i$ tikryjy jmanoma daryti tik perzengus maksimalia prekybininky
toleruojama ribg. Tai yra atskiri vertinimai, kurie vienas kitam nepriestarauja, todél $is argumentas yra
nepagrijstas (pagal analogija zr. Nutarties Piau / Komisija, C-171/05 P, EU:C:2006:149, 85 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nors Bendrasis Teismas, kaip nurodyta $io
sprendimo 169 punkte, padaré teisés klaida, dél Sios klaidos vis délto negalima panaikinti skundziamo
sprendimo, atsizvelgiant j $io sprendimo 171-175 punktuose pakeistus motyvus. Dél likusios dalies
RBS papildomo apeliacinio skundo vieninteliame pagrinde ir LBG papildomo apeliacinio skundo
pirmajame pagrinde iSdéstyti argumentai yra i$ dalies nereik$mingi ir i§ dalies nepagrjsti.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti RBS papildoma apeliacinj skunda ir LBG papildomo apeliacinio
skundo pirmajj pagrinda.

Dél LBG papildomo apeliacinio skundo antrojo pagrindo

LBG papildomo apeliacinio skundo antrasis pagrindas, susijes su EB 81 straipsnio 3 dalies pazeidimu, i$
esmeés gali buti suskirstytas j tris dalis. Apeliantés pritaria Siam pagrindui ir pateikia papildomy pastaby.

Skundziamas sprendimas

Pasak Bendrojo Teismo, ieskinio pirmojoje instancijoje antrasis pagrindas i§ esmés buvo sudarytas i$
dviejy daliy. Sio pagrindo pirmoje dalyje apeliantés kaltino Komisija, kad joms taiké per didele
jrodinéjimo nasta dél EB 81 straipsnio 3 dalyje nustatyty salygy laikymosi jrodymo. To pagrindo
antroje dalyje jos teigé, kad Komisijos atliktoje minéty salygy analizéje yra akivaizdziy vertinimo
klaidy. Kadangi buvo nejmanoma $ios pirmosios dalies iSnagrinéti abstrakciai, Bendrasis Teismas kartu
iSnagrinéjo abi ieskinio pirmojoje instancijoje antrojo pagrindo dalis.

Skundziamo sprendimo 207 punkte Bendrasis Teismas konstatavo: ,kadangi DTM néra pagalbinis
apribojimas MasterCard sistemos atzvilgiu, Komisija teisingai iSnagrinéjo, ar konkreciai [i§] DTM
[gauta] objektyvios naudos. Taigi aplinkybé, jog Komisija gin¢ijamo sprendimo 679 konstatuojamojoje
dalyje pripazino, kad mokéjimo korteliy sistemos, pavyzdziui, MasterCard sistema, yra technikos ir
ekonomikos pazanga, neturi reik§més nagrinéjant, ar DTM atitinka pirmagja EB 81 straipsnio 3 dalyje

nustatyta salyga“.

Skundziamo sprendimo 208—126 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo apelianc¢iy argumentus dél
DTM vaidmens nustatant pusiausvyra tarp MasterCard sistemos ,korteliy isdavimo“ ir ,korteliy
aptarnavimo“ daliy. Sio sprendimo 217 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad ,atsizvelgiant j
tai, kas iSdestyta, reikia konstatuoti, kad nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos Komisija galéjo
atmesti ieskoviy pateiktus argumentus, grindziancius MasterCard sistemos galimos objektyvios naudos
priskyrima DTM vaidmeniui®.
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To sprendimo 220 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad net jei baty galima daryti i$vada, jog DTM
prisideda prie MasterCard sistemos produktyvumo padidéjimo, to nepakanka jrodyti, kad sie
mokesciai atitinka EB 81 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirmaja salyga. Siuo klausimu to paties
sprendimo 221 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nauda i$ tokio padidéjimo pirmiausia gauna
mokéjimo organizacija MasterCard ir $ioje sistemoje dalyvaujantys bankai ir kad tobulinimas pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj neturi buti siejamas su bet kokia partneriy gauta nauda i$ susitarimo dél jy
gamybos ar paskirstymo veiklos.

Skundziamo sprendimo 222-225 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar prekybininkai gauna
pastebimos objektyvios naudos dél DTM, ir to sprendimo 226 punkte padaré isvady, kad, ,nesant
jrodymu dél pakankamai glaudaus rysio tarp DTM ir prekybininky gaunamos objektyvios naudos, vien
tik aplinkybés, kad DTM skatina MasterCard sistemos produktyvuma, nepakanka jrodyti, jog yra
jvykdyta EB 81 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirmoji salyga“.

Skundziamo sprendimo 227-229 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad nepateikus jrodymuy,
jog prekybininkai, kurie yra viena i§ dviejuy mokéjimo kortelémis suinteresuoty vartotojy grupiy, turi
pastebimos objektyvios naudos i§ DTM, apelianciy kritika dél nepakankamo atsizvelgimo j DTM
nauda korteliy turétojams neturi reikSmés.

Dél apelianciy argumenty, kuriais Komisija kaltinama, kad veikia kaip DTM ,dydzio reguliuotoja“, to
paties sprendimo 230-232 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija iSnagrinéjo ir
pagristai atmeté per administracing procedira apelianciy pateiktus argumentus ir kad duomeny,
atitinkanciy Komisijos reikalaujama ekonominiy jrodymuy lygj, nebuvimas, net jei tikrai ju nebuvo,
negaléty palengvinti jrodinéjimo nastos ar net jos perkelti.

Galiausiai skundziamo sprendimo 236 ir 237 punktuose Bendrasis Teismas taip baigé ieskinio
pirmojoje instancijoje antrojo pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio 3 dalimi, analize:

»236 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskoveés nejrodé, jog Komisijos vertinimas dél
EB 81 straipsnio 3 dalies pirmosios salygos yra neteisétas. Kadangi tam, kad $i nuostata galéty bati
taikoma, reikia, kad visos joje nurodytos salygos buty jvykdytos, reikia atmesti antra ieskinio
pagrindo dalj, nenagrinéjant ieskoviy kaltinimy, susijusiy su kitais Komisijos vertinimo pagal §j
straipsnj aspektais.

237 Todél pirma ieskinio pagrindo dalis, susijusi su ieSkovéms nustatyta per didele jrodinéjimo nasta,
taip pat turi bati atmesta. I$ pateikty vertinimy matyti, kad Komisija iSnagrinéjo ieskoviy
pateiktus argumentus ir jrodymus ir Sios bylos aplinkybémis pagristai galéjo nuspresti, jog jie
nepatvirtino, kad buvo jvykdytos EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo salygos. Kadangi Komisija
galéjo pagristai nuspresti, kad ieskovés nepateiké iSimties taikymo jrodymy, taip pat reikia atmesti
tvirtinima, susijusj su in dubio pro reo principo pazeidimu.“

Dél LBG papildomo apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

LBG teigia, kad Bendrasis Teismas netaiké teisingo kriterijais dél jrodinéjimo nastos, t. y. tikimybiy
palyginimo. Darydama nuoroda | jos pacios Bendrajame Teisme pateiktas pastabas dél
EB 81 straipsnio 3 dalies, LBG teigia, kad $is teismas turéjo iSnagrinéti visa MasterCard sistema, kuri
nesa didele nauda korteliy turétojams ir prekybininkams. Bendrasis Teismas turéjo ne reikalauti
MasterCard pagristi tikslaus DTM dydzio, o paprasCiausiai paprasyti pagristi metodika, kuria
MasterCard taiko nustatydama DTM.
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Komisija mano, kad visi trys LBG papildomo apeliacinio skundo antrajame pagrinde pateikti teiginiai
yra nepriimtini, nes jie grindziami bendrais ir miglotais teiginiais, kurie nesudaro galimybés nei
identifikuoti gincijamas skundziamo sprendimo dalis, nei apibrézti, kokiu teisiniu pagrindu jos
paremtos laikantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnio 2 dalyje nustatyty
reikalavimuy. Jos teigimu, LBG aiskiai nejrodé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, o tik pateikia
argumentus, kurie jau buvo pateikti pirmojoje instancijoje.

Konkreciai Komisija teigia, kad papildomo apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmai daliai pagrjsti
LBG nenurodo jokio skundziamo sprendimo punkto ir nekomentuoja Bendrojo Teismo nurodytos
teismy praktikos dél tinkamos jrodymuy apimties.

Dél esmés Komisija teigia, kad, kiek tai susije su ieskinio pirmojoje instancijoje antrojo pagrindo pirma
dalimi dél jrodinéjimo nastos, skundziamo sprendimo 196 ir 206 punktuose Bendrasis Teismas
teisingai rémési nusistovéjusia teismy praktika, kurioje nustatyta, kad, norédama pasinaudoti
EB 81 straipsnio 3 dalimi, jmoné turi remtis jtikinamais argumentais ir jrodymais, kuriuos Komisija
privalo iSnagrinéti. Atvirksciai, LBG sitlomas tikimybiy palyginimo kriterijus nepagristas jokioje teismy
praktikoje.

Be to, Komisija mano, kad dél to, jog LBG gincija reikalavima dél priezastinio ry$io tarp realaus
ribojimo ir veiksmingumo, §is argumentas yra nereik$mingas, nes LBG negincija su tuo susijusio
skundziamo sprendimo punkto, t. y. to sprendimo 207 punkto. Bet kuriuo atveju toks reikalavimas yra
suderinamas su teismy praktika, todél LBG argumentams, kad, pirma, MasterCard sistema suteikia
didelés naudos vartotojams ir prekybininkams ir, antra, Bendrasis Teismas taiké pernelyg griezta
kriterijy dél EB 81 straipsnio 3 dalies, negalima pritarti.

Galiausiai Komisija teigia, kad reikia ne pagristi konkrety DTM dydj, o veikiau atsakyti j klausima, ar
DTM suteikia objektyvaus veiksmingumo.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 150 ir 151 punktais, net jei Teisingumo Teismo procediros
reglamento 169 straipsnio 2 dalis, kuria remiasi Komisija, LBG papildomam apeliaciniam skundui
negali buti taikoma atgaline data, vadovaujantis $io papildomo apeliacinio skundo pateikimo diena
galiojusiomis nuostatomis, butent SESV 256 straipsniu, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
pirma pastraipa ir $io teismo procediros reglamento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punktu darytina i$vada,
kad apeliaciniame skunde turi buati tiksliai nurodyti prasomo panaikinti sprendimo ginc¢ijami elementai
ir teisiniai argumentai, kuriais toks prasymas konkreciai grindziamas.

Apeliacinis skundas, kuriame tik pakartojami ar pazodziui perraSomi Bendrajame Teisme jau pateikti
pagrindai ir argumentai, jskaitant tuos, kurie grindziami $io teismo konkreciai atmestomis faktinémis
aplinkybémis, neatitinka $io reikalavimo. I§ tiesy, kadangi tokiame apeliaciniame skunde nepateikta
argumenty, kuriais buty konkreciai kritikuojamas skundziamas sprendimas, toks apeliacinis skundas i$
tikryju yra praSymas paprasCiausiai i§ naujo iSnagrinéti Bendrajam Teismui pateikta ieskinj, o tai,
remiantis Teisingumo Teismo statuto 58 straipsniu, nepatenka i jo kompetencija (zr. Sprendimo
Deere / Komisija, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 20 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taciau nors LBG teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes kaip jrodymuy nastos kriterijaus
taikant EB 81 straipsnio 3 dalj nenustaté tikimybiy palyginimo, reikia konstatuoti, kad Siuo atveju
papildomame apeliaciniame skunde nenurodyta ir juo remiantis negalima tiksliai identifikuoti
skundziamo sprendimo punkty ar sprendimo dalies, kuri jame kritikuojama.
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Taip pat reikia pazyméti, kad darydama nuoroda j argumentus, pateiktus prasyme jstoti i byla
pirmojoje instancijoje, LBG vél pateikia tuos pacius argumentus, kuriuos jau nurodé Bendrajame
Teisme, ir i§ tikryjy siekia, kad jie buty i$nagrinéti i§ naujo, taciau net nebando pateikti teisiniy
argumenty, kuriais konkreciai buty jrodinéjama, kad Bendrasis Teismas, taikydamas savo metoda,
padaré teisés klaida ($iuo klausimu zr. Sprendimo Deere / Komisija, EU:C:1998:256, 41 punkty).

Todél Komisijos pateiktas priestaravimas dél priimtinumo yra pagristas, o LBG papildomo apeliacinio
skundo antrojo pagrindo pirma dalis dél tos priezasties yra nepriimtina.

Dél LBG papildomo apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Papildomo apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje LBG, palaikoma apelianciy, teigia, kad
skundziamo sprendimo 233 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes susikoncentravo tik j
prekybininkams suteikiama pranasuma, nepaisant to, kad to sprendimo 228 punkte pripazino, jog i
nauda gali bati atsizvelgiama dél kiekvienos rinkos ir paslaugos, dél kuriy sudarytas aptariamas
susitarimas, o to sprendimo 176 punkte — kad yra rySys tarp korteliy turétojy ir prekybininky. Taip
Bendrasis Teismas suklydo, nes neatsizvelgé, pirma, i reikéminga nauda, kurig korteliy turétojams
teikia MasterCard sistema ir DTMV, ir, antra, j sistemos dvilypuma ir optimizavima, kurio siekti padeda
DTM.

Apeliantés pritaria LBG argumentams ir priduria, kad skundziamo sprendimo motyvai yra
pasikartojantys, priestaringi ir nepakankami, nes jais patvirtinamas neatsizvelgimas ginc¢ijamame
sprendime | DTM nauda korteliy turétojams. Konkreciai $io sprendimo 107, 110 ir 118 punktuose
Bendrasis Teismas pripazjsta, kad korteliy turétojai patirty didesniy sanaudy, jeigu DTM buty
panaikinti arba sumazinti, to sprendimo 178 ir 233 punktuose teigia, kad prekybininky finansinis
prisidéjimas prie korteles iSduodanciy banky jiems teikiamuy paslaugy yra pagristas, o to paties
sprendimo 182 ir 228 punktuose konstatuoja, kad | DTM funkcijg, dél kurios sumazéja sanaudos
korteliy turétojams, turi bati atsizvelgta taikant EB 81 straipsnio 3 dalj. Todél nejmanoma suvokti,
kaip Bendrasis Teismas véliau galéjo padaryti iSvada, kad ,ieskoviy kaltinimas dél nepakankamo
atsizvelgimo | DTM nauda korteliy turétojams bet kuriuo atveju néra reik§mingas®.

Apeliantés taip pat teigia, kad skundziamo sprendimo 233 punkte Bendrasis Teismas pats sau
priestarauja, kai pripazjsta, kad finansinis prisidéjimas prie korteles is$duodanciy banky jiems teikiamuy
paslaugy yra pagristas, nors nejmanoma tiksliai jrodyti, kokiu mastu, ir teigia, kad MasterCard
nenurodé ,debeto, atidéto debeto ir kredito korteles iSdavusiy banky teikiamuy paslaugy, kurios galéty
bati laikomos objektyvia nauda prekybininkams®.

Apeliantés priduria, kad net jeigu joms nepavyko pateikti pakankamai jrodymy, jog prekybininkai
naudojasi apc¢iuopiama DTM teikiama objektyvia nauda, Bendrasis Teismas nepaaiskino nei priezasciy,
kodél, atsizvelgiant j skundziamo sprendimo 228 punkte nurodyta teismuy praktika, dvi pirmosios
salygos, nustatytos EB 81 straipsnio 3 dalyje, negali bati jvykdytos remiantis vien DTM teikiama nauda
korteliy turétojams, nei priezasciy, kodél visoms vartotoju kategorijoms turi tekti tokia pati naudos
dalis.

Komisija pateikia ne tik bendrus su nepriimtinumu susijusius argumentus, kurie i$déstyti Sio
sprendimo 210 punkte, bet ir teigia, kad LBG papildomo apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra
dalis yra nepakankamai pagrista. LBG gincija tam tikras faktines aplinkybes dél veiksmingumo
nepadidinimo arba dél saziningo dalijimosi gaunama nauda su vartotojais, tac¢iau nekalba apie jokij
iSkraipyma.
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I$ esmés Komisija teigia, kad veiksmingumo didinimas jvairiose rinkose neuztikrina, kad su vartotojais
buty saziningai dalijamasi gaunama nauda, kaip nustatyta EB 81 straipsnio 3 dalies antroje salygoje.
Saziningo gaunamos naudos skyrimo nebuvimas yra fakto konstatavimas, kuris negali bati
skundziamas apeliacine tvarka. Bet kuriuo atveju LBG nepaaiskina, kodél Bendrojo Teismo
konstatavimas dél saziningo dalijimosi gaunama nauda su vartotojais yra teisiskai klaidingas. Rinky
tarpusavio priklausomybé dvilypéje sistemoje nesumenkina bendrosios taisyklés, kad bent sazininga
veiksmingumo padidinimo dalis turi bati skirta vartotojams, kuriems daroma zala dél ribojimo.

Be to, pasak Komisijos, Bendrasis Teismas atsizvelgé | nauda korteliy turétojams, sistemos
produktyvumo maksimizavima ir jos dvilypuma, taciau skundziamo sprendimo 208-229 punktuose
paprasCiausiai atmeté su tuo susijusius argumentus. Su $iuo aspektu susijusiy fakty konstatavimai
negali bati skundziami apeliacine tvarka ir bet kuriuo atveju juose néra jokios teisés klaidos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Komisijos pateiktam priestaravimui dél priimtinumo, kuriame teigiama, kad LBG papildomo apeliacinio
skundo antrojo pagrindo antra dalis yra nepakankamai pagrista, negalima pritarti. I$ tiesy pakanka
pazyméti, kad LBG nurodé konkrety skundziamo sprendimo punkty, kuriame yra tariama teisés
klaida, t. y. 233 punkta, ir pagrindé savo argumentus nurodziusi kitus konkrecius to sprendimo
punktus ir pagrindziancius argumentus. Darytina i$vada, kad LBG argumentai $iuo klausimu atitinka
$io sprendimo 215 ir 216 punktuose nurodytos teismy praktikos ir nuostaty reikalavimus.

Taip pat reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia Komisija, $ioje antroje dalyje LBG ne tik gincija
pirmojoje instancijoje atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, bet i§ esmés kelia klausima, kurios rinkos
gali bati laikomos teikian¢iomis objektyvios naudos, j kuria baty galima atsizvelgti analizuojant
EB 81 straipsnio 3 dalyje isdéstyta pirmaja salyga. Sis klausimas yra apeliacinio skundo stadijoje
priimtinas teisés klausimas.

Dél esmés reikia priminti, kad LBG, palaikoma apelianciy, i§ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui,
kad jis susikoncentravo tik j nauda, kuria DTM teikia prekybininkams, ir taip neatsizvelgé | nauda,
kuriag MasterCard sistema ir DTM suteikia korteliy turétojams, bei | sistemos dvilypuma ir i Sios
sistemos optimizavima, kurio siekti padeda DTM.

Visy pirma reikia atmesti argumenty, kad Bendrasis Teismas klaidingai neatsizvelgé | MasterCard
sistemos teikiama nauda korteliy turétojams. Siuo klausimu reikia priminti, kad bet kuriam jmoniy
asociacijos sprendimui, kuris priestarauja EB 81 straipsnio 1 daliai, iSimtis pagal §io straipsnio 3 dalj
gali buti taikoma tik tuo atveju, jei tas sprendimas atitinka toje dalyje nustatytas salygas, jskaitant
salyga dél pagalbos tobulinti prekiy gamyba ar paskirstyma arba skatinti technikos ar ekonomikos
pazanga (Siuo klausimu zr. Sprendimo Remia ir kt. / Komisija, EU:C:1985:327, 38 punkta). Beje,
remiantis $io sprendimo 89 ir 90 punktais galima teigti, kad kai negalima atsieti ijmoniy asociacijos
sprendimo nuo pagrindinés operacijos ar veiklos, su kuria tas sprendimas susijes, nepakenkiant jos
buvimui ir tikslams, reikia i$nagrinéti Sio sprendimo suderinamumag su EB 81 straipsniu kartu su
pagrindinés operacijos ar veiklos, dél kurios tas ribojimas yra pagalbinis, suderinamumu.

Atvirksciai, kadangi konstatuota, jog toks sprendimas néra objektyviai bitinas jgyvendinant konkrecia
operacija ar veikla, taikant EB 81 straipsnio 3 dalj galima atsizvelgti tik j konkreciai tuo sprendimu
suteikiama objektyvia nauda (pagal analogija zr. Sprendimo Remia ir kt. / Komisija, EU:C:1985:327,
47 punkty).

Siuo atveju, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 78—121 punktais, Bendrasis Teismas, nepadares
teisés klaidos, skundziamo sprendimo 120 punkte galéjo konstatuoti, jog DTM nebuvo objektyviai
butini, kad veikty MasterCard sistema. Atsizvelgiant j $ia iSvada, to sprendimo 207 punkte Bendrasis
Teismas taip pat pagristai padaré isvada, kad EB 81 straipsnio 3 dalyje nustatytos pirmos salygos
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analizéje turéjo buti iSnagrinéta, ar konkreciai i§ DTM, o ne i§ visos MasterCard sistemos gauta
objektyvios naudos. Darytina i§vada, kad argumentui, jog Bendrasis Teismas klaidingai neatsizvelgé i
MasterCard sistemos teikiama nauda korteliy turétojams, negalima pritarti.

Dél argumento, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i MasterCard sistemos optimizavima, kurio siekti
padeda DTM, reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 208-219 punktuose Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo apelianc¢iy argumentus dél DTM vaidmens nustatant pusiausvyra tarp sistemos ,korteliy
iSdavimo” ir ,korteliy aptarnavimo® daliy ir nusprendé atmesti argumentg, kad DTM prisideda prie
sistemos produktyvumo didinimo. Darytina i$vada, kad LBG argumentas Siuo klausimu grindziamas
klaidingu skundziamo sprendimo ai$kinimu ir dél to yra nepagristas.

Dél argumenty, kad Bendrasis Teismas suklydo neatsizvelges j sistemos dvilypuma ir DTM teikiama
nauda korteliy turétojams, visy pirma nusistovéjusioje teismy praktikoje nustatyta, kad tobulinimas,
kaip jis suprantamas pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, neturi bati siejamas su bet kokia partneriy gauta
nauda i$ aptariamo susitarimo dél jy gamybos ar paskirstymo. Sis tobulinimas, be kita ko, turi suteikti
objektyvios naudos, kuria buty kompensuojamas susitarimo daromas neigiamas poveikis konkurencijai
(zr. Sprendima Consten ir Grundig / Komisija, 56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41, 502).

Taip pat primintina, jog siekiant nustatyti, ar susitarimas padeda tobulinti prekiy gamyba ir platinima
arba skatinti technikos ir ekonomikos pazanga ir suteikia pastebima objektyvia nauda, jis nagrinétinas
atsizvelgiant j ijmoniy nurodytus su faktinémis aplinkybémis susijusius argumentus ir jrodymus ($iuo
klausimu dél prasymo taikyti iSimtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj zr. Sprendimo GlaxoSmithKline
Services ir kt. / Komisija ir kt., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, EU:C:2009:610,
102 punkty).

Taip nagrinéjant gali prireikti atsizvelgti | aptariamame susitarime nurodyto sektoriaus charakteristikas
ir galima specifika, jeigu jie turi lemiamos jtakos nagrinéjimo rezultatui (zr. Sprendimo
GlaxoSmithKline Services ir kt. / Komisija ir kt., EU:C:2009:610, 103 punkta). Beje, pagal EB
81 straipsnio 3 dalj reikia atsizvelgti j bendra poveikj visiems vartotojams atitinkamose rinkose ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, EU:C:2006:734, 70 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad tuo atveju, kai susiduriama su dvilype sistema, kaip antai
MasterCard sistema, vertinant, ar priemoné, kuria i§ esmés pazeidziamas EB 81 straipsnio 1 dalyje
nustatytas draudimas, nes ja sukuriamas ribojamasis poveikis vienai i§ dviejy su $ia sistema susijusiy
vartotojy grupei, gali tenkinti EB 81 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirmaja salyga, reikia atsizvelgti i
sistemg, kurioje $i priemoné taikoma, jskaitant, jei reikia, i dél tos priemonés gaunamos objektyvios
naudos visumg, ne tik rinkoje, kurioje $is ribojimas konstatuotas, bet ir rinkoje, kuri apima kita su $ia
sistema susijusiy vartotojuy grupe, ypac tuo atveju, kai, kaip ir $ioje byloje, yra aisku, jog dvi aptariamos
sistemos dalys saveikauja tarpusavyje. Siuo tikslu batina jvertinti, jei reikia, ar tokia nauda gali
kompensuoti neigiama poveikj, kurj ta pati priemoné daro konkurencijai.

Vis délto Siuo atveju LBG argumentui, kad Bendrasis Teismas suklydo neatsizvelges i sistemos
dvilypuma, negalima pritarti Kaip pazyméta Sio sprendimo 233 punkte, skundziamo
sprendimo 208-219 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo apelianciy argumentus dél DTM
vaidmens nustatant pusiausvyrg tarp sistemos ,korteliy iSdavimo® ir ,korteliy aptarnavimo® daliy ir $io
sprendimo 210 punkte Suo tikslu konkreciai pripazino, kad $ios dalys tarpusavyje saveikauja. Aplinkybeé,
kad Bendrasis Teismas nusprendé atmesti argumenta, kad DTM prisideda prie S$ios sistemos
produktyvumo didinimo, neturi jokio poveikio aplinkybei, kad atlikdamas analize Bendrasis Teismas
atsizvelgé j nagrinéjamos sistemos dvilypuma.

Nagrinédamas DTM teikiama nauda, kuria naudojasi prekybininkai, Bendrasis Teismas taip pat

atsizvelgé | sistemos dvilypuma butent skundziamo sprendimo 222 ir 223 punktuose, kuriuose
pripazino, kad apyvartoje esanciy korteliy skaiciaus augimas gali padidinti MasterCard sistemos
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naudinguma prekybininkams, nors atlikdamas savaranki$ka faktiniy aplinkybiy vertinima Bendrasis
Teismas padaré iSvada, jog neigiamo poveikio prekybininkams rizika yra tuo didesné, kuo daugiau
korteliy yra apyvartoje.

Konkreciai dél argumento, kuriuo LBG kaltina Bendrgjj Teisma, kad jis neatsizvelgé i DTM teikiama
nauda korteliy turétojams, reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant | tai, kas nurodyta S$io
sprendimo 234-236 punktuose, Bendrasis Teismas i§ esmés privaléjo nagrinédamas EB 81 straipsnio
3 dalyje nustatyta pirmaja salyga atsizvelgti i visa DTM teikiama nauda ne tik atitinkamoje rinkoje,
t. y. — aptarnavimo, bet ir prieSingoje su iSdavimu susijusioje rinkoje.

Darytina iSvada, kad jeigu Bendrasis Teismas buty konstataves, kad DTM teikia objektyvia nauda
prekybininkams, nors ty DTM savaime nepakanka kompensuoti konstatuotam ribojamajam poveikiui
pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, visa nauda abiejose naudotojy rinkose MasterCard sistemoje, jskaitant
korteliy turétojy rinka, gali pagristi DTM, jei, kartu paémus, ta nauda gali kompensuoti ty mokesciuy
ribojamajj poveikj.

Taciau, kaip priminta $io sprendimo 234 punkte, nagrinéjant EB 81 straipsnio 3 dalyje nustatyta
pirmaja salyga kyla klausimas, ar aptariamos priemonés teikiama nauda kompensuoja jos daroma
neigiama poveikj. Taigi tuo atveju, kai ribojamasis poveikis, kaip ir $ioje byloje, konstatuojamas tik
vienoje dvilypés sistemos rinkoje, ribojamosios priemonés teikiama nauda kitoje su ta sistema taip pat
susijusioje rinkoje negali viena kompensuoti tos priemonés sukelto neigiamo poveikio, nesant jokio
jrodymo, kad egzistuoja tai priemonei priskirtina objektyvi nauda atitinkamoje rinkoje, butent, kaip
galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 21 ir 168-180 punktais, kai tose rinkose esantys
vartotojai i§ esmés néra tie patys.

IS tiesy Siuo atveju ir, nesant jokio priestaravimo dél iSkraipymo Siuo klausimu, skundziamo
sprendimo 226 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad néra jrodymy, jog dél DTM prekybininkai
gauna objektyvios naudos. Tokiomis aplinkybémis nereikia nagrinéti DTM teikiamos naudos korteliy
turétojams, nes tik ta nauda negaléty kompensuoti $iy mokesciy daromo neigiamo poveikio. Todél
skundziamo sprendimo 229 punkte Bendrasis Teismas pagristai konstatavo, kad ,ieskoviy kaltinimas
dél nepakankamo atsizvelgimo | DTM nauda korteliy turétojams bet kuriuo atveju néra reiksmingas®.

Dél sio sprendimo 221 punkte isdéstyto ieskoviy argumento, kad skundziamo sprendimo motyvai $iuo
klausimu yra pasikartojantys, priestaringi ir nepakankami, reikia konstatuoti, kad $iems argumentams
negalima pritarti.

IS tiesy, net jeigu Bendrasis Teismas, analizuodamas DTM objektyvy reikalinguma, bty pripazines,
kad korteliy turétojai gauna naudos, j kurig i§ esmés galima atsizvelgti taikant EB 81 straipsnio 3 dalj,
S$ioje byloje nereikéjo, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 240-243 punktais, atlikti tokios
naudos tyrimo. Todél konkreciai skundziamo sprendimo 229 punkte isdéstyti Bendrojo Teismo
argumentai $ivo klausimu néra priestaringi.

Dél sio sprendimo 222 punkte iSdéstyto argumento, kad Bendrasis Teismas pats sau priestarauja
skundziamo sprendimo 233 punkte, reikia pazyméti, jog S$is argumentas grindziamas selektyviai
pasirinkta citata dél netinkamo $io sprendimo aiskinimo. I$ tiesy vartodamas zodziy junginj ,finansinis
prisidéjimas“ Bendrasis Teismas turéjo galvoje ne prekybininky gaunama objektyvia nauda, kaip teigia
apeliantés, o PPM. Taigi Bendrasis Teismas ne pripazino, kad prekybininky finansinis prisidéjimas prie
korteles isduodanciy banky patiriamy sanaudy uz ju teikiamas paslaugas tiems prekybininkams yra
pagristas, o tik konstatavo, kad apeliantés turéjo nurodyti nauda, kuri galéty buati laikoma
pagrindziancia PPM.

Dél apelianc¢iy argumento, kad Bendrasis Teismas nepaaiskino, kodél dvi pirmosios salygos, nustatytos

EB 81 straipsnio 3 dalyje, negali buti tenkinamos remiantis vien DTM teikiama nauda korteliy
turétojams, pakanka padaryti nuoroda j $io sprendimo 240-245 punktus.
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Galiausiai, kadangi apeliantés kaltina Bendrgji Teisma, kad $is nepaaiskino, kodél visoms vartotojy
kategorijoms turi tekti tokia pati DTM teikiamos naudos dalis, pakanka pazymeéti, kad sis kaltinimas
grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu. I$S tiesy Bendrasis Teismas niekur
nekonstatavo, kad kiekviena vartotojy grupé turi gauti vienoda Sios naudos dalj, o tik nurodé, kad
prekybininkai, kurie yra viena i§ dviejy su mokéjimo kortelémis susijusiy vartotojy grupiy, taip pat
turéty gauti pastebimos objektyvios naudos i§ DTM. Taigi skundziamo sprendimo 228 punkte
vartodamas zodzius ,taip pat” Bendrasis Teismas pagrjstai nurodé, kad prekybininkai turi gauti naudos
i§ DTM ,kaip ir” korteliy turétojai, taciau ne ,tokia pacia“ kaip pastarieji.

Tad reikia daryti iSvada, kad apelian¢iy argumentas, jog Bendrasis Teismas nepakankamai motyvavo
neatsizvelgima | DTM teikiama nauda korteliy turétojams, yra nepagristas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, LBG papildomo apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis turi
bati atmesta.

Dél LBG papildomo apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Papildomo apeliacinio skundo antrojo pagrindo treCioje dalyje LBG teigia, kad skundziamo
sprendimo 233 punkte Bendrasis Teismas leido suprasti, jog vieninteliai aspektai, j kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant, ar DTM tinkamo dydzio, yra prekybininky mokamos kompensacijos uz korteles
iSduodanciy banky islaidas, patiriamas teikiant paslaugas prekybininkams, ir kitos korteles iSduodanciy
banky gaunamos pajamos. LBG kaltina Komisija uz siaura poziirj $ioje byloje, uz poziarj, kurio, atrodo,
$i institucija taip pat laikési byloje Visa CMI [byla COMP/39.398 — Visa MIF, C(2010) 8760].
Darydama nuoroda j rasSytines pastabas, kurias Bendrajame Teisme pateiké dél EB 81 straipsnio
3 dalies, LBG teigia, kad Komisija turéjo laikytis tokio paties poziario, kurio laikési kitose panaSiose
srityse, kur pritaré daug platesniems pagrindams dél EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo.

LBG teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, pritares pernelyg grieztam kriterijui dél
EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo, kuriame neatsizvelgiama j MasterCard sistemos ir DTM teikiama
reik§minga nauda korteliy turétojams ir prekybininkams. Be to, Bendrojo Teismo metodas praktiskai
negaléty veikti, nes pagal ji buty reikalaujama pateikti tiksliy jrodymy, kuriais buty galima pagrjsti
konkrety DTM dydj, taciau tokiy jrodymuy pateikti beveik nejmanoma. Nei Komisija, nei Bendrasis
Teismas nepateiké jokiy paaiskinimy dél tikslaus metodo, kurj turéty taikyti MasterCard, kad
nustatyty pagristo dydzio DTM. Sis netikrumas kelia didelj nerima rinkos dalyviams ir gali padaryti
zalos vartotojams bei uzkirsti kelia naujovéms rinkoje.

Komisija pateikia ne tik bendresnius prieStaravimus dél priimtinumo, kurie nurodyti Sio
sprendimo 210 punkte, bet ir teigia, kad LBG papildomo apeliacinio skundo antrojo pagrindo treciai
daliai pagristi pateikti argumentai dél Bendrojo Teismo pateikty gairiy tariamo nebuvimo yra
nereik$mingi.

Dél esmés Komisija teigia, kad LBG argumentas dél tariamo gairiy dél pagrijsto DTM dydzio nebuvimo
reiskia jrodymo nastos perkélima ir nesusijes su jokia teisés klaida. Jos teigimu, LBG pati sau
priestarauja darydama nuoroda i skundziamo sprendimo 233 punkta dél jrodymy, kuriuos apeliantés
galéjo pateikti, kad jvykdyty EB 81 straipsnio 3 dalyje nurodyta salyga. Galiausiai nuoroda j Sio
sprendimo 251 punkte minéta byla neturi jokios reik§més siame apeliaciniame skunde.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia dél LBG pateikto argumento, kad sioje byloje Komisija laikési pernelyg siauro pozitrio, kaip
ir $io sprendimo 251 punkte minétoje byloje Visa CMI, pakanka konstatuoti, kad Siame argumente
niekaip nepaminéti kritikuotini skundziamo sprendimo elementai, todél tas argumentas yra
nepriimtinas.

Paskui dél argumento, kuriuvo LBG kaltina Bendrajj Teisma, kad $is padaré teisés klaida, nes patvirtino
pernelyg griezta kriterijy, kuriame neatsizvelgiama | MasterCard sistemos ir DTM teikiama nauda
korteliy turétojams ir prekybininkams, reikia pazymeéti, kad $is argumentas i§ esmeés yra toks pats kaip
argumentai, nagrinéti LBG papildomo apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje. Taigi $is
argumentai  turi bati atmestas dél ty paciy  priezasCiy, kurios nurodytos = Sio
sprendimo 227-250 punktuose.

Galiausiai dél argumenty, kad Bendrojo Teismo taikomas metodas praktiskai negaléty veikti, nes pagal
ji reikalaujama pateikti tiksliy jrodymy, kuriais baty galima pagristi konkrety DTM dydj, nors tokiu
jrodymy pateikti beveik nejmanoma, ir dél aplinkybés, kad nei Komisija, nei Bendrasis Teismas
nepateiké jokiy paaiskinimy dél tikslaus metodo, kurj turéty taikyti MasterCard, kad nustatyty
pagristo dydzio DTM, reikia konstatuoti, kad S$iais argumentais Bendrasis Teismas nekaltinamas
padares teisés klaida. Todél $ie argumentai yra nepriimtini.

Taigi LBG papildomo apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecia dalis turi buti atmesta. Todél reikia
atmesti visa LBG papildomo apeliacinio skundo antrajj pagrinda.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad pagrindinis apeliacinis skundas ir abu RBS
bei LBG pateikti papildomi apeliaciniai skundai turi buti atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dali, mutatis mutandis taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi $alis to praseé.

Kadangi apeliantés pralaiméjo byla apeliaciniame procese, jos turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos
patirtas su pagrindiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi islaidas, kaip to reikalauja Komisija.

Dél papildomy apeliaciniy skundy reikia pazyméti, kad RBS ir LBG pralaiméjo byla, todél jos turi
padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas su atitinkamais jy papildomais apeliaciniais skundais
susijusias bylinéjimosi islaidas, kaip to reikalauja Komisija.

Be to, remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 140 straipsnio 3 dalimi, aiSkinama
atsizvelgiant j 184 straipsnio 1 dalj, $ioje byloje reikia nurodyti, kad apeliantés turi padengti savo
bylinéjimosi i$laidas, susijusias su dviem papildomais apeliaciniais skundais, o RBS ir LBG — padengti
savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su kitos Salies pateiktu papildomu apeliaciniu skundu.

Remiantis $io reglamento 184 straipsnio 4 dalimi, HSBC, MBNA, BRC ir EuroCommerce padengia savo
bylinéjimosi islaidas, susijusias, su pagrindiniu apeliaciniu skundu ir papildomais apeliaciniais skundais.
Kadangi Banco Santander SA nedalyvavo procese Teisingumo Teisme, i§ jo negalima priteisti ju
bylinéjimosi islaidy.
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266 Pagal minéto reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kuri, remiantis to paties reglamento 184 straipsnio
1 dalimi, mutatis mutandis taikoma apeliaciniam procesui, jstojusios i byla valstybés narés pacios
padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Remiantis $iomis nuostatomis, Jungtiné Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti pagrindinj apeliacinj skunda ir papildomus apeliacinius skundus.

2.  MasterCard Inc., MasterCard International Inc. ir MasterCard Europe SPRL padengia ne tik
savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su pagrindiniu apeliaciniu skundu ir papildomais
apeliaciniais skundais, bet ir Europos Komisijos patirtas su pagrindiniu apeliaciniu skundu
susijusias bylinéjimosi islaidas.

3. Royal Bank of Scotland plc, Bank of Scotland plc ir Lloyds TSB Bank plc padengia ne tik
savo, bet ir Europos Komisijos patirtas su atitinkamais jy papildomais apeliaciniais skundais
susijusias bylinéjimosi islaidas.

4. HSBC Bank plc, MBNA Europe Bank ;td, British Retail Consortium, EuroCommerce AISBL
ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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