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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 4 d.*
»~Apeliacinis skundas — Sanglaudos fondas — Finansinés paramos sumazinimas — Europos Komisijos
sprendimo priémimas — Termino egzistavimas — Nustatyto termino nesilaikymas — Pasekmés”
Byloje C-197/13 P

dél 2013 m. balandzio 16 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Ispanijos Karalysté, atstovaujama A. Rubio Gonzalez,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai

Europos Komisijai, atstovaujamai S. Pardo Quintillan ir D. Recchia, nurodziusiai adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits, S. Rodin ir F. Biltgen
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 13 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j
Sprendima
Savo apeliaciniu skundu Ispanijos Karalysté praso panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo

sprendima Ispanija / Komisija (T-540/10, EU:T:2013:47; toliau — skundziamas sprendimas); $iuo
sprendimu Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinj, kuriuo visy pirma siekiama panaikinti 2010 m. rugséjo

* Proceso kalba: ispany.

LT
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13 d. Komisijos sprendima C(2010) 6154, susijusj su Sanglaudos fondo paramos sumazinimu $iems
projekto etapams: ,Greitojo gelezinkelio linija Madridas—Saragosa—Barselona—Prancuazijos pasienis.
Atkarpa Lerida—Martorelis (platforma). Atkarpos dalis IX-A“ (CCI 2001.ES.16.C.PT.005), ,Greitojo
gelezinkelio linija Madridas—Saragosa—Barselona—Prancizijos pasienis. Atkarpa Lerida—Martorelis
(platforma).  Atkarpos dalis X-B  (Avinyonet del Penedés—Sant Sadurni d’Anoia)“
(CCI 2001.ES.16.C.PT.008), ,Greitojo gelezinkelio linija Madridas—Saragosa—Barselona—Prancizijos
pasienis. Atkarpa Lerida—Martorelis (platforma). Atkarpos dalys XI-A ir XI-B (Sant Sadurni
d’Anoia—Gelida)* (CCI 2001.ES.16.C.PT.009), ,Greitojo gelezinkelio linijja Madridas—Saragosa—
Barselona—Prancuzijos pasienis. Atkarpa Lerida—Martorelis (platforma). Atkarpos dalis IX-C“
(CCI 2001.ES.16.C.PT.010) (toliau — gincijamas sprendimas); jeigu nebuty patenkintas pirmesnis
reikalavimas, panaikinti $j sprendima, kiek jis susijes su pakeitimams dél triukSmo riby virsijimo
(atkarpos dalis IX-A), Santa Oliva savivaldybés bendrojo miesto plétros plano pakeitimo (atkarpos dalis
IX-A) ir geotechniniy salygy pokyciy (atkarpos dalys X-B, XI-A, XI-B ir IX-C) taikytomis korekcijomis,
sumazinant Europos Komisijos nustatyty korekcijy suma 2 348 201,96 EUR.

Teisinis pagrindas
Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas teisinj pagrindg nurodé taip, kaip nurodyta toliau.

Pagal 1994 m. geguzés 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94, isteigiancio Sanglaudos fonda
(OL L 130, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk, 1 t,, p. 9), i$ dalies pakeisto 1999 m.
birzelio 21 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1264/1999 (OL L 161, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 14 sk, 1 t, p. 73) ir 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1265/1999
(OL L 161, p. 62; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 1 t.,, p. 78; toliau — i$ dalies pakeistas
Reglamentas Nr. 1164/94), 2 straipsnio 1 dalj:

»Fondas finansi$kai prisideda prie projekty, kurie padeda siekti Europos Sgjungos sutartyje nustatyty
tiksly aplinkos apsaugos ir transeuropiniy transporto infrastruktaros tinkly srityse valstybése narése,
kuriy bendrasis nacionalinis produktas (BNP), tenkantis vienam gyventojui ir nurodytas perkamosios
galios paritetais, yra mazesnis nei 90 % Bendrijos vidurkio, ir kurios yra priémusios programa
[SESV 126] straipsnyje nustatytoms ekonominés konvergencijos salygoms jgyvendinti.”

I$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»1$ Fondo finansuojami projektai turi atitikti Sutarties nuostatas, pagal ja patvirtintas priemones ir
Bendrijos politikos kryptis, tarp jy tas, kurios susijusios su aplinkos apsauga, transportu,

transeuropiniais tinklais, konkurencija ir vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymu.”

IS dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo ,lgyvendinimo nuostatos® H straipsnyje
»Finansiniai koregavimai“ nustatyta:

»1. Jeigu po reikalingy patikrinimy Komisija nusprendzia, kad:
a) projekto jgyvendinimas nepateisina jam skirtos paramos ar jos dalies, jskaitant nejvykdyta
viena i$ sprendime suteikti parama nurodyty salygy ir pirmiausia bet kurj svarby pakeitima,
turintj jtakos jgyvendinamo projekto pobudziui ar salygoms, dél kurio nebuvo prasoma

Komisijos pritarimo, arba

b) yra neatitikimy, susijusiy su Fondo parama, ir atitinkama valstybé naré nesiémé butiny
koreguojanciy priemoniy,

Komisija gali sustabdyti paramos atitinkamam projektui teikima ir, nurodziusi priezastj, praso
valstybés narés pateikti savo komentarus per nustatyta laika.
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Jeigu valstybé naré nepritaria Komisijos pastaboms, valstybé naré yra kvieciama j Komisijos
posédj, kuriame abi Salys stengiasi susitarti dél pastaby ir padarytiny i$vady.

2. Jei per tris ménesius nesusitariama, Komisija savo pacios nustatyto termino pabaigoje tinkama
tvarka ir atsizvelgusi j visus valstybés narés pateiktus komentarus nusprendzia:

<...>

b) padaryti reikiamus finansinius koregavimus. Tai reiskia visos arba dalies paramos projektui
atSaukima.

Sie sprendimai priimami laikantis proporcingumo principo. Komisija, priimdama sprendima
dél koreguotinos sumos, atsizvelgia j neatitikimo ar pakeitimo rasj ir valdymo ar kontrolés
sistemy visy trakumy galimo finansinio poveikio masta. Paramos sumazinimas arba
atSaukimas lemia visy iSmokéty sumuy susigrazinima.

<...>

4. Komisija nustato i$samias 1-3 daliy jgyvendinimo taisykles ir apie tai informuoja valstybes nares ir
Europos Parlamenta.”

2002 m. liepos 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002, nustatanc¢io i$samias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1164/94 jgyvendinimo taisykles dél Sanglaudos fondo paramos valdymo ir
kontrolés sistemy bei finansiniy koregavimy atlikimo tvarkos (OL L 201, p. 5; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 14 sk., 1 t., p. 162), 18 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Laikas, per kurj atitinkama valstybé naré gali atsakyti j prasyma Reglamento (EB) Nr. 1164/94
II priedo H straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta tvarka pateikti savo pastabas, yra du
ménesiai, i$skyrus deramai pagrjstus atvejus, kai Komisija gali sutikti nustatyti ir ilgesnj laika.

2. Jeigu Komisija sialo atlikti finansinius koregavimus ekstrapoliavimo metodu arba nustacius vienodo
dydzio suma, valstybei narei yra suteikiama galimybeé, tikrinant atitinkamus dokumentus, parodyti, kad
tikrasis pazeidimo mastas buvo mazesnis nei buvo nustaciusi Komisija. Valstybé naré, susitarusi su
Komisija, gali apriboti tokio patikrinimo masta atitinkama tam tikry dokumenty santykine dalimi arba
atrinktais dokumentais.

Isskyrus deramai pagristus atvejus, laikas, nustatytas tokiam patikrinimui, neturi bati ilgesnis nei dar
vienas dviejuy ménesiy laikotarpis pasibaigus 1 dalyje minétam dvieju ménesiy laikotarpiui. Tokio
patikrinimo rezultatai yra tikrinami Reglamento (EB) Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 1 dalies
antrojoje pastraipoje nustatyta tvarka. Komisija atsizvelgia j visus valstybés narés per nustatyta termina
pateiktus jrodymus.

3. Jeigu valstybé naré priestarauja Komisijos pastaboms ir vyksta svarstymas Reglamento (EB)
Nr. 1164/94 1I priedo H straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje nustatyta tvarka, trijy ménesiy

laikotarpis, per kurj Komisija gali priimti sprendima to reglamento II priedo H straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka, pradedamas skai¢iuoti nuo svarstymo dienos.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybés nurodytos skundziamo sprendimo 11-20 punktuose ir jas galima apibendrinti taip,
kaip nurodyta toliau.
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2001 m. gruodzio 20 d. Sprendimu C(2001) 4051, 2001 m. gruodzio 19 d. Sprendimu C(2001) 4085,
2001 m. gruodzio 19 d. Sprendimu C(2001) 4086 ir 2001 m. gruodzio 19 d. Sprendimu C(2001) 4087
Komisija patvirtino finansinés paramos i$ Sanglaudos fondo skyrima projekto etapams, susijusiems su
tam tikry greitojo gelezinkelio linijos Madridas (Ispanija)—Pranctzijos pasienis atkarpy statyba.

Dél kiekvieno i$ iy projekto etapy atitinkamai 2008 m. birzelio 2 d. rastu, dviem 2008 m. gruodzio
18 d. rastais ir 2008 m. gruodzio 22 d. rastu Komisija pateiké Ispanijos Karalystei pasiilyma nutraukti
finansing parama. Kiekvienas i§ $iy pasiilymy apémé finansines korekcijas dél pazeidimy taikant
vie$yju pirkimy teisés aktus.

Ispanijos valdzios institucijos i$reiské nesutikima su Komisijos pasiilymais nutraukti finansine parama
atitinkamai trimis 2009 m. vasario 16 d. rastais ir 2008 m. liepos 15 d. rastu, posédis jvyko 2010 m.
kovo 11 d.

Ispanijos Karalysté 2010 m. kovo 26 d. rastu ir keturiais 2010 m. geguzés 3 d. elektroniniais laiskais
iSsiunté Komisijai papildomos informacijos.

2010 m. rugséjo 13 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

Siame sprendime, apie kurj Ispanijos Karalystei pranesta 2010 m. rugséjo 14 d., Komisija konstatavo
kelis Sajungos teisés akty dél viesyjy pirkimy taikymo pazeidimus, susijusius su i§ dalies pakeistos
sutarties arba sutarties dél papildomy darby sudarymu, i$ anksto nepaskelbus pranesimo, tiesiogiai
arba taikant deryby procedira, turincius jtakos nagrinéjamo projekto etapams. Todél ji
2728 733,65 EUR sumazino bendra Siems etapams skirta parama.

Bendrajam Teismui pareikstas ieskinys ir skundziamas sprendimas

Ispanijos Karalysté pareiské ieskinj; ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. lapkri¢io 24 d. Siuo
ieskiniu pirmiausia buvo siekiama ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, o jeigu nebuty patenkintas Sis
reikalavimas, $io sprendimo panaikinimo, kiek jis susijes su pakeitimams dél triuk§mo riby virsijimo,
Santa Oliva savivaldybés bendrojo miesto plétros plano pakeitimo ir geotechniniy salygy pokyciy
taikytomis korekcijomis, sumazinant Komisijos nustatyty korekcijy suma 2 348 201,96 EUR.

Grisdama $j ieskinj Ispanijos Karalysté pirmiausia nurodé du pagrindus, atitinkamai susijusius su tuo,
kad Komisija nesilaiké i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalyje
numatyto termino, ir klaidingu 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/38/EEB dél subjekty,
vykdanciy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir telekomunikaciju sektoriuose, vykdomu
pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199, p. 84; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 194)
20 straipsnio 2 dalies taikymu, o jeigu nebuty pritarta Siems pagrindams, nurodé pagrinda, susijusj su
teisés klaida taikant Sios direktyvos 20 straipsnio 2 dalies f punkta.

Bendrasis Teismas skundziamu sprendimu atmeté §j ieskinj kaip nepagrjsta.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, kuriame Ispanijos Karalysté i§ esmeés tvirtino, kad trijy ménesiy termino,
numatyto tiek i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalyje, tiek
Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalyje, laikymasis reiskia tai, kad sprendimas dél finansinés
korekcijos turéjo buti priimtas per tris ménesius nuo posédzio dienos arba bent jau nuo datos, kai
Komisija gavo Ispanijos vyriausybés papildoma informacija, todél ginc¢ijamas sprendimas priimtas
pavéluotai, taigi yra neteisétas, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 29 punkte nusprendé, kad i$
jo Sprendimo Graikija / Komisija (T-404/05, EU:T:2008:510, 44 punktas), patvirtinto Teisingumo
Teismo nutartimi Graikija / Komisija (C-43/09 P, EU:C:2010:36), matyti, jog i§ dalies pakeisto
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Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalyje nenumatytas joks terminas, per kurj Komisija
turi priimti sprendima. Be to, toks aiSkinimas aiSkiai matyti i§ Sios nuostatos formuluotés. Nurodytas
trijy ménesiy terminas susijes su Komisijos ir atitinkamos valstybés narés susitarimo sudarymu.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 30 punkte toliau nurodé, kad nors, be abejonés, Sios
nuostatos versijoje prancizy kalba nurodyta, kad ,[a] I'expiration d’'un délai fixé par la Commission,
dans le respect de la procédure applicable, en I'absence d’accord et compte tenu des observations
éventuelles de I'Etat membre, la Commission décide, dans un délai de trois mois“, visose kitose nei
prancizy kalbos kalbinése versijose §i nuostata suformuluota kitaip — Zodziai ,per tris ménesius“
siejami su susitarimo tarp $aliy nebuvimu. Taigi, kaip matyti batent i§ Sprendimo Bacardi (C-253/99,
EU:C:2001:490, 41 punktas ir nurodyta teismo praktika), butinybé vienodai aiSkinti Sajungos
reglamentus neleidzia nuostatos teksto vertinti izoliuotai, o, kilus abejonei, reikalauja jj aiskinti ir
taikyti atsizvelgiant i jo versijas kitomis oficialiosiomis kalbomis.

Siomis aplinkybémis i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalyje
nustatytu trijy meénesiy terminu atitinkamai valstybei narei leidziama jvykus posédziui pateikti
Komisijai papildomos informacijos, o Komisijai atsizvelgti j tokig informacija, ir tik ,Komisijai ir
atitinkamai valstybei narei nesusitarus per trijy ménesiy termina ir atsizvelgiant j galimas valstybés
narés pastabas Komisija priima sprendima“ (skundziamo sprendimo 31 punktas).

Dél Ispanijos Karalystés per posédj atsakant j Bendrojo Teismo klausima pateikto teiginio, nurodyto
skundziamo sprendimo 32 punkte, kad tuo paciu metu egzistuoja du sutampantys terminai,
prasidedantys nuo posédzio datos, t. y. vienas, nustatytas i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94
II priedo H straipsnio 2 dalyje, taikomas susitarti su atitinkama valstybe nare, ir kitas, numatytas
Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalyje, taikomas Komisijos sprendimui priimti siekiant
atlikti reikiamas finansines korekcijas, Bendrasis Teismas nusprendé, kad jam negalima pritarti.

I tiesy sprendimo 33 punkte jis nusprendé, kad ,Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalyje tik
nustatyta data, nuo kurios prasideda sprendimo priémimo pagal [i§ dalies pakeisto] Reglamento
Nr. 1164/94 11 priedo H straipsnio 2 dalj terminas“, taCiau, kaip matyti i§ minéto
sprendimo 29 punkto, Sioje nuostatoje nenumatytas ,joks terminas, per kurj Komisija turi priimti
sprendima”.

Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 34 punkte nusprendé, kad dél to, jog igyvendinimo
reglamentas, kaip antai Reglamentas Nr. 1386/2002, jeigu jmanoma, turi bati aiSkinamas taip, kad
atitikty pagrindinio reglamento nuostatas, Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalies aiskinimui,
pagal kurj reiksty, kad Komisija turi tik trijy ménesiy terming, kad priimty gin¢ijama sprendima,
negalima pritarti.

Be to, sprendimo 35 punkte jis pridaré, kad dél $iy dviejy nuostaty aiskinimo, pateikiamo ,Ispanijos
Karalystés, i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalyje numatytas
terminas netekty veiksmingumo, nes dél to Komisija tokiu atveju, jeigu egzistuoty du atskiri, taciau
sutampantys terminai, turéty priimti sprendima pagal $ia nuostata per triju ménesiy terming, per kurj
ji bandyty susitarti su atitinkama valstybe nare®.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 36-38 punktuose nusprendé, kad ,dél to, jog Reglamento
Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalyje tik nustatyta data, nuo kurios prasideda sprendimo priémimo
pagal [i$ dalies pakeisto] Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalj terminas®, aplinkybé,
kad Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalies versijose ispany, dany, vokieciy ir nyderlandy
kalba nurodytas trijy ménesiy terminas, per kurj Komisija ,turi priimti“ arba ,priima“ sprendimg, o jos
versijoje slovény kalba apibendrintai nurodytas ,sprendimas pagal Sio reglamento II priedo H straipsnio
2 dalj ir kad kitose Sios nuostatos kalbinése versijose nurodytas trijy ménesiy terminas, per kurj
Komisija ,gali“ priimti sprendima pagal $io reglamento II priedo H straipsnio 2 dalj, yra nereik§minga
nagrinéjamu atveju, todél pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 41-66 ir 70—113 punktuose taip pat atmeté atitinkamai
antrgjj ir treciajj Ispanijos Karalystés nurodytus pagrindus.

Teisingumo Teismui pateikti saliy reikalavimai

Savo apeliaciniame skunde Ispanijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima byloje ir panaikinti gin¢ijama sprendima,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda Ispanijos Karalysté nurodo du pagrindus, grindziamus Bendrojo Teismo
padarytomis teisés klaidomis, kiek tai susije, pirma, su i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94
IT priedo H straipsnio 2 dalyje numatyto termino priimti gincijama sprendima nesilaikymu ir, antra,
»sutarties sudarymo“ savoka pagal Direktyva 93/38.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nuspresdamas, jog i§ dalies
pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalyje Komisijai nenustatytas terminas
priimti gin¢ijama sprendima.

Anot Sios valstybés nareés, $ia nuostata, prieSingai, reikia suprasti kaip nustatancig termina Komisijai,
nesusitarus su atitinkama valstybe nare per to paties priedo H straipsnio 1 dalyje numatyta posédj, per
tris ménesius priimti sprendima dél avanso sumazinimo ar finansiniy korekcijy.

I$ tiesy tik Ispanijos Karalystés pateiktu aiskinimu atitinkamoms nuostatoms gali bati suteikta prasmé
ir veiksmingumas.

Taigi i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalyje nustatytas trijy ménesiy
terminas, kuris prasideda ,,Komisij[os] savo pacios nustatyto termino pabaigoje®, o $is terminas gali buti
tik terminas, nurodytas to paties straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos paskutinéje sakinio dalyje; joje
nustatyta, kad ,Komisija <...> pra$o valstybés narés pateikti savo komentarus per nustatyta laika“. Sis
terminas baigiasi prie$ $io H straipsnio 1 dalyje numatyta posédj, o juo siekiama leisti Komisijai ir
atitinkamai valstybei narei susitarti. Tac¢iau Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalyje nurodytas
kitas trijy ménesiy terminas, ai$kiai darant nuoroda j i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94
II priedo H straipsnio 2 dalj, o $is terminas prasideda nuo i§ dalies pakeistame Reglamente
Nr. 1164/94 numatyto posédzio datos. Siomis kartu taikomomis nuostatomis siekiama nustatyti
terming, per kurj Komisija, jeigu $alys nesusitaria, privalo priimti sprendima dél finansinés korekcijos.
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Jeigu Sio 18 straipsnio 3 dalj reikty aiskinti kaip tik nustatancia triju ménesiy termino, per kurj Salys
turi susitarti, pradzia, jis netekty veiksmingumo, nes i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94
II priedo H straipsnyje aiskiai nustatyta, kada baigiasi $is terminas.

Todél jeigu per tris ménesius nuo posédzio datos Komisija nepriémé sprendimo dél finansinés
korekcijos, $i institucija privalo atlikti mokéjima, o bet kokia pasibaigus $iam terminui padaryta
korekcija, kaip nagrinéjamu atveju, yra neteiséta, nes Komisija nebeturi butino teisinio pagrindo tokiai
priemonei taikyti. I§ tiesy negalima manyti, kad Komisija savo valia gali nustatyti, kada ji priima
atitinkamy nacionaliniy institucijy finansiniam planavimui labai svarby sprendima.

Tokiu aiskinimu pagal teisinio saugumo principa valstybéms naréms suteikiama galimybé per gana
trumpa ir i$ anksto nustatyta termina suzinoti, ar patirtos islaidos finansuojamos i$ Sanglaudos fondo.
Be to, §j ai$kinima patvirtina tai, kad Komisijos komunikato (2011) C 332/01 Europos Parlamentui,
Tarybai ir Audito Ramams — 2010 finansiniy mety Europos Sgjungos metinés ataskaitos (OL C 332,
2011, p. 1) 63 puslapyje dél sanglaudos politikos nurodyta, kad ,Komisija per tris ménesius nuo
oficialaus valstybés narés iSklausymo (per Sesis ménesius 2007-2013 m. programy atveju) priima
oficialy sprendima dél finansinés korekcijos ir pateikia vykdomajj rasta sumoms isieskoti, kad atgauty
lésas i§ valstybés nareés”.

Be to, skundziamo sprendimo 29 punkte grisdamas savo argumentus ir nurodydamas savo paties
Sprendima Graikija / Komisija (EU:T:2008:510) ir Teisingumo Teismo nutartj Graikija / Komisija
(EU:C:2010:36), Bendrasis Teismas neteisingai aiskino $iuos sprendimus, nes, pirma, kaip Teisingumo
Teismas aiskiai pazyméjo Sioje nutartyje, Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalis nebuvo
taikytina byloje, kurioje priimti Sie du sprendimai, nagrinéjamam projektui ir, antra, Teisingumo
Teismas neisreiské nuomonés dél teisinio klausimo, dabar iskelto Ispanijos Karalystés, esmés.

Komisija teigia, pirma, kad Ispanijos Karalysté apeliaciniame skunde nepaaiskina, kodél Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, skundziamame sprendime nurodydamas savo Sprendima Graikija /
Komisija (EU:T:2008:510) ir Teisingumo Teismo nutarti Graikija / Komisija (EU:C:2010:36). Si
apeliacinio skundo pagrindo dalis laikytina tik abstrakciu pareiskimu, kuriame nenurodyti nuoseklis
teisiniai argumentai, kuriais konkreciai kritikuojamas $iuo klausimu Bendrojo Teismo atliktas
vertinimas, todél $i dalis nepriimtina.

Bet kuriuo atveju $i dalis nepagrista, nes Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos dél to, kad
savo argumentus grindé i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 aiskinimu, kurj jis pateiké Siame
sprendime ir kurj numanomai, taCiau nei$vengiamai patvirtino Teisingumo Teismas nutartyje
Graikija / Komisija (EU:C:2010:36), pagal kurj $io reglamento II priedo H straipsnio 2 dalyje Komisijai
nenustatytas joks terminas priimti sprendima dél finansinés korekcijos.

Antra, Komisija mano, kad Ispanijos Karalysté Teisingumo Teisme i$ esmés tik pakartoja teiginj, jos jau
ginta pirmojoje instancijoje.

Visy pirma apeliacinis skundas nepriimtinas dél to, kad teigdama, jog trijuy ménesiy terminas yra
terminas, kuriam pasibaigus Komisija nebegali taikyti finansiniy korekcijy, Ispanijos Karalysté
nepaaiskina, nei kaip Sis teiginys susijes su skundziamu sprendimu, nei kokj pazeidima Bendrasis
Teismas padaré Siuo atzvilgiu, todél $is teiginys yra vien prasymas perzidréti pirmojoje instancijoje
pareiksta ieskinj.

Be to, $i apeliacinio skundo pagrindo dalis bet kuriuo atveju nepagrijsta. Pirmiausia, net darant
prielaida, kad i$ dalies pakeistame Reglamente Nr. 1164/94 numatytas trijy ménesiy terminas, dél Sio
termino praleidimo Komisija negali netekti bet kokios veiksmuy galimybés. I$ tiesy, kadangi Siuo
reglamentu siekiama uztikrinti, kad valstybiy nariy nacionalinés islaidos patirtos pagal Sgjungos teisés
taisykles, toks terminas gali bati laikomas tik kaip nuoroda, nebent buty pakenkta valstybés narés
interesams, o dél to Ispanijos Karalysté nagrinéjamu atveju jrodymuy nepateiké. Atsizvelgiant j tai, kad
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nagrinéjamu atveju Ispanijos Karalysté po 2010 m. kovo 11 d. posédzio Komisijai 2010 m. kovo 26 d. ir
geguzés 3 d. perdavé papildomos informacijos, 4 ménesiy ir 10 dieny terminas tarp $ios datos ir
ginc¢ijamo sprendimo priémimo datos turéty bati laikomas visiskai pagristu. Galiausiai Ispanijos
Karalystés pateikiamas aiSkinimas yra ne tik nepagristas, bet ir nelogiskas ir prieStaringas. I$ tiesy
Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo
H straipsnio 2 dalyje nustatytas trijy ménesiy terminas susijes tik su galimo susitarimo tarp Komisijos
ir atitinkamos valstybés narés sudarymu ir kad Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalis negali
buti aiskinama taip, kad ja Komisijai nustatytas trijy ménesiy terminas priimti sprendima dél finansinés
korekcijos.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Kalbant apie pirmojo apeliacinio skundo pagrindo priimtinuma, reikia atmesti Komisijos pateiktus
nepriimtinumo pagrindus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis SESV 256 straipsniu ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas paduodamas tik dél teisés klausimy
ir turi buti pagristas pagrindais, susijusiais su Bendrojo Teismo jurisdikcijos nebuvimu, procediros
pazeidimais Bendrajame Teisme, kurie daro poveiki apelianto interesams, arba Bendrojo Teismo
padarytu Sgjungos teisés pazeidimu (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Brazzelli Lualdi ir kt.,
C-136/92 P, EU:C:1994:211, 47 punkta).

Be to, i§ SESV 256 straipsnio, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir
Teisingumo Teismo procedaros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto ir 169 straipsnio 2 dalies
matyti, kad apeliaciniame skunde turi buti ai$kiai nurodytos sprendimo, kurj prasoma panaikinti,
skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys $j prasyma (zr., be kita ko,
Sprendimo Bergaderm ir Goupil / Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 34 punkty; Sprendimo
Interporc / Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 15 punkta ir Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. /
Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 49 punkta).

Taigi apeliacinis skundas, kuriame tik pakartojami ar pazodziui atpasakojami Bendrajame Teisme
pateikti ieskinio pagrindai ir argumentai, jskaitant pagristus faktais, kuriuos sis teismas aiskiai atmeté,
neatitinka i$ $iy nuostaty kylan¢iy motyvavimo reikalavimy (Zr., be kita ko, Sprendimo Interporc /
Komisija, EU:C:2003:125, 16 punkta). I$ tikryju toks apeliacinis skundas yra vien prasymas i§ naujo
iSnagrinéti Bendrajam Teismui pareiksta ieskinj, o tai nepriskiriama Teisingumo Teismo jurisdikcijai
(zr., be kita ko, Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija, EU:C:2006:541, 50 punkta).

Taciau jeigu apeliantas gincija Bendrojo Teismo atlikta Sgjungos teisés aiskinima ar taikyma, pirmojoje
instancijoje nagrinéti teisés aspektai gali buti i§ naujo aptariami nagrinéjant apeliacinj skunda
(Sprendimo Salzgitter / Komisija, C-210/98 P, EU:C:2000:397, 43 punktas). I$ tiesy, jeigu apeliantas
negaléty taip gristi savo apeliacinio skundo Bendrajame Teisme pateiktais ieskinio pagrindais ir
argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (Sprendimo Interporc / Komisija,
EU:C:2003:125, 17 punktas).

Taigi pirmasis apeliacinio skundo pagrindas atitinka $iuos reikalavimus.
IS tiesy nagrinéjamu atveju Ispanijos Karalysté i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé

Sajungos teise, nuspresdamas, kad i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio
2 dalyje nenustatytas joks terminas Komisijai priimti sprendima dél finansinés korekcijos.
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Siomis aplinkybémis, toli grazu ne tik pakartodama Bendrajame Teisme jau pateiktus argumentus ir
siekdama jos pradinio ieskinio naujo iSnagrinéjimo i§ esmeés, Ispanijos Karalysté abejoja dél atsakymo,
$io teismo aiskiai pateikto j teisés klausima skundziamame sprendime, kurio kontrole gali atlikti
Teisingumo Teismas nagrinédamas apeliacinj skunda.

IS tiesy apeliantas turi teise pateikti apeliacinj skundg ir Teisingumo Teisme remtis pagrindais,
kylanciais i§ paties skundziamo sprendimo, kuriais teisés poziariu gin¢ijamas jo pagristumas
(Sprendimo Stadtwerke Schwdbisch Hall ir kt. / Komisija, C-176/06 P, EU:C:2007:730, 17 punktas).

Be to, prieSingai, nei teigia Komisija, Ispanijos Karalysté aiskiai nurodo teisinius argumentus, kuriais ji
remiasi $iuo klausimu.

Darytina i$vada, kad pirmasis Ispanijos Karalystés apeliacinio skundo pagrindas priimtinas.

— Dél esmes

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo nagrinéjimo i esmés reikia konstatuoti, kad, kaip Bendrasis
Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 30 punkte, i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94
II priedo H straipsnio 2 dalies reik§meé skiriasi, atsizvelgiant j Sios nuostatos kalbines versijas.

I$ tiesy i$ jos versijos pranciizy kalba, pagal kuria $alims nesusitarus Komisija nusprendzia ,per tris
ménesius“, matyti, kad joje nurodytas trijy ménesiy terminas susijes su sprendimo dél finansiniy
korekcijy priémimu.

Taciau kitose $ios nuostatos kalbinése versijose $is triju ménesiy terminas susijes su susitarimo tarp
saliy nebuvimu.

Taigi pagal nusistovéjusia teismo praktika siekiant uztikrinti vienoda to paties teisés akto, kurio versija
viena Europos Sgjungos kalba skiriasi nuo kity kalbiniy versijy, aiSkinima ir taikyma nagrinéjama
nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra, konteksta ir tiksla (Zr., be kita
ko, Sprendimo DR ir TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, 45 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu, kiek tai susije su i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio
2 dalimi, reikia pazyméti, kad remiantis EB 130d straipsnio antra pastraipa Sanglaudos fondas jsteigtas
pagal pradine Reglamento Nr. 1164/94 redakcija.

Sio reglamento pradinés redakcijos II priedo H straipsnio 2 dalyje tik numatyta, kad Komisija gali
sumazinti, sustabdyti ar atSaukti parama atitinkamoms priemonéms, jeigu buvo nustatytas neatitikimas
arba nejvykdyta viena i$ salygy, nustatyty sprendime dél paramos skyrimo, taciau nenustatytas terminas
siai kompetencijai jgyvendinti.

Kaip nurodyta $io sprendimo 3 punkte, $io reglamento pradiné redakcija buvo i§ dalies pakeista batent
Reglamentu Nr. 1265/1999, kuriuo $io II priedo H straipsnio tekstas pakeistas $io sprendimo 5 punkte
nurodytu tekstu, dél kurio 2 dalies pirmos pastraipos kilo $is gincas. Sis pakeitimas padarytas remiantis
pradinés redakcijos Reglamento Nr. 1164/94 16 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria Europos Sajungos
Taryba, remdamasi Komisijos pasitilymu, Sutarties 130d straipsnyje nustatyta tvarka dar karta
apsvarsto §j reglamenta iki 1999 m. pabaigos.

I$ Reglamento Nr. 1265/1999 preambulés ir batent jo 1, 2, 4 ir 5 konstatuojamyjy daliy matyti, kad $is
II priedas i§ dalies pakeistas siekiant padidinti Sanglaudos fondo efektyvuma, supaprastinti finansy
valdymo sistema, nors ir numatant didesne kontrole dél to, ar islaidos i$ tikryjy buvo patirtos, taip pat
pagerinti ir sisteminti Komisijos ir atitinkamos valstybés narés bendradarbiavima projekty kontrolés
srityje.

ECLILEU:C:2014:2157 9
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Taip i$ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 1164/94 buvo taikytinas nuo 2000 iki 2006 m. I$ tiesy, pirma,
reglamentai Nr. 1264/1999 ir 1265/1999, kuriais i§ dalies pakeista Reglamento Nr. 1164/94 pradiné
redakcija, jsigaliojo 2000 m. sausio 1 d. ir, antra, pagal Reglamento Nr. 1264/1999 1 straipsnio
11 punkta 1999 m. i§ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 1164/94 turéjo buti i$ naujo apsvarstytas ne
véliau kaip 2006 m. gruodzio 31 d.

Komisija priémé Reglamenta Nr. 1386/2002 siekdama nustatyti i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 1164/94 jgyvendinimo tvarka. Pagal jo 23 straipsnj Reglamentas Nr. 1386/2002 jsigaliojo 2002 m.
rugpjiacio 7 d. ir pagal jo 1 straipsnj jis taikomas projektams, kurie pirma karta buvo patvirtinti po
2000 m. sausio 1 d.

Remiantis Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalimi, kurioje ai$kiai nurodyta i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 1164/94 1II priedo H straipsnio 2 dalis, Komisija pagal $io H straipsnio 2 dalj turi trijy
ménesiy laikotarpj sprendimui dél finansinés korekcijos priimti, o §is terminas pradedamas skai¢iuoti
nuo posédzio dienos.

Visos Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalies kalbinés versijos $iuo klausimu sutampa.

Tuo paciu laikotarpiu, kaip nurodytasis $io sprendimo 60 punkte, 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1260/1999, nustatancio bendrasias nuostatas dél struktariniy fondy (OL L 161,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk.,, 1 t, p. 31), kuris pagal jo 2 straipsnj buvo
taikomas Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Europos zemeés Ttkio
orientavimo ir garantijy fondo Orientavimo skyriui ir Zuvininkystés orientavimo finansiniam
instrumentui, 39 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta, kad ,Komisijos nustatyto laikotarpio pabaigoje,
jeigu nebus pasiektas susitarimas ir valstybé naré neiStaisys padéties, Komisija, atsizvelgusi i valstybés
narés pastabas, [gali per tris ménesius priimti sprendima]“ sumazinti j saskaita mokama suma arba
istaisyti reikalaujamas finansines klaidas panaikinant fondy jnaso dalj, skirta tam tikrai pagalbai, arba
visa jnasa.

Ivairiose $ios nuostatos kalbinése versijose néra skirtumy, panasiy j skirtumus, nurodytus Sio
sprendimo 53 ir 54 punktuose.

Panasiais Zodziais kaip Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalyje 2001 m. kovo 2 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 448/2001, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999
jgyvendinimo taisykles dél i§ struktariniy fondy suteiktos paramos finansiniy koregavimuy atlikimo
tvarkos (OL L 64, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 1 t., p. 155), 5 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad jeigu valstybé naré prieStarauja Komisijos pastaboms ir vyksta posédis pagal
Reglamento Nr. 1260/1999 39 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, ,trijy ménesiy laikotarpis, per kurj
Komisija gali priimti sprendima to reglamento 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, pradedamas
skaiciuoti nuo svarstymo dienos®.

Kalbant apie teisés klausimg, dél kurio kilo $is gincas, pazymétina, kad jvairiose $io reglamento
kalbinése versijose $ios nuostatos redakcija taip pat nesiskiria.

Reglamentas Nr. 1260/1999 panaikintas 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1083/2006,
nustatanc¢iu bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir
Sanglaudos fondo (OL L 210, p. 25); pagal jo 1 straipsnio 1 dalj jis taikomas Siems fondams,
nepazeidziant specialiy nuostaty, numatyty reglamentuose, kuriais reglamentuojamas kiekvienas i$ $iy
fondy.

Finansinéms korekcijoms, kurias gali priimti Komisija, dabar taikomos bendros siems trims fondams
taisyklés, nurodytos minéto reglamento 99—-102 straipsniuose.
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Reglamento Nr. 1083/2006 100 straipsnio ,Procedara® 5 dalyje nustatyta, kad ,[n]esusitarus, Komisija
priima sprendima dél finansinio koregavimo per $esis ménesius nuo posédzio datos, atsizvelgdama i
visa procediros metu pateikta informacija ir pastabas[;] [jlei posédis nejvyksta, Sesiy ménesiy
laikotarpis pradedamas skaiciuoti praéjus dviem ménesiams nuo Komisijos kvietimo i$siuntimo datos".

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, kiek tai susije su klausimu, dél kurio nesutaria $alys $ioje
byloje, minéta 100 straipsnio 5 dalis yra suformuluota taip pat jvairiose Reglamento Nr. 1083/2006
kalbinése versijose ir, antra, 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1084/2006,
isteigianc¢iame Sanglaudos fonda ir panaikinanc¢iame Reglamenta (EB) Nr. 1164/94 (OL L 210, p. 79),
néra jokios nuostatos, susijusios su procedira finansiniy korekcijy srityje, kaip ir 2006 m. gruodzio
8 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1828/2006, nustatanc¢iame Reglamento Nr. 1083/2006 ir Europos
Parlamento bei Tarybos reglamento (EB) Nr. 1080/2006 dél Europos regioninés plétros fondo,
igyvendinimo taisykles (OL L 371, p. 1).

Tas pats pasakytina apie 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES)
Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui,
Sanglaudos fondui, Europos zemés tkio fondui kaimo plétrai ir Europos juros reikaly ir zuvininkystés
fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui,
Sanglaudos fondui ir Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, p. 320). I$ tiesy jo 145 straipsnio
6 dalyje nustatyta, kad ,[n]Jorédama taikyti finansines pataisas Komisija per $e$is ménesius nuo
posédzio dienos arba, jei valstybé naré sutinka po posédzio pateikti tokia papildoma informacija — nuo
papildomos informacijos gavimo dienos jgyvendinimo aktu priima sprendima[;] Komisija atsizvelgia i
visa per procedura pateikta informacija ir pastabas[;] [jlei posédis nejvyksta, $eSiy ménesiy laikotarpis
pradedamas skaiciuoti praéjus dviem ménesiams nuo Komisijos kvietimo atvykti i posédj i$siuntimo
dienos”.

Sios nuostatos turinys panasus jvairiose Reglamento Nr. 1303/2013 kalbinése versijose.

Be to, 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 1300/2013 dél
Sanglaudos fondo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1084/2006 (OL L 347, p. 281),
nereglamentuojama finansiniy korekcijy atveju taikytina procedara. Tas pats pasakytina apie Komisijos
deleguotojo reglamento (ES), kuriuo papildomas Reglamentas Nr. 1303/2013, projekta, perduota
Europos Parlamentui 2014 m. kovo 3 d.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, kad tik teisés aktuose, taikytinuose pradiniu laikotarpiu nuo
1994 iki 1999 m., nenustatytas terminas Komisijai priimti sprendima dél finansinés korekcijos.

Taciau reikia konstatuoti, kad nuo 2000 m. tiek Reglamente Nr. 1260/1999, tiek reglamentuose
Nr. 1083/2006 ir 1303/2013, jsigaliojusiuose atitinkamai 2007 m. sausio 1 d. ir 2014 m. sausio 1 d.,
tiek jvairiuose Komisijos priimtuose $iy reglamenty jgyvendinimo reglamentuose nustatytas toks
terminas.

Kadangi i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalies, galiojanc¢ios nuo
2000 m. sausio 1 d., kalbinés versijos skiriasi, i§ tiesy reikia nustatyti tikslia reik§me, remiantis $ios
nuostatos kontekstu, t. y. nagrinéjamu atveju panasiais reglamentais Sgjungos fondy valdymo srityje.

Taigi, matyti, kad visi nuo 2000 m. Sioje srityje taikytini reglamentai patvirtina Ispanijos Karalystés
teiginj, kad Komisija turi priimti sprendima dél finansinés korekcijos laikydamasi tam tikro termino,
kurio skaiciavimas, zinoma, gali skirtis atsizvelgiant j galiojancius teisés aktus, taciau kurio pats
egzistavimas vienareik$miskai numatytas Sgjungos teisés akty leidéjo.

ECLILEU:C:2014:2157 11
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Tai, kad pats Reglamentas Nr. 1260/1999 netaikomas Sanglaudos fondui, $iuo klausimu netrukdo
tokiam aiskinimui, nes $io reglamento 39 straipsnio 3 dalies tekstas ir i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 1164/94 11 priedo H straipsnio 2 dalies tekstas yra beveik identiski, ir atrodo nepagrista, jog
antrajame reglamente terminas buty susijes su susitarimo tarp $aliy nesudarymu, nors pirmajame
reglamente $is terminas susijes su Komisijos sprendimo priémimu.

Toks aiskinimas juo labiau pagristas dél to, kad visi vélesni Tarybos ir Komisijos reglamentai patvirtina,
jog, priimdama sprendima dél finansinés korekcijos, Komisija privalo laikytis tam tikro termino.

Reikia pazyméti, konkreciai kalbant apie Reglamenta Nr. 1386/2002, kuriuo siekiama nustatyti i$ dalies
pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 jgyvendinimo taisykles, tarp kuriy yra nuostata, dél kurios kilo gincas
sioje byloje, kad Komisijos pozicijai, Bendrojo Teismo patvirtintai skundziamo sprendimo 33 ir
36 punktuose, pagal kuria Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnyje tik nustatyta data, nuo kurios
prasideda terminas priimti sprendima pagal i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo
H straipsnio 2 dalj, negalima pritarti, nes Sajungos teisés akty leidéjas negaléjo nustatyti Siame
H straipsnyje numatyto sprendimo priémimo termino pradzios, jei toks terminas neegzistuoja.

Todél reikia manyti, kad nuo 2000 m. Komisija privalo laikytis teisés aktuose jtvirtinto sprendimo dél
finansinés korekcijos priémimo termino.

Sia isvada, padaryta sistemiskai aiSkinant atitinkamus Tarybos ir Komisijos reglamentus, taip pat
patvirtina iStraukos, esancios pac¢ios Komisijos komunikato (2011) C 332/01 63 puslapyje, formuluote,
nurodyta Ispanijos Karalystés grindziant apeliacinj skunda, kaip matyti i$ $io sprendimo 34 punkto.

Si i§vada taip pat atitinka tiksla, nurodyta EB 161 straipsnio pirmoje pastraipoje (dabar
SESV 177 straipsnis), kad Sgjungos teisés akty leidéjas nustato ,[fondams] taikytin[as] bendr[as]
taisykl[es]“, o §is poziaris nei$vengiamai turi lemti $ioje srityje taikytiny taisykliy suderinima. Toks
veiksmas juo labiau bitinas kalbant apie procediros taisykles. Siuo klausimu pazymétina, kad nuo
2007 m. butent procediros taisyklés i$ tikryjy buvo standartizuotos Tarybos reglamentu dél bendryju
nuostaty visiems Sgjungos fondams. Taigi jame nurodytos procediros taisyklés visiskai patvirtina
aiskinimg, kad sprendimas dél finansinés korekcijos turi buti priimtas per tam tikra terming, nustatyta
teisés akty leidéjo.

Be to, $is aiSkinimas negali turéti jtakos Sgjungos teiséje numatytos finansinés korekcijos procedtiros
nuoseklumui ir veiksmingumui, nes teisés akty leidéjo numatytas toks terminas, kad Komisijai
paliekamas pakankamas laikotarpis sprendimui priimti, tinkamai atsizvelgiant j jos konsultacijas su
atitinkama valstybe nare.

Priesingai, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1265/1999 5 konstatuojamosios dalies, Sgjungos teisés akty
leidéjo nustatyta procedura finansiniy korekcijuy srityje pagrista atitinkamos valstybés narés ir Komisijos
bendradarbiavimu, kuris turi buti grindziamas Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Taigi Siomis
aplinkybémis $iam Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros reikalavimui baty prie$taraujama, jeigu vykstant
Siai procedarai valstybé naré turéty laikytis tam tikry konkreciy terminy, o Komisijai tai nebtty
taikoma.

I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika lojalaus bendradarbiavimo principas ne tik jtvirtina pareiga
valstybéms naréms imtis visy tinkamy priemoniy uztikrinti Sgjungos teisés taikyma ir veiksminguma,
bet taip pat Sajungos institucijoms jtvirtina abipuses lojalaus bendradarbiavimo su valstybémis narémis
pareigas ($iuo klausimu zr. Nutarties Zwartveld ir kt., C-2/88 IMM, EU:C:1990:315, 10 punkty).

12 ECLLEU:C:2014:2157
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Be to, nagrinéjamu atveju dél sprendimy, turinciy reik§minga poveikj biudzetui, pazymétina, kad ir
atitinkama valstybé naré, ir Komisija suinteresuotos, jog finansinés korekcijos proceduros terminas
baty numatomas, o tai reiskia, kad turi buti i§ anksto nustatytas galutinio sprendimo priémimo
terminas. Taip pat reikia pazymeéti, kad numatyto termino priimti sprendima dél finansinés korekcijos
praleidimas yra nesuderinamas su bendruoju gero administravimo principu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
skundziamo sprendimo 29 ir 33 punktuose nuspresdamas, kad i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 1164/94 1I priedo H straipsnio 2 dalyje nenumatytas joks terminas, per kurj Komisija priima
sprendima dél finansinés korekcijos, nes $ioje nuostatoje nurodytas triju ménesiy terminas susijes su
susitarimo tarp Komisijos ir atitinkamos valstybés narés sudarymu.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra pagristas ir kad
skundziamas sprendimas turi bati panaikintas, todél nereikia nagrinéti antrojo apeliacinio skundo
pagrindo.

Dél pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai apeliacinis skundas yra pagristas,
Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Sis teismas gali pats priimti galutinj
sprendima, jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas turi batinus duomenis, kad galéty priimti galutinj sprendima
dél Ispanijos Karalystés pareiksto ieskinio Bendrajame Teisme, kuriuo siekiama ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 56—89 punkty, nuo 2000 m. Komisija gali priimti sprendima dél
finansinés korekcijos tik laikydamasi tam tikro termino.

Sio termino trukmeé skiriasi atsizvelgiant j taikytinus teisés aktus.

Taigi pagal kartu taikomas i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalies ir
Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalies nuostatas terminas, per kurj Komisija turi priimti
sprendima dél finansinés korekcijos, yra trys ménesiai nuo posédzio dienos.

Remiantis Reglamento Nr. 1083/2006 100 straipsnio 5 dalimi, Komisija priima sprendima dél finansinés
korekcijos per $esis ménesius nuo posédzio datos, o jeigu posédis nejvyksta, Sesiy ménesiy laikotarpis
pradedamas skaiciuoti praéjus dviem ménesiams nuo Komisijos kvietimo issiuntimo datos.

Pagal Reglamento Nr. 1303/2013 145 straipsnio 6 dalj Komisija priima sprendima per $e$is ménesius
po posédzio dienos arba papildomos informacijos gavimo dienos, jeigu valstybé naré sutinka pateikti
$ig informacija jvykus posédziui. Jei posédis nejvyksta, SeSiy ménesiy laikotarpis pradedamas skaiciuoti
praéjus dviem ménesiams nuo Komisijos kvietimo i$siuntimo datos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors Reglamentas Nr. 1265/1999, kuriuo i§ dalies pakeistas
Reglamentas Nr. 1164/94, jsigaliojo 2000 m. sausio 1 d., i§ Reglamento Nr. 1083/2006 108 straipsnio
antros pastraipos matyti, kad jo 100 straipsnis taikytinas nuo 2007 m. sausio 1 d., jskaitant programas
iki 2007-2013 m. laikotarpio. Be to, tai atitinka principg, kad procediros taisyklés taikomos
nedelsiant, kai tik jsigalioja.

Dél Reglamento Nr. 1303/2013 145 straipsnio pazymétina, kad pagal $io reglamento 154 straipsnio
antra pastraipa jis taikomas nuo 2014 m. sausio 1 d.
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Taciau nagrinéjamu atveju posédis jvyko 2010 m. kovo 11 d., o Komisija gincijama sprendimg priémé
tik 2010 m. rugséjo 13 d.

Siomis  aplinkybémis matyti, kad nagrinéjamu atveju Komisija nesilaiké Reglamento
Nr. 1083/2006 100 straipsnio 5 dalyje nustatyto SeSiy ménesiy termino.

Priesingai, nei teigé Komisija, tai, jog taikytinuose teisés aktuose aiSkiai nenumatyta, kad nustatyto
sprendimo dél finansinés korekcijos priémimo termino nesilaikymo atveju Komisija nebegali priimti
tokio sprendimo, neturi reik§meés, nes termino, per kurj turi buti priimtas $io pobudzio sprendimas,
nurodymas savaime yra pakankamas.

Be to, proceduros taisykliy, taikomy priimant akta asmens nenaudai, nesilaikymas yra esminiy formaliy
reikalavimy pazeidimas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Taryba, 68/86,
EU:C:1988:85, 48 ir 49 punktus), kurj Sajungos teismas turi nagrinéti netgi ex officio (siuo klausimu Zr.
Sprendimo Komisija / ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 51 punkta ir Sprendimo Komisija / Solvay,
C-287/95 P ir C-288/95 P, EU:C:2000:189, 55 punkty). Taigi tai, kad Komisija gin¢ijama sprendima
priémé ne per Sajungos teisés akty leidéjo nustatyta terming, reiskia esminiy formaliy reikalavimy
pazeidima.

Taigi ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas netinkamai, todél turi buti panaikintas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy klausima sprendzia Teisingumo
Teismas.

To paties reglamento 138 straipsnio 1 dalyje, taikomoje apeliacinése bylose pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, nustatyta, kad pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Ispanijos Karalysté laiméjo byla apeliaciniame procese ir pritarta jos
ieskiniui Bendrajame Teisme, remiantis Ispanijos Karalystés reikalavimais reikia priteisti i§ Komisijos,
be jos pacios bylinéjimosi islaidy, $ios valstybés narés pirmojoje instancijoje ir per apeliacinj procesa
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Ispanija / Komisija (T-540/10,
EU:T:2013:47).

2. Panaikinti 2010 m. rugséjo 13 d. Komisijos sprendima C(2010) 6154, susijusj su Sanglaudos
fondo paramos sumazinimu Siems projekto etapams: ,Greitojo gelezinkelio linija Madridas—
Saragosa—Barselona—Prancuzijos pasienis. Atkarpa Lerida—Martorelis (platforma). Atkarpos
dalis IX-A“ (CCI 2001.ES.16.C.PT.005), ,Greitojo gelezinkelio linija Madridas—Saragosa—
Barselona—Prancuzijos pasienis. Atkarpa Lerida—Martorelis (platforma). Atkarpos dalis X-B
(Avinyonet del Penedés—Sant Sadurni d’Anoia)“ (CCI 2001.ES.16.C.PT.008), ,Greitojo
gelezinkelio linija Madridas—Saragosa—Barselona—Pranciizijos pasienis. Atkarpa Lerida—
Martorelis (platforma). Atkarpos dalys XI-A ir XI-B (Sant Sadurni d’Anoia—Gelida)“
(CCI 2001.ES.16.C.PT.009), ,Greitojo gelezinkelio linija Madridas—Saragosa—Barselona—
Prancuzijos pasienis. Atkarpa Lerida—Martorelis (platforma). Atkarpos dalis IX-C“
(CCI 2001.ES.16.C.PT.010).

3. Europos Komisija padengia savo ir Ispanijos Karalystés per procesa pirmojoje instancijoje ir
apeliacinj procesa patirtas bylinéjimosi islaidas.
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