g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandzio 3 d.*

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 —
Tarptautiné jurisdikcija bylose dél delikto arba kvazidelikto — Vienoje valstybéje naréje jvykdyta veika,
pasireiskianti dalyvavimu darant teisés pazeidima kitos valstybés narés teritorijoje — Vietos, kurioje
ivyko zala sukéles jvykis, nustatymas”

Byloje C-387/12

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2012 m. birzelio 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. rugpjucio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Hi Hotel HCF SARL

pries

Uwe Spoering

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai M. Safjan (praneséjas), C.G. Fernlund,
J. Malenovsky ir A. Prechal,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hi Hotel HCF SARL, atstovaujamos advokato H. Leis,

— U. Spoering, atstovaujamo advokato P. Ruppert,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir F. Wannek,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos A. Robinson,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir M. Wilderspin,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
3 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Hi Hotel HCF SARL (toliau — Hi Hotel), jsteigtos Nicoje
(Prancazija), ir U. Spoering, gyvenancio Kelne (Vokietija), gin¢a dél reikalavimo nutraukti autoriy
teisiy pazeidima ir atlyginti zala.

Teisinis pagrindas

IS Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad dél patikimo vidaus rinkos veikimo
juo siekiama priimti ,nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose
suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty
sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir vykdyma <...>“

Sio reglamento 11, 12 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose [kuriose] bylinéjimosi
objektas arba $aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai
apibrézta juridinio [asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir iSvengti
jurisdikcijos priestaravimy.

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamagja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

<>

(15) Siekiant harmoningai vykdyti teisingumg, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebiity priimami nesuderinami sprendimai
<>

Jurisdikcijos taisyklés jtvirtintos Reglamento Nr. 44/2001 II skyriuje ,Jurisdikcija“.

To paties reglamento 2 straipsnio, esancio $io reglamento II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios
nuostatos®, 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.”
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Minéto reglamento tame paciame 1 skirsnyje esancio 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali bati keliamos kitos valstybés narés
teismuose tik pagal Sio skyriaus 2—-7 skirsniuose nustatytas taisykles.

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ esancio 5 straipsnio 3 punkte
nustatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iskelta vietos, kurioje jvyko zala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti, [teismuose]”.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad U. Spoering yra fotografas, 2003 m. vasario mén.
Hi Hotel pavedimu padares 25 skaidres su jvairiy jos eksploatuojamo viesbucio Nicoje kambariy
interjero vaizdais. U. Spoering suteiké Hi Hotel teise naudoti fotografijas reklamos prospektuose ir jos
interneto svetainéje. Rasytinio susitarimo dél naudojimo teisiy suteikimo néra. Hi Hotel apmokéjo
2500 EUR dydzio sgskaita uz $ias nuotraukas, kurioje buvo pastaba ,include the rights — only for the
hotel hi“.

2008 m. U. Spoering viename Kelno knygyne pamaté Berlyne (Vokietija) jsikairusioje Phaidon leidykloje
iSleista iliustruota knyga ,Innenarchitektur weltweit (lietuviy k. ,Pasauliné interjero architektira®),
kurioje pateiktos devynios i$ jo daryty Hi Hotel eksploatuojamo viesbucio Nicoje interjero nuotrauky.

U. Spoering teigé, kad perleidusi fotografijas tretiesiems asmenims, t. y. minétai leidyklai Phaidon,
Hi Hotel pazeidé jo turimas autoriy teises j fotografijas, ir padavé Hi Hotel i teisma Kelne. Be kita ko,
jis prasé jpareigoti $ia bendrove be jo iSankstinio leidimo Vokietijos teritorijoje neatgaminti arba neleisti
atgaminti, neplatinti arba neleisti platinti ir neeksponuoti arba neleisti eksponuoti $io sprendimo
ankstesniame punkte minéty fotografijy (prasymas nutraukti veiksmus) ir atlyginti zala, kuria jis patyré
ir dar patirs dél tokio Hi Hotel elgesio.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Hi Hotel tvirtino, kad leidykla Phaidon turi
buveine ir Paryziuje (Prancuazija) ir kad Hi Hotel direktorius galéjo perduoti aptariamas nuotraukas $iai
leidyklai. Hi Hotel nezino, ar si leidykla toliau perdavé nuotraukas Vokietijoje jsikarusiai savo grupés
jmonei.

Pirmosios instancijos teismas patenkino U. Spoering ieskinj, o Hi Hotel pateiktas apeliacinis skundas
nebuvo patenkintas. Bundesgerichtshof, kuriam si bendrové pateiké kasacinj skunda, kyla klausimas, ar
Vokietijos teismai gali turéti tarptautine jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkta.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, atsizvelgiant j
Hi Hotel teiginius, nurodytus $io sprendimo 12 punkte, kuriems U. Spoering nepriestaravo, nagrinéjant
klausimg, ar Vokietijos teismai turi tarptautine jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2011 5 straipsnio
3 punkty, reikia remtis faktine aplinkybe, kad Berlyne jsikarusi leidykla Phaidon platino aptariamas
nuotraukas Vokietijoje ir taip pazeidé autoriy teises, o Hi Hotel prisidéjo vykdant $j pazeidima,
perdavusi nuotraukas Paryziuje jsiktrusiai leidyklai Phaidon.
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Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento <...> Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad zala sukéles jvykis
laikomas jvykusiu vienoje valstybéje naréje (valstybé naré A), jei teisés pazeidimas, kuris yra bylos
dalykas ar ieskinio reikalavimy pagrindas, padarytas kitoje valstybéje naréje (valstybé naré B) ir
pasireiskia dalyvavimu darant teisés pazeidima (pagrindine veika) pirmojoje valstybéje naréje (valstybé
naré A)?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Hi Hotel tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes nereikSmingas
pagrindinéje byloje todél, kad iki $iol dar nenustatyta, ar autoriy teisés visiskai perleistos Hi Hotel. Jeigu
taip, $iy teisiy pazeidimas nejmanomas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés iSaiskinimo atsizvelgiant | teisines ir faktines
aplinkybes, uz kuriy apibrézima jis pats atsako, taikoma reik§mingumo prezumpcija (Sprendimo Soa
Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma tik tada, jei akivaizdziai matyti,
jog prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar objektu, kai
problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ir teisinés aplinkybés, kad
galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (Sprendimo Soa Nazionale Costruttori,
EU:C:2013:827, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau nagrinéjamu atveju taip néra. Kaip aiskiai matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima,
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto iSaiskinimas batinas gincui pagrindinéje byloje
iSspresti, nes Hi Hotel pateiké Vokietijos teismuy jurisdikcijos nagrinéti $ia byla nebuvimu pagrista
priestaravima, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas butinai turi iSnagrinéti §j
prieStaravima prie$ nagrinédamas byla i§ esmeés.

Siekdamas taikyti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, teismas, j kurj kreiptasi, norédamas
tik patikrinti, ar turi jurisdikcija pagal Sia nuostaty, gali laikyti jrodytais ieskovo teiginius dél deliktinés
ar kvazideliktinés atsakomybés salygy.

Siy teiginiy pagristumas vertinamas tik nagrinéjant byla i$ esmés (zr. Sprendimo Pinckney, C-170/12,
EU:C:2013:635, 40 punkta). Kadangi Hi Hotel teiginys, kad autoriy teisiy perleidimo Hi Hotel apimtis
dar nenustatyta, priskirtinas prie pagrindinés bylos esmés, jis neturi jtakos praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateikto klausimo priimtinumui.

Todél prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati pripazintas priimtinu.

Deél esmeés

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai preziumuojama,
jog zala, kaip tvirtinama, patirta dél autoriy turtiniy teisiy, saugomuy valstybéje naréje, kur yra teismas,
i kurj kreiptasi, pazeidimo, sukélé keli asmenys, $ia nuostata leidziama pagrjsti teismo jurisdikcija vieno
i$ Siy asmeny, kuris neveiké teismo, i kurj kreiptasi, teritorijoje, atzvilgiu.
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Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos turi bati aiskinamos autonomiskai,
atsizvelgiant j jo sistema ir tikslus (Sprendimo Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, 22 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Be to, tik remiantis nuostata, leidzianc¢ia nukrypti nuo Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyto pagrindinio principo, pagal kurj jurisdikcija priskiriama valstybés narés, kurios teritorijoje
yra atsakovo gyvenamoji vieta, teismui, $io reglamento II skyriaus 2 skirsnyje numatyti tam tikri
specialiosios jurisdikcijos priskyrimo atvejai, tarp kuriy yra ir nustatytasis minéto reglamento
5 straipsnio 3 punkte (Sprendimo Melzer, EU:C:2013:305, 23 punktas).

Kadangi vietos, kurioje jvyko arba gali jvykti zalg sukéles jvykis, teismo jurisdikcija grindziama
specialiosios jurisdikcijos taisykle, ji turi bati aiSkinama siaurai, t. y. pagal ja neleidziama jtraukti
daugiau atvejy, nei ai$kiai numatyta minétame reglamente (Sprendimo AMelzer, EU:C:2013:305,
24 punktas).

Be to, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte esanti formuluoté ,vieta, kurioje jvyko ar gali
jvykti zala sukéles jvykis“ reiskia ir vieta, kur zala tapo reali, ir vieta, kur atsirado zala lémusi
aplinkybé, todél atsakovui ieskinys ieSkovo nuoziara gali buti pareikstas vienos i$ Siy dviejy viety teisme
(Sprendimo Melzer, EU:C:2013:305, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu nusistovéjusioje teismo praktikoje nustatyta, kad jurisdikcijos taisyklé, numatyta to
reglamento 5 straipsnio 3 punkte, pagrista itin glaudzia sgsaja tarp ginco ir vietos, kurioje jvyko arba
gali jvykti zala sukéles jvykis, teismy, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima pastariesiems dél gero
teisingumo administravimo ir veiksmingo proceso organizavimo priezasc¢iy (Sprendimo Melzer,
EU:C:2013:305, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi nustacius viena i$ siejamyju veiksniy, pripazinty Sio sprendimo 27 punkte nurodytoje teismo
praktikoje, galima pagrijsti jurisdikcija to teismo, kuris objektyviai gali geriausiai jvertinti, ar jvykdytos
asmens, kuriam iskelta byla, atsakomybe pagrindziancios salygos, Sis reikémingas siejamasis veiksnys
turi bati teismo, i kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje ($iuo klausimu zr. Sprendimo Folien Fischer ir
Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, 52 punkta ir Sprendimo Melzer, EU:C:2013:305, 28 punkta).

Kiek tai susije su vieta, kur atsirado zala lémusi aplinkybé, konstatuotina, kad, kaip matyti i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima, preziumuojama, jog, kaip tvirtinama, patirta zalg sukélé keli asmenys.
Hi Hotel, kuriai vienintelei pareikstas ieskinys pagrindinéje byloje, veiké Prancuzijoje, t. y. uz teismo,
kuriame jai iSkelta byla, veiklos teritorijos riby.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, tokiomis aplinkybémis, kai tik vienam i§ keliy
preziumuojamy, kaip tvirtinama, patirtos zalos sukéléjy byla iskelta teisme, kurio veiklos teritorijoje jis
neveiké, zala lémusi aplinkybé negali bati laikoma atsiradusia $io teismo veiklos teritorijoje, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta (zr. Sprendimo Melzer,
EU:C:2013:305, 40 punkta).

Taigi pagal minéto reglamento 5 straipsnio 3 punkta neleidziama pagal zala lémusios aplinkybés
atsiradimo vieta pagristi teismo jurisdikcijos vieno i§ preziumuojamy tos zalos sukéléjy, kuris neveiké
teismo, j kurj kreiptasi, teritorijoje, atzvilgiu (zr. Sprendimo Melzer, EU:C:2013:305, 41 punkta).

Taciau, prieSingai nei byloje, kurioje priimtas Sprendimas Melzer (EU:C:2013:305), nagrinéjamoje byloje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausima dél to paties reglamento 5 straipsnio
3 punkto iSaiskinimo pateiké ne vien norédamas pagrjsti Vokietijos teismy jurisdikcija pagal, kaip
tvirtinama, patirta zala lémusia aplinkybe.
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Todél taip pat reikia i$nagrinéti, ar tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, kai keli
preziumuojami, kaip teigiama, patirtos zalos sukéléjai veiké skirtingose valstybése narése, pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta leidziama remiantis tuo, kad zala tapo reali, priskirti
jurisdikcija vieno i§ preziumuojamy tos zalos sukéléjy atzvilgiu valstybés narés teismams, nors jis
neveiké teismo, j kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje.

Siuo klausimu pazymétina, kad jurisdikcija nagrinéti bylas dél delikty arba kvazidelikty gali buati
nustatyta teismui, i kurj kreiptasi dél autoriy turtiniy teisiy pazeidimo pripazinimo, jeigu valstybé naré,
kurios teritorijoje yra $is teismas, saugo Sias turtines teises, kuriomis remiasi ieskovas, ir, kaip teigiama,
patirta zala gali tapti reali teismo, j kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje (zr. Sprendimo Pinckney,
EU:C:2013:635, 43 punkty).

Pagrindinéje byloje U. Spoering tvirtina, kad pazeistos kelios autoriy turtinés teiseés, t. y. teisé atgaminti,
platinti ar eksponuoti aptariamas nuotraukas. Neginc¢ijama, kad $ios teisés Vokietijoje saugomos pagal
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

Tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis manytina, kad rizika, jog zala taps reali, kyla dél
galimybés jsigyti karinio, su kuriuo siejamos $ios autoriy teisés, reprodukcija teismo, j kurj kreiptasi,
veiklos teritorijoje esanciame knygyne. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 14 punkte isdéstyty faktiniy
aplinkybiy, Paryziuje esanciai leidyklai Phaidon perduotos aptariamos nuotraukos buvo atgamintos ir
isplatintos, todél kilo ir rizika, kad, kaip tvirtinama, patirta zala taps reali.

Kita vertus, jeigu teismo, j kurj kreiptasi, valstybés narés suteikta apsauga taikytina tik Sios valstybés
narés teritorijoje, teismas, j kurj kreiptasi dél to, kad zala tapo reali, turi jurisdikcija nagrinéti tik zala,
padaryta tos valstybés narés teritorijoje (Sprendimo Pinckney, EU:C:2013:635, 45 punktas).

IS tiesy, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta ir teritoriSkumo principa, kity
valstybiy nariy teismai i$ principo lieka kompetentingi nagrinéti atitinkamuy valstybiy nariy teritorijoje
patirta zala autoriy turtinéms teiséms, nes jie gali tinkamiau, pirma, jvertinti, ar i§ tikryjy buvo
pazeistos atitinkamos valstybés narés garantuojamos autoriy turtinés teisés, ir, antra, nustatyti, kokio
pobudzio zala buvo padaryta (zr. Sprendimo Pinckney, EU:C:2013:635, 46 punkta).

Atsizvelgiant i isdéstytus motyvus, i pateikta klausima reikia atsakyti:
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas aiskintinas taip, kad tuo atveju, kai preziumuojama, jog
zala, kaip tvirtinama, patirta dél autoriy turtiniy teisiy, saugomy valstybéje naréje, kur yra teismas, i
kurj kreiptasi, pazeidimo, sukélé keli asmenys, $ia nuostata neleidziama, remiantis vieta, kur atsirado ta
zala lémusi aplinkybé, pagristi jurisdikcijos teismo, kurio veiklos teritorijoje neveiké tas i$
preziumuojamy zalos sukeéléjy, kuriam iSkelta byla, taciau ja galima pagristi $io teismo jurisdikcija
remiantis vieta, kur, kaip teigiama, patirta zala tapo reali, su salyga, kad yra grésmé, jog $i zala taps reali
teismo, j kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje. Pastaruoju atveju $is teismas turi jurisdikcija nagrinéti tik
zala, padaryta valstybés narés, kurioje jis yra, teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punkta reikia
aiskinti taip, kad tuo atveju, kai preziumuojama, jog zZala, kaip tvirtinama, patirta dél autoriy
turtiniy teisiy, saugomuy valstybéje naréje, kur yra teismas, j kurj kreiptasi, pazeidimo, sukélé keli
asmenys, §ia nuostata neleidziama, remiantis vieta, kur atsirado ta zala lémusi aplinkybé, pagristi
jurisdikcijos teismo, kurio veiklos teritorijoje neveiké tas i$§ preziumuojamy zalos sukéléjy,
kuriam iskelta byla, taciau ja galima pagristi Sio teismo jurisdikcija remiantis vieta, kur, kaip
teigiama, patirta zZala tapo reali, su salyga, kad yra grésmé, jog $i zala taps reali teismo, i kurj
kreiptasi, veiklos teritorijoje. Pastaruoju atveju Sis teismas turi jurisdikcija nagrinéti tik zala,
padaryta valstybés narés, kurioje jis yra, teritorijoje.

Parasai.
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