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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvé — Laisvas darbuotojy judéjimas —
Nediskriminavimas — SESV 346 straipsnio 1 dalies b punktas — Valstybés narés gyvybiniy saugumo
interesy apsauga — Valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias prekyba ginklais, $oviniais ir karinés

paskirties jranga toje valstybéje uzsiimancios bendrovés jstatyme numatyti atstovai privalo tureéti

minétos valstybés pilietybe*
Byloje C-474/12

dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2012 m. rugséjo 25 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2012 m. spalio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Schiebel Aircraft GmbH
pries
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhasz, A. Rosas (praneséjas), D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir T. Miiller,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzilez,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir U. Persson,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir V. Kreuschitz,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 18, 45, 49 ir 346 straipsnio 1 dalies b punkto
isaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Schiebel Aircraft GmbH (toliau — Schiebel Aircraft) ir
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (Federaliné ekonomikos, $eimos ir jaunimo reikaly

ministerija, toliau — Bundesminister) ginc¢a dél to, kad $i atsisaké isduoti leidima Schiebel Aircraft
vykdyti veikla ginkly sektoriuje.

Teisinis pagrindas

Austrijos 1994 m. Amatininky, prekybininky ir gamybinio pobudzio profesinés veiklos kodekso
(Gewerbeordnung 1994) redakcijos, taikytinos pagrindinei bylai (BGBI. I, 111/2010, toliau — GewO
1994), 94 straipsnio 80 punkte numatyta:

»Reglamentuojamos $ios amatininky, prekybininky ir gamybinio pobudzio profesinés veiklos rasys:
<>

80. Veikla ginkly sektoriuje (ginklininkas), jskaitant prekyba ginklais.

GewO 1994 95 straipsnyje numatyta:

»(1) 94 straipsnio 5, 10, 16, 18, 25, 32, 36, 56, 62, 65, 75, 80 ir 82 punktuose nurodyty veiklos rasiy
atveju administracija turi patikrinti, ar prasyma pateikes asmuo arba — jeigu prasyma isduoti leidima
pateiké juridinis asmuo arba registruota tkiné bendrija —13 straipsnio 7 dalyje nurodyti asmenys
atitinka siekiant verstis aptariama veikla keliamus patikimumo reikalavimus (87 straipsnio 1 dalies
3 punktas). Verstis veikla ja deklaraves asmuo gali pradéti tik jsigaliojus 340 straipsnyje nurodytam
sprendimui.

(2) Kad buty galima verstis 1 dalyje nurodytomis veiklos rasimis, batina gauti leidima skirti vadova ir
filialo vadova. Leidimas duodamas jmonés savininko prasymu, jeigu jvykdomos 39 straipsnio 2 dalyje
arba <...> 47 straipsnio 2 dalyje nurodytos salygos.”

GewO 1994 139 straipsnyje nurodyta:

»(1) Reikalingas leidimas norint verstis Siomis veiklos rasimis ginkly sektoriuje (94 straipsnio
80 punktas):

1. nekariniy ginkly ir amunicijos atveju:
a) gamyba, apdirbimas ir remontas (jskaitant ginklininko veikla);
b) prekyba;
¢) nuoma;

d) tarpininkavimas sudarant pirkimo ir pardavimo sandorius;
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2. kariniy ginkly ir karinés amunicijos atveju:

a) gamyba, apdirbimas ir remontas;

b) prekyba;

¢) tarpininkavimas sudarant pirkimo ir pardavimo sandorius.
<>
(4) Saunamyjy ginkly nuoma bei remontu ir prekyba tinkamais $oviniais oficialiai aprobuotose
Saudyklose leidziama verstis verslo subjektams, turintiems leidimg pagal 1 dalies 1 punkto a, b arba
¢ papunkdius arba 2 punkto a ar b papunkcius. Kitais atvejais kariniy ginkly nuoma draudziama.”

GewO 1994 141 straipsnis suformuluotas taip:

»(1) Be patikimumo tikrinimo (95 straipsnis), leidimui verstis 139 straipsnio 1 dalyje nurodytomis
veiklos rasimis ginkly sektoriuje gauti keliamos $ios papildomos salygos:

1. fiziniy asmeny atveju — Austrijos pilietybé ir gyvenamoji vieta Salyje;
2. juridiniy asmeny ir registruoty tkiniy bendrijy atveju:
a) buveiné arba pagrindinis filialas $alyje ir

b) pagal istatyma atstovaujanc¢iy organy nariy arba jgalioty vadovauti ir atstovauti akcininky
Austrijos pilietybé ir gyvenamoji vieta Salyje; taip pat

3. reikalaujama, kad vertimasis veikla nekelty jokiy abejoniy dél vieSosios rimties, tvarkos ir
saugumo. <...>

<o>

(3) 1 dalyje jtvirtinta salyga turéti Austrijos pilietybe netaikoma [Europos ekonominés erdvés (EEE)]
saliy pilieciams, norintiems verstis 139 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta veikla.”

GewO 1994 340 straipsnyje numatyta:

»(1) Remdamasi amatininky, prekybininky ir gamybinio pobudzio profesinés veiklos vykdymo
deklaracija administracija turi patikrinti (339 straipsnio 1 dalis), ar suinteresuotasis asmuo atitinka
jstatyme nustatytas vertimosi atitinkama veikla nurodytoje jsisteigimo vietoje salygas. <...>

<>

(3) Jeigu 1 dalyje nurodytos salygos nejvykdytos, administracija — nepazeisdama proceduros pagal

366 straipsnio 1 dalies 1 punkta — $ig aplinkybe konstatuoja priimdama administracinj sprendima ir
uzdrausdama verstis tokia veikla.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2010 m. rugséjo 27 d. Schiebel Aircraft pateiké Bundesminister prasyma isduoti leidima verstis jvairia
veikla ginkly sektoriuje, t. y. prekyba kariniais ginklais bei karine amunicija ir tarpininkavimu sudarant
kariniy ginkly bei karinés amunicijos pirkimo ir pardavimo sandorius, nes Sios veiklos rasys yra
reglamentuojamos pagal GewO 1994 94 straipsnio 80 punkta.

2011 m. vasario 16 d. sprendimu, kuris buvo apskystas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, Bundesminister konstatavo, kad Schiebel Aircraft neatitinka jstatyme nustatyty
vertimosi $iomis veiklomis salygy, ir neleido jomis verstis.

Savo sprendima Bundesminister i$ esmés motyvavo tuo, kad jmoniy registre N. H. — greta kity dviejy
asmeny — jraSytas kaip jstatuose numatytas Schiebel Aircraft vadovas (handelsrechtlicher
Geschiftsfiihrer), be to, jis yra Didziosios Britanijos pilietis, neturintis Austrijos pilietybés. Kadangi
vienas i§ asmeny, jgalioty atstovauti Schiebel Aircraft, neturi Austrijos pilietybés, nejvykdomos
GewO 1994 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunktyje ir 3 dalyje nurodytos salygos verstis
GewO 1994 139 straipsnio 1 dalies 2 punkto b ir ¢ papunkciuose nurodytomis veiklos rasimis.

Dél tokio sprendimo Verwaltungsgerichtshof pateiktame skunde Schiebel Aircraft teigia, kad pagal
SESV 18 straipsnj draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés. Bet kuriuo atveju Didziosios
Britanijos pilie¢ciui N. H., kuris vykdo vadovo funkcijas, garantuojama jsisteigimo laisvé pagal
SESV 49 straipsnj, nes jis nori verstis atlygintine veikla uzsienyje. Schiebel Aircraft tvirtina, kad bylos
aplinkybés patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, todél taikomas ir diskriminacijos draudimas pagal
SESV 18 straipsnj. Jos nuomone, GewO 1994 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunktyje ir 3 dalyje
nurodyta salyga turéti Austrijos pilietybe (toliau — pilietybés salyga) yra su Sajungos teise nesuderinama
tiesioginé diskriminacija.

Schiebel Aircraft pripazista, kad pirminéje teiséje SESV 346 straipsniu valstybéms naréms suteikiamas
jgaliojimas nukrypti nuo visy sutar¢iy nuostaty. Sis straipsnis, kaip leidzianti nukrypti nuostata, turi
bati aiskinama siaurai. Be to, laisvo asmeny judéjimo ir vienodo pozitrio principy iSimtimis negali
bati siekiama daugiau nei to reikia tikslui, kuriam jos numatytos, pasiekti.

Schiebel Aircraft nuomone, remdamosi SESV 346 straipsnio formuluotéje esanciu zodziy junginiu ,ji
laiko®, valstybés narés turéty jvertinti, ar nekyla pavojaus gyvybiniams jy saugumo interesams, taciau
Teisingumo Teismas yra aiskiai nusprendes, kad remiantis $ia nuostata priimtos priemonés turi atitikti
proporcingumo principa. Todél pilietybés salyga negali biti pateisinama. Si salyga, kuri papildo kitas
jau esamas grieztas priemones, negali buti laikoma batina siekiant apsaugoti daugiausia neutralumu
pasizymincius Austrijos Respublikos gyvybinius saugumo interesus.

Bundesminister prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nurodé, kad privalo laikytis
nacionalinés teisés nuostatos teksto ir neturi jgaliojimy teikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad nustatydamas pilietybés salyga
Austrijos teisés akty leidéjas, nepateikdamas kitokio pagrindimo, rémési EEB sutarties 223 straipsnio
1 dalies b punkte jtvirtinta i$imtimi, ir $i buvo perimta j SESV 346 straipsnio 1 dalies b punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $ia nuostata, nukrypstant nuo
Sutartyje jtvirtinty pareigy, valstybéms naréms leidziama imtis vienasaliy apsaugos priemoniy,
kuriomis siekiama atsizvelgti i gyvybinius savo saugumo interesus. Sie interesai apima vidaus ir i$orés
sauguma. Sioje srityje valstybéms naréms suteikta diskrecija ribojama Sajungos teiséje ijtvirtintu
proporcingumo principu ir bendraisiais teisés principais.
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Verwaltungsgerichtshof tvirtina nejzvelgiantis Austrijos Respublikos ,gyvybiniy saugumo interesy“, kaip
jie suprantami pagal SESV 346 straipsnio 1 dalies b punkta, kuriais buty galima pateisinti pilietybés
salyga ir kartu nukrypima nuo SESV 18, 45 ir 49 straipsniuose jtvirtinto nediskriminavimo principo.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Sgjungos teise, konkreciai susijusiomis SESV 18, 45 ir 49 straipsniy ir 346 straipsnio 1 dalies
b punkto nuostatomis, draudziamos valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai taikytinos
pagrindinéje byloje, pagal kurias bendroviy, norin¢iy uzsiimti prekyba kariniais ginklais bei karine
amunicija ir tarpininkavimu sudarant kariniy ginkly bei karinés amunicijos pirkimo ir pardavimo
sandorius, jstatyme numatyty atstovaujanciy organy nariai arba jgalioti vadovauti ir atstovauti
akcininkai privalo turéti Austrijos pilietybe ir jiems nepakanka turéti kitos EEE valstybés narés
pilietybés?*

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas
susijes su SESV 18 straipsniu, kuriame jtvirtintas nediskriminavimo dél pilietybés principas, ir su
SESV 45 ir 49 straipsniais, susijusiais atitinkamai su laisvu darbuotojy judéjimu ir jsisteigimo laisve.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 18 straipsnis, kuriame jtvirtintas nediskriminavimo dél
pilietybés principas, savarankiskai taikomas tik tose Sgjungos teisés reglamentuojamose srityse, dél
kuriy Sutartyje nenumatyta specialiy nediskriminavimo taisykliy (zr. Sprendimo Attanasio Group,
C-384/08, EU:C:2010:133, 37 punkta ir Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, 25 punkta).

Nediskriminavimo principas laisvo darbuotoju judéjimo ir jsisteigimo laisvés srityje jtvirtintas
atitinkamai SESV 45 straipsnio 2 dalyje ir 49 straipsnyje ($iuo klausimu zr. Sprendimo Cassa di
Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, EU:C:2006:8, 99 punkta; Sprendimo Lyyski, C-40/05,
EU:C:2007:10, 34 punkty; Sprendimo UTECA, C-222/07, EU:C:2009:124, 38 punkta ir Sprendimo
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, EU:C:2014:47, 25 punkty).

Todél Teisingumo Teismui nereikia pareiksti nuomonés dél SESV 18 straipsnio.

Dél SESV 45 ir 49 straipsniy reikia nurodyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose nuostatose vadovo
veikla neskirstoma pagal tai, ar jis dirba pagal darbo sutartj uz atlyginima, ar ne. Be to, nei sprendime
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra
informacijos, leidzianc¢ios nustatyti, ar pagrindinéje byloje nurodyta situacija patenka j vienos arba
kitos i§ minéty nuostaty taikymo sritj. Reikia manyti, kad tokios teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, gali daryti jtaka laisvam darbuotojy judéjimui ir jsisteigimo laisvei, todél jos turi
bati nagrinéjamos atsizvelgiant j SESV 45 ir 49 straipsnius.

Todél pateikta klausima reikia vertinti kaip tokj, kuriuo siekiama issiaiskinti, ar SESV 45, 49 straipsniai
ir 346 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinami kaip draudziantys tokias valstybés narés teisés
nuostatas, kaip nagrinéjamasias pagrindinéje byloje, pagal kurias bendroviy, norinciy uzsiimti prekyba
kariniais ginklais bei karine amunicija ir tarpininkavimu sudarant kariniy ginkly bei karinés amunicijos
pirkimo ir pardavimo sandorius, jstatyme numatyty atstovaujanc¢iy organy nariai arba jgalioti vadovauti
ir atstovauti akcininkai privalo turéti $ios valstybés narés pilietybe.
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Dél laisvo darbuotojy judéjimo ir jsisteigimo laisvés ribojimy buvimo

Prie$ pradedant nagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos yra suderinamos su
laisvu asmeny judéjimu ir jsisteigimo laisve, ar ne, reikia priminti, kad SESV 45 straipsnyje jtvirtintu
vienodo pozitrio principu laisvo darbuotojy judéjimo srityje gali remtis ir darbdavys, kuris savo
isisteigimo valstybéje naréje nori jdarbinti kity valstybiy nariy pilie¢ius (Sprendimo Clean Car
Autoservice, C-350/96, EU:C:1998:205, 25 punktas).

Toks vertinimas, susijes su situacija, kai valstybéje naréje jsteigtai bendrovei nacionalinés teisés
nuostatomis trukdoma vykdyti veikla dél to, kad jos vadovo, §iuo atveju dirbancio pagal darbo sutartj
uz atlyginima, gyvenamoji vieta yra ne Sioje valstybéje naréje, pagal analogija galioja ir tuo atveju, kai
ginc¢ijama salyga taikoma savarankiskai dirbanc¢iam vadovui. I$ tikryjy Teisingumo Teismas konstatavo,
kad taisyklés laisvo darbuotojy judéjimo srityje galéty buti nesunkiai paneigtos, jei valstybés narés
galéty jas apeiti paprasciausiai darbdaviams nustatydamos reikalavimus, kuriuos turi jvykdyti bet kuris
ju idarbinti norimas darbuotojas ir kurie, jei buty nustatyti tiesiogiai darbuotojui, reiksty darbuotojo
teisés | judéjimo laisve pagal SESV 45 straipsnj jgyvendinimo apribojimus ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Clean Car Autoservice, EU:C:1998:205, 21 punkta). Taigi tai galioja ir tuo atveju, kai
darbdavys ketina jdarbinti ne pagal darbo sutartj uz atlyginima, bet savarankiskai dirbancius
darbuotojus, kuriy situacijai taikytinas SESV 49 straipsnis (taip pat Zr., kiek tai susije su paslaugu
teikéjo darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartj uz atlyginima, galimybe remtis laisvu paslaugu
teikimu, Sprendimo Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 106 punkta).

SESV 49 straipsnyje Sajungos pilie¢iams suteikta jsisteigimo laisvé apima jy teise imtis savarankiskai
dirbanc¢iy asmeny veiklos ir ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones tomis paciomis sglygomis,
kokios jsisteigimo valstybés narés teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams. Pagal
nusistovéjusia teismy praktika SESV 49 straipsniu siekiama kiekvienam valstybés narés pilieciui, kuris
isisteigia kitoje valstybéje naréje norédamas vykdyti savarankiskai dirbanciy asmeny veikla, uztikrinti
naudojimgsi tomis paciomis kaip ir nacionaliniy subjekty teisémis ir draudziama bet kokia i$
nacionalinés teisés akty kylanti pilietybe grindziama diskriminacija, pavyzdziui, jsisteigimo laisvés
apribojimas (zr., be kita ko, Sprendimo Komisija / Prancizija, 270/83, EU:C:1986:37, 14 punkta ir
Sprendimo Komiisija / Belgija, C-47/08, EU:C:2011:334, 80 punkta).

Be to, pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj laisvas darbuotojy judéjimas reiskia, kad panaikinama bet kokia
valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés dél jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo
salygu.

Todél butina konstatuoti, kad tokiomis teisés nuostatomis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje,
jtvirtintas pagal SESV 49 straipsnj i$ esmés draudziamas skirtingas pozitris dél pilietybés, nes pagal jas
leidimas uzsiimti prekyba kariniais ginklais bei karine amunicija ir tarpininkavimu sudarant kariniy
ginkly bei karinés amunicijos pirkimo ir pardavimo sandorius bendrovéms isduodamas su salyga, kad
jstatyme numatyty Sios bendrovés atstovaujanciy organy nariai arba jgalioti vadovauti akcininkai
turéty Austrijos pilietybe.

Is tikryjy reikia konstatuoti, kad pilietybés salyga tiesiogiai trukdo kity valstybiy nariy pilieciams
jsisteigti Austrijoje kaip bendroviy, uzsiimanciy prekyba kariniais ginklais bei karine amunicija ir
tarpininkavimu sudarant kariniy ginkly bei karinés amunicijos pirkimo ir pardavimo sandorius,
jstatyme numatyty atstovaujanciy organy nariams ar jgaliotiems vadovauti akcininkams arba vykdyti
tokias veiklos rasis Sioje valstybéje naréje kaip pagal darbo sutartis uz atlyginima dirbantiems
darbuotojams.
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Dél galimybés jsisteigimo laisvés ir laisvo darbuotojy judéjimo ribojimus gristi SESV 346 straipsnio
1 dalies b punktu

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nustatydamas pilietybés salyga
Austrijos teisés akty leidéjas, nepateikdamas kitokio pagrindimo, rémési EEB sutarties 223 straipsnio
1 dalies b punkte jtvirtinta iSimtimi, kuri buvo perkelta j SESV 346 straipsnio 1 dalies b punkta.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar SESV 346 straipsnio 1 dalies b punktu, pagal kurj sutar¢iy nuostatomis
netrukdoma tam, kad kiekviena valstybé naré imtysi priemoniy, kurias mano esant butinas apsaugoti
gyvybiniams savo saugumo interesams, susijusiems su ginkly, Soviniy ir karinés paskirties jrangos
gamyba ar prekyba, galima pateisinti teisés nuostatose, kaip antai nagrinéjamose pagrindinéje byloje,
nustatytus jsisteigimo laisvés ir laisvo darbuotojy judéjimo ribojimus.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip numatyta nusistovéjusioje teismo praktikoje dél nuostaty,
leidzian¢iy nukrypti nuo pagrindiniy laisviy, SESV 346 straipsnyje numatyta iSimtis turi bati aiS$kinama
siaurai ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Suomija, C-284/05, EU:C:2009:778, 46 punkta ir
Sprendimo Insindoritoimisto InsTiimi, C-615/10, EU:C:2012:324, 35 punkta).

Kita vertus, nors $io straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos priemonés, kurias valstybé naré gali laikyti
batinomis apsaugoti gyvybinius savo saugumo interesus, jis negali buti aiSkinamas kaip suteikiantis
valstybéms naréms teise nukrypti nuo sutarties nuostaty vien remiantis minétais interesais ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Suomija, EU:C:2009:778, 47 punkta ir Sprendimo Insindoritoimisto
InsTiimi, EU:C:2012:324, 35 punkta). I8 tikryjy valstybé naré, kuri nori pasinaudoti SESV 346 straipsnio
1 dalies b punkto nuostata, turi jrodyti batinybe pasinaudoti $ioje nuostatoje numatyta iSimtimi tam,
kad apginty gyvybinius savo saugumo interesus (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Suomija,
EU:C:2009:778, 49 punktq ir Sprendimo Iusinédoritoimisto InsTiimi, EU:C:2012:324, 45 punkta).

Taigi, nors veiklos rasys, kurioms vykdyti reikalingo leidimo paprasé Schiebel Aircraft, t. y. prekyba
kariniais ginklais bei karine amunicija ir tarpininkavimas sudarant kariniy ginkly bei karinés
amunicijos pirkimo ir pardavimo sandorius, gali patekti | SESV 346 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytos iSimties taikymo sritj, nei i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad Austrijos Respublika, kurios vyriausybé
nepateiké pastaby Teisingumo Teismui, jrodé, jog Siai bendrovei keliama pilietybés salyga batina tam,
kad buaty apginti gyvybiniai jos saugumo interesai; tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Taciau tam, kad pateikty naudingg atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, Teisingumo Teismas gali, bendradarbiaudamas su nacionaliniais teismais, pateikti visa, jo
manymu, reikalingg informacija (Siuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo AES-3C Maritza East 1,
C-124/12, EU:C:2013:488, 42 punkty).

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad net jei turi biti jrodyta, kad tikslas uztikrinti asmeny, kuriems leista
verstis veikla prekybos kariniais ginklais bei karine amunicija ir tarpininkavimo sudarant kariniy ginkly
bei karinés amunicijos pirkimo ir pardavimo sandorius sektoriuje, patikimumg, tikslas uztikrinti
gynybos jrangos tiekimo sauguma ir tikslas sutrukdyti iSplatinti strategine informacija, kuriuos, be kita
ko, savo pastabose rastu nurodé Cekijos bei Svedijos vyriausybés bei Europos Komisija, yra gyvybiniai
Austrijos Respublikos saugumo interesai, kaip tai suprantama pagal SESV 346 straipsnio 1 dalies
b punkta, dar reikia, kad, vadovaujantis proporcingumo principu, pilietybés salyga nevirsyty to, kas
tinkama ir buatina nustatytam tikslui pasiekti ($iuo klausimu zr. Sprendimo Johuston, 222/84,
EU:C:1986:206, 38 punkta ir Sprendimo Albore, C-423/98, EU:C:2000:401, 19 punkta).
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Taigi, kaip nurodo Cekijos vyriausybé ir Komisija, net jeigu pilietybés salyga tinkama siekiant
igyvendinti pirmesniame punkte nurodytus tikslus, tokius tikslus $iuo atveju galima pasiekti maziau
ribojanCiomis priemonémis, kaip antai pastovia ginkly gamybos ir prekybos jais kontrole,
administracinéje teiséje jtvirtinta konfidencialumo pareiga arba baudziamojoje teiséje numatyta
bausme uz strateginés informacijos iSplatinima.

Atsizvelgiant j pateiktus paaiskinimus, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 45 ir 49 straipsniai
aiskintini kaip draudziantys tokias valstybés narés teisés nuostatas, kaip nagrinéjamasias pagrindinéje
byloje, pagal kurias bendroviy, norinciy uzsiimti prekyba kariniais ginklais bei karine amunicija ir
tarpininkavimu sudarant kariniy ginkly bei karinés amunicijos pirkimo ir pardavimo sandorius,
jstatyme numatyty atstovaujanciy organy nariai arba jgalioti vadovauti ir atstovauti akcininkai privalo
turéti Sios valstybés narés pilietybe. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar valstybé naré, kuri siekdama pateisinti tokias teisés nuostatas remiasi SESV 346 straipsnio
1 dalies b punktu, gali jrodyti butinybe pasinaudoti §ioje nuostatoje numatyta iSimtimi tam, kad
apsaugoty gyvybinius savo saugumo interesus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 ir 49 straipsniai turi buati aiSkinami kaip draudziantys tokias valstybés narés teisés
nuostatas, kaip nagrinéjamasias pagrindinéje byloje, pagal kurias bendroviy, norincCiy uzsiimti
prekyba kariniais ginklais bei karine amunicija ir tarpininkavimu sudarant kariniy ginkly bei
karinés amunicijos pirkimo ir pardavimo sandorius, jstatyme numatyty atstovaujanciy organy
nariai arba jgalioti vadovauti ir atstovauti akcininkai privalo turéti Sios valstybés narés pilietybe.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar valstybé nareé, kuri
siekdama pateisinti tokias teisés nuostatas remiasi SESV 346 straipsnio 1 dalies b punktu, gali
jirodyti batinybe pasinaudoti $ioje nuostatoje numatyta iSimtimi tam, kad apsaugoty gyvybinius
savo saugumo interesus.

Parasai.
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