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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 79/7/EEB — Vienodas pozitris i vyrus ir moteris
socialinés apsaugos srityje — Darbuotojy draudimas nuo nelaimingy atsitikimy —
Vienkartinés kompensacinés iSmokos uz nelaimingg atsitikima darbe dydis — Aktuarinis skaic¢iavimas,

pagristas vidutine tikétina gyvenimo trukme, pagal minétos iSmokos gavéj
Pakankamai akivaizdus Sgjungos teisés pazeidimas”

Byloje C-318/13

o lyti —

dél Korkein hallinto-oikeus (Suomija) 2013 m. birzelio 7 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo

2013 m. birzelio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prej
byloje, inicijuotoje

X,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai J. L
G. Arestis, J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. balandzio 2 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X, atstovaujamo asianajaja K. Kuusi,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E.-M. Mamouna ir M. Tassopoulou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir I. Koskinen,

susipazines su 2014 m. geguzés 15 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: suomiy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos
direktyvos 79/7/EEB dél vienodo poziario j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo
socialinés apsaugos srityje (OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,,
p. 215) 4 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X ir Socialiniy reikaly ir sveikatos apsaugos ministerijos (toliau —
Ministerija) gin¢a dél vienkartinés kompensacinés i$mokos uz nelaiminga atsitikima darbe skyrimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Remiantis Direktyvos 79/7 3 straipsnio 1 dalies a punktu, ji taikoma jstatymuy nustatytoms socialinés
apsaugos sistemoms, pagal kurias numatyta apsauga, be kita ko, nelaimingy atsitikimy darbe atvejais.

Pagal $Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj:

»Vienodo poziario principas reiskia, kad negali buti jokios lyc¢iy diskriminacijos, tiesioginés arba
netiesioginés, ypac dél santuokinés arba seimyninés padéties, ir ypac susijusios su:

— socialinés apsaugos sistemy taikymo apimtimi ir galimybiy naudotis jomis salygomis,
— isipareigojimu mokéti jmokas ir jmoky dydzio apskaiciavimu,

— iSmoky apskaicCiavimu, jskaitant iSmoky padidinima sutuoktiniams ir islaikomiems asmenims
[priemokas uz sutuoktinius ir iSlaikomus asmenis], taip pat salygomis, kurios reguliuoja teisés j
iSmokas trukme ir i$laikyma.”

Suomijos teisé

Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe jgyvendinimas yra vie$ojo administravimo uzduotis, kuria
vykdyti Suomijoje pavesta privacioms draudimo bendrovéms. Kad jvykdyty pareiga uztikrinti
darbuotojy sauguma nelaimingy atsitikimy darbe atveju, darbdaviai privalo sudaryti draudimo sutartis
su draudimo bendrove, turincia teise drausti nuo rizikos rasiy, patenkanciy i 1982 m. Darbuotoju
draudimo nuo nelaimingy atsitikimy jstatymo (Tapaturmavakuutuslaki), i§ dalies pakeisto 1992 m.
(toliau — Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy jstatymas), taikymo sritj. Istatymuose numatyto
draudimo nuo nelaimingy atsitikimy islaidos padengiamos i$ darbdaviy mokamy draudimo jmoky.

Kompensaciné iSmoka uz nelaimingg atsitikima darbe yra viena i§ draudimo nuo nelaimingy atsitikimy
iSmoky. Ji numatyta socialinés apsaugos sistemoje. Sia iSmoka siekiama atlyginti darbuotojui zala,
patirta dél nelaimingo atsitikimo darbe arba profesinés ligos, t. y. dél jo neterminuoto darbingumo
sumazeéjimo.

Sio jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad dél nelaimingo atsitikimo darbe patyrus
suzalojima arba susirgus skiriama, be kita ko, kompensaciné iSmoka.
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Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy jstatymo 18b straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, atsizvelgiant i
konkrety atvejj, mokama vienkartiné arba periodiné kompensaciné iS$moka uz nelaimingg atsitikima
darbe. Pagal minéto straipsnio 3 dalj vienkartiné iSmoka apskai¢iuojama pagal ministerijos patvirtintus
kriterijus kaip kapitalo suma, atitinkanti kompensacinés iSmokos uz nelaiminga atsitikima darbe verte,
atsizvelgiant j darbuotojo amziy.

Ministerijos 1982 m. gruodzio 30 d. sprendime Nr. 1662/453/82 dél kriterijy, taikomy apskaiciuojant
draudimo nuo nelaimingy atsitikimy periodiniy iSmoky kapitalo verte ir vienkartinés iSmokos,
mokamos vietoj periodinés iSmokos, dydj, apibrézti kriterijai, pagal kuriuos turi bati apskaiciuojama
tokia iSmoka.

Sio sprendimo priede pateiktos tokios apskai¢iavimo formulés:
» Taikytinas mirtingumo koeficientas yra (TLE-82) pridéjus 3 metus:
u, = 0,0000797 e **” ¥ (yyras)

u,_ 0,0000168 e *'*° ¥ (moteris).”
Siekiant nustatyti bendro neterminuoto nedarbingumo mastg, suzalojimy arba ligy sukelta zala pagal
savo medicininj pobudj ir dydj sugrupuota j 20 grupiy. Skirtos kompensacinés iSmokos dydis priklauso
nuo zalos grupés. Uz lengvesnius suzalojimus ir ligas, kurie patenka j 1-10 Zalos grupes, visada
mokama vienkartiné kompensacija. Kai zala patenka j 11-20 grupes, apdraustieji gali rinktis arba
vienkartine, arba periodine neterminuota ménesing kompensacija.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1953 m. gimes X per 1991 m. rugpjucio 27 d. jvykusj nelaiminga atsitikima darbe patyré trauma.
Vakuutusoikeus (Socialinés apsaugos byly teismas) 2005 m. spalio 18 d. sprendimu konstatavo, kad X
pagal Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe jstatymo nuostatas turi teise j vienkartine
kompensacine i$moka uz nelaiminga atsitikima darbe.

Vadovaudamasi S$iuo sprendimu, kompetentinga draudimo bendrové 2005 m. gruodzio 16 d.
sprendimais patvirtino X 4 197,98 eury, jskaitant delspinigius, vienkartine iSmoka.

X siuos sprendimus apskundé, jis teigé, kad vienkartiné kompensaciné iSmoka uz nelaiminga atsitikima
darbe turéjo buti apskaiciuota pagal tuos pacius kriterijus, kokie numatyti moterims. 2006 m. rugpjtacio
31 d. Skundy dél nelaimingy atsitikimy darbe komisija skunda atmeté. 2008 m. geguzés 27 d.
Vakuutusoikeus sj sprendima patvirtino.

Ministerijai skirtame 2008 m. spalio 13 d. laiske X nurodé, kad vienkartiné kompensaciné iSmoka uz
nelaiminga atsitikima darbe nustatyta klaidingai taikant Sgjungos teisés nuostatas dél vienodo poziirio
i vyrus ir moteris. Todél X pareikalavo atlyginti 278,89 eury Zzala su delspinigiais. Si suma atitinka
skirtuma tarp X gautos iSmokos ir i$mokos, kuri baty mokama panasioje padétyje esanciai bendraamzei
moteriai. 2009 m. geguzés 27 d. rastu Ministerija atsisaké sumokéti praSoma suma.

2009 m. birzelio 17 d. X pateiké skunda Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administraciniam teismui),
prasydamas i§ Suomijos valstybés priteisti jam nagrinéjama suma. 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimu

Helsingin hallinto-oikeus atmeté skunda kaip nepriimtina, motyvuodamas kompetencijos neturéjimu.

Tuomet X §j sprendima apskundé Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiagjam administraciniam teismui), $is
2012 m. lapkricio 28 d. panaikino Helsinkio administracinio teismo sprendima.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Sajungos teisés nuostatomis
dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris, ypa¢ Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalimi, draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria vyrams ir moterims apskai¢iuojama skirtingo dydzio dél
nelaimingo atsitikimo darbe pagal jstatyma mokétina socialinio draudimo iSmoka, nes taikomi su
lytimi susije aktuariniai veiksniai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad tuo atveju, jeigu
Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama kaip draudzianti tokia nacionalinés teisés
nuostata, kokia nagrinéjama sprendziant tame teisme ginca, kyla klausimas, ar yra jvykdytos
atitinkamos valstybés narés atsakomybés uz Sgjungos teisés pazeidima salygos.

Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [79/7] 4 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad jai prieStarauja tokia nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria apskaiciuojant dél nelaimingo atsitikimo darbe mokétinas jstatymais
nustatytas socialinés apsaugos iSmokas skirtinga tikétina vyry ir motery gyvenimo trukme
vadovaujamasi kaip aktuariniu kriterijumi, pagal kurj vyrui turi bati mokama mazesné vienkartiné
iSmoka, nei buty mokama pana$ioje padétyje esanciai bendraamzei moteriai?

2. Jei i pirmgjj klausima buaty atsakyta teigiamai, ar Sioje byloje esama akivaizdaus Sgjungos teisés
pazeidimo, kuris yra valstybés narés atsakomybés salyga, atsizvelgiant visy pirma j tai, kad:

— Teisingumo Teismas savo praktikoje néra aiskiai pareiskes nuomonés dél to, ar apskaiciuojant
jstatymais nustatyty socialinés apsaugos sistemuy iSmokas, patenkancias j Direktyvos 79/7
taikymo sritj, galima atsizvelgti i susijusius su lytimi aktuarinius veiksnius;

— Teisingumo Teismas Sprendime Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt.
(C-236/09, EU:C:2011:100) pripazino negaliojanc¢ia 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos
direktyvos 2004/113/EB, igyvendinancios vienodo poziario j moteris ir vyrus principa dél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo
[((OL L 373, p. 37)], 5 straipsnio 2 dalj, kuria leidziama j tokius veiksnius atsizvelgti, taciau
nurodé numatyti pereinamajj laikotarpj iki jos galiojimo pabaigos, ir

— Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvoje [2004/113] ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario j
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo [(OL L 204,
p. 23)] leido tam tikromis salygomis atsizvelgti j S$iuos veiksnius apskaiCiuojant tose
direktyvose reglamentuojamas iSmokas, o nacionaliniy jstatymy leidéjas tuo remdamasis
preziumavo, kad i nagrinéjamus veiksnius galima atsizvelgti ir jstatymais nustatyty socialinés
apsaugos sistemy, kaip antai aptariamy Sioje byloje, srityje?”

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Per teismo posédj Suomijos vyriausybé nurodé, kad pradinés bylos aplinkybés (X darbe patirtas
nelaimingas atsitikimas) susiklosté 1991 m,, t. y. iki Suomijos Respublikos jstojimo j Europos Sajunga.
Nors nagrinéjama vienkartine kompensacine iSmoka siekiama atlyginti dél minéto nelaimingo
atsitikimo darbe patirta zala, Sajungos teisés taikymui reikéminga tik zala sukeélusio jvykio data. Siomis
aplinkybémis Suomijos vyriausybé mané, kad Teisingumo Teismas neturi kompetencijos atsakyti j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad teisés aktas, dél kurio pagrindinéje byloje kilo gincas, priimtas 2008 m.
Vakuutusoikeus sprendimu. Negincijama ir tai, kad nagrinéjamos iSmokos uz nelaiminga atsitikima
darbe paskirtis — atlyginti X uz nelaimingo atsitikimo pasekmes, kurias jis patirs visa gyvenima.

Tai reiskia, kad pagrindinés bylos dalykas néra situacija, kurios visos pasekmés kyla iki Suomijos
Respublikos jstojimo j Sgjunga.

Todél Teisingumo Teismas kompetentingas atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Siekiant atsakyti j pirmajj klausimg, pirmiausia pazymeétina, kad, nors pagrindinéje byloje nagrinéjama
iSmoka sumokéjo privati draudimo bendrové, Suomijoje darbuotojy draudimas nuo nelaimingy
atsitikimy ir minétos i$mokos skyrimo kriterijai priskiriami ,jstatymy nustatytoms sistemoms, pagal
kurias numatyta apsauga nelaimingy atsitikimy darbe atveju, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 79/7 3 straipsnio 1 dalies a punkta. Todél pagrindinéje byloje nagrinéjama iSmoka patenka
i sios direktyvos taikymo sritj.

Primintina, kad pagal Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalj draudziama bet kokia tiesioginé ar
netiesioginé ly¢iy diskriminacija apskaiciuojant joje numatytas iSmokas.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad pagrindinéje byloje sprendziamas klausimas dél
kompensacijos uz nelaiminga atsitikima darbe, kuri skiriama kaip vienkartiné iSmoka, dydzio
apskai¢iavimo metodo. Ji turi bati apskaiciuojama, be kita ko, pagal darbuotojo amziy ir tikétina
vidutine jo gyvenimo trukme. Nustatant pastargjj veiksnj reikia atsizvelgti j darbuotojo lytj.

Sutariama, kad, taikant pagrindinéje byloje nagrinéjamos vienkartinés iSmokos apskaic¢iavimo metoda,
tokio paties amziaus kaip X moteris, kuri, kaip ir jis, ta pacia diena patyré darbe identiska nelaiminga
atsitikima ir tokia pacia zalg, turi teise gauti didesne vienkartine iSmoka nei X.

Taciau Suomijos vyriausybé teigia, kad tokia moteris ir X néra panasioje padétyje. Siuo klausimu ji
nurodo, kad nacionalinés teisés nuostatose numatytos vienkartinés kompensacinés ismokos uz
nelaiminga atsitikima darbe apskaic¢iavimo metodu siekiama nustatyti tokj jos dydj, koks buty lygus
tokios pacios iSmokos, kuri baty mokama kaip periodiné neterminuota iSmoka, bendram dydziui.
Kadangi vyry ir motery tikétina gyvenimo trukmé skiriasi, abiem lytims taikant vienoda mirtingumo
koeficienta vienkartiné kompensacija darbe suzalotai moteriai nebeatitinka kompensacijos gavéjos
likusios tikétinos vidutinés gyvenimo trukmes.

Suomijos vyriausybé patikslina, jog diferencijuoti pagal lytj batina, kad moterys nebuty vertinamos
nepalankiau nei vyrai. Kadangi motery statistiné gyvenimo trukmé ilgesné, vienkartiné iSmoka, kuria
siekiama suzeistam asmeniui uz visa likusj gyvenimo laikotarpj atlyginti patirta Zala, moterims turéty
bati didesné nei vyrams. Todél vyrai ir moterys nediskriminuojami.

Kaip iSvados 29 punkte $iuo klausimu nurodé generaliné advokaté, pazymétina, kad $iuo argumentu
geriausiu atveju buty galima pateisinti nevienoda pozitrj j vyrus ir moteris skiriant tokig iSmoka, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, tacCiau apskritai juo negalima paneigti, kaip per posédj pripazino
Suomijos vyriausybé, kad faktiskai taikomas nevienodas poziaris dél galiojanc¢iy nacionalinés teisés
nuostaty, kurios lemia, kad vienodomis aplinkybémis gaunamos skirtingos iSmokos.
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Taigi konstatuotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose draudimo nuo nelaimingy atsitikimy
sistemos nuostatose yra jtvirtintas nevienodas poziaris, kuris gali buti laikomas diskriminacija,
draudziama pagal Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis reikia jvertinti, ar toks nevienodas poziaris gali biti pateisinamas.

Dél galimy Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vienodo pozitrio principo iSimciy
konstatuotina, kad nei Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje, kurioje numatytos motery apsaugos
motinystés atveju nuostatos, nei jos 7 straipsnio 1 dalyje, kurioje valstybéms naréms leidziama jos
netaikyti tam tikroms taisykléms, lengvatoms ir iSmokoms socialinés apsaugos srityje, nenumatyta
galimybé atsizvelgti j likusia tikétina gyvenimo trukme grindziama veiksnj.

Be to, i§ Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalies nematyti, kad joje nustatyty iSimciy pagrindy sarasas
néra baigtinis ir kad valstybés narés gali savo nuozitra numatyti kitus vienodo poziario principo
iSimties pagrindus. Aplinkybé, kad Sios direktyvos nuostatose néra aiskiai draudziama atsizvelgti i tokj
veiksnj, negali bati aiskinama taip, kad nacionalinés teisés akty leidéjui leidziama $j veiksnj numatyti
kaip tokios iSmokos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, apskaic¢iavimo démeni.

Taciau Suomijos vyriausybé teigia, kad dél darbuotojo lyties skirtinga Sios iSmokos dydj galima
pateisinti objektyviai skirtinga vidutine tikétina vyry ir motery gyvenimo trukme. Bet koks kitas
sprendimas lemty nepalankesnj motery, kuriy tikétina gyvenimo trukmé ilgesné nei vyry, vertinima,
nes skiriant vienkartine iS$moka siekiama kompensuoti Zalos pasekmes uz visa likusj suzeisto asmens
gyvenimo laikotarpj.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors pagrindinéje byloje nagrinéjama vienkartiné i¥moka numatyta
sistemoje, pagal kuria taip pat skiriamos iSmokos uz zalg, kurios dél nelaimingo atsitikimo darbe
suzeistam asmeniui bus mokamos visa likusj gyvenima, §i iSmoka negali buti apskai¢iuojama bendrai
remiantis vidutine tikétina vyry ir motery gyvenimo trukme.

Toks apibendrintas skaiciavimas gali lemti apdrausty vyry diskriminacija, palyginti su apdraustomis
moterimis. Be to, pagal lytj atsizvelgiant j bendrus statistinius duomenis néra tikra, kad apdraustos
moters gyvenimo trukmé visada bus ilgesné nei panasioje padétyje esanc¢io bendraamzio apdrausto

Vyro.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné sistema negali buti
pateisinama.

Taigi | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad jai
prieStarauja tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria apskaiciuojant dél nelaimingo atsitikimo
darbe mokétinas jstatymais nustatytas socialinés apsaugos iSmokas skirtinga tikétina vyry ir motery
gyvenimo trukme vadovaujamasi kaip aktuariniu kriterijjumi, pagal kurj vyrui turi bati mokama
mazesné vienkartiné kompensaciné iSmoka, nei bty mokama panasioje padétyje esanciai bendraamzei
moteriai.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalies pazeidimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi bati
kvalifikuojamas kaip ,pakankamai akivaizdus“ Sajungos teisés pazeidimas, kuris yra viena i$
reikalaujamy atitinkamos valstybés narés atsakomybés salygu.
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Siuo klausimu primintina, jog Teisingumo Teismas Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame
(C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79) 56 punkte nurodé, kad veiksniai, j kuriuos kompetentingas
teismas gali atsizvelgti, yra pazeistos normos aiskumas ir tikslumas, pagal ta norma nacionalinéms ar
Sajungos institucijoms paliekamas veiksmy laisvés mastas, pazeidimo arba zalos padarymas tycia ar dél
neatsargumo, ar padaryta teisés klaida yra pateisinama, ar nepateisinama, faktas, kad Sajungos
institucijos pasirinkta pozicija galéjo skatinti neveikima, Bendrijos teisei prieStaraujanc¢iy nacionaliniy
priemoniy ar veiklos émimasi ar nenutraukima.

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad salygas, leidziancias nustatyti valstybiy nariy atsakomybe uz
Sajungos teisés pazeidimais privatiems asmenims padaryta zala, turi taikyti nacionaliniai teismai,
laikydamiesi Teisingumo Teismo pateikty sio taikymo gairiy (zr. Sprendimo Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 210 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Vadinasi, Teisingumo Teismas negali savo vertinimu pakeisti nacionaliniy teismy vertinimo (zr.
Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, EU:C:1996:79, 58 punkta). Tac¢iau Teisingumo Teismas
jiems gali pateikti $io principo taikymo gaires ir atspirties taskus (zr. Sprendimo Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 100 punkta).

Kiek tai susije su $ia byla, norint atsakyti j klausima, ar nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos turi
buati kvalifikuojamos kaip ,pakankamai akivaizdus® Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalies pazeidimas,
reikia atsizvelgti j tris elementus.

Pirmiausia, iki §iol né viename Teisingumo Teismo sprendime nebuvo nagrinéjamas Sios direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vienodo pozitrio principo apimties ir jo aiSkinimo klausimas. Be to,
pirmiau konstatuotas su X susijes Sgjungos teisés pazeidimas konkrety pavidala jgijo tik 2008 m.
Vakuutusoikeus priémus galutinj sprendima.

Antra, iki Siol nei dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy Suomijos jstatymy, nei dél kity nacionalinés
teisés akty pagal SESV 258 straipsnj nebuvo pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo pazeidus
Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalj.

Trecia, pazymétina, kad, kiek tai susije su Sgjungos teisés akty leidéjo priimtais aktais, kuriais
jgyvendinamas vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principas, Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalyje
valstybéms naréms suteikiama galimybé nuspresti iki 2007 m. gruodzio 21 d. leisti proporcingus
asmeny jmoky ir iSmoky skirtumus, jei lytis yra lemiamas veiksnys atliekant rizikos jvertinima,
pagrista svarbiais ir tiksliais aktuariniais ir statistiniais duomenimis. Be to, nors ir nusprendes, kad tam
tikros lytimi grindziamos profesiniy socialinés apsaugos sistemuy srities taisyklés priestarauja vienodo
pozitrio principui, Sajungos teisés aktu leidéjas Direktyvos 2006/54 9 straipsnio 1 dalies h punkte $io
principo iSimtyse vis tiek numaté galimybe tam tikrais atvejais taikyti aktuarinius kriterijus, kurie
skiriasi, atsizvelgiant i lytj.

Kiek tai susije su pirmgja i§ $iy nuostaty, Teisingumo Teismas 2011 m. kovo 1 d. Sprendimo
Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (EU:C:2011:100) 32 punkte nusprendé, kad
leidimas valstybéms naréms neribota laika taikyti abiem lytims vienody jmokuy ar i$mokuy taisyklés
iS$imtj priestarauja vienodo pozitrio i moteris ir vyrus tikslui, kurio siekiama Direktyva 2004/113, ir
nurodé, kad $i nuostata dél diskriminacinio pobudzio turi btti laikoma negaliojancia.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nacionaliniam teismui reikia nuspresti, ar siuo atveju Sgjungos teisés
pazeidimas turi bati laikomas , pakankamai akivaizdziu®.

Todél i antrgji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad prasyma priimti prejudicinj pateikusiam
teismui reikia jvertinti, ar jvykdytos valstybés atsakomybés kilimo salygos. Kiek tai susije su klausimu,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos yra ,pakankamai akivaizdus®
Sajungos teisés pazeidimas, $is teismas taip pat turés atsizvelgti, be kita ko, j tai, kad Teisingumo
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Teismas iki Siol néra sprendes, ar teiséta pagal lytj atsizvelgti i vidutine tikétina gyvenimo trukme
grindziama veiksnj nustatant iSmoka, skiriama pagal jstatymuose nustatyta socialinés apsaugos sistema
ir patenkancia j Direktyvos 79/7 taikymo sritj. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés atsizvelgti i Sajungos teisés akty leidéjo valstybéms naréms suteikta galimybe, numatyta
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalyje ir Direktyvos 2006/54 9 straipsnio 1 dalies h punkte. Sis
teismas taip pat turéty turéti omenyje, jog Teisingumo Teismas 2011 m. kovo 1 d. nusprendé
(C-236/09, EU:C:2011:100), kad pirmoji i§ minéty nuostaty negalioja, nes pazeidzia vienodo poziario j
vyrus ir moteris principa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1978 m. gruodzio 19 Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo poziirio j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje 4 straipsnio 1 dalis aiSkintina
taip, kad jai priestarauja tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria apskaiciuojant dél
nelaimingo atsitikimo darbe mokétinas jstatymais nustatytas socialinés apsaugos iSmokas
skirtinga tikétina vyry ir motery gyvenimo trukme vadovaujamasi kaip aktuariniu
kriterijumi, pagal kurj vyrui turi buati mokama mazesné vienkartiné kompensaciné iSmoka,
nei baty mokama panasioje padétyje esanciai bendraamzei moteriai.

2. Prasyma priimti prejudicinj pateikusiam teismui reikia jvertinti, ar jvykdytos valstybés
atsakomybés kilimo salygos. Kiek tai susije¢ su klausimu, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos yra ,pakankamai akivaizdus“ Sajungos teisés
pazeidimas, Sis teismas taip pat turés atsizvelgti, be kita ko, j tai, kad Teisingumo Teismas
iki siol néra sprendes, ar teiséta pagal lytj atsizvelgti j vidutine tikétina gyvenimo trukme
grindziama veiksnj nustatant ismoka, skiriama pagal jstatymuose nustatyta socialinés
apsaugos sistema ir patenkancia j Direktyvos 79/7 taikymo sritj. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turés atsizvelgti i Sajungos teisés akty leidéjo
valstybéms naréms suteikta galimybe, numatyta 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos
direktyvos 2004/113/EB, jgyvendinancios vienodo poziirio j moteris ir vyrus principa dél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo,
5 straipsnio 2 dalyje ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/54/EB dél moteruy ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario j moteris ir
vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo 9 straipsnio 1 dalies
h punkte. Sis teismas taip pat turéty turéti omenyje, jog Teisingumo Teismas 2011 m. kovo
1 d. nusprendé (C-236/09, EU:C:2011:100), kad pirmoji i§ minéty nuostaty negalioja, nes
pazeidzia vienodo poziurio j vyrus ir moteris principa.

Parasai.
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