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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 3 d.*

,PraSymas priimti prejudicinj sprendima — PVM — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 11 straipsnio
C skirsnio 1 dalies pirma pastraipa — Tiesioginis veikimas — Apmokestinamosios vertés
sumazinimas — Dviejy sandoriy dél ty paciy prekiy vykdymas — Prekiy tiekimas — Atsiimtos pagal
iSperkamosios nuomos sutartj parduotos transporto priemoneés, véliau parduotos i§ varzytiniy —
Piktnaudziavimas teise“

Byloje C-589/12
dél Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Jungtiné Karalysté) 2012 m. gruodzio 10 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. gruodzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pries
GMAC UK plc
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis,
J-C. Bonichot ir A. Arabadjiev (prane$éjas),

generaliné advokaté ]. Kokott,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. gruodzio 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— GMAC UK plc, atstovaujamos QC R. Cordara,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Beeko, padedamos QC K. Lasok,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, A. Cordewener ir C. Soulay,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t. p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies pirmos pastraipos
aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (toliau —
Commissioners) ir GMAC UK plc (toliau — GMAC) ginca dél pridétinés vertés mokesciu (toliau —
PVM) apmokestinamos sumos uz GMAC tiekimus, atliktus vykdant varikliniy transporto priemoniy
iSperkamosios nuomos sutartis.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnyje dél apmokestinamosios vertés $alies teritorijoje numatyta:
»1. Apmokestinamaja verte sudaro:

a) tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy <...> atveju — viskas, kas sudaro atlygj, kuris yra ar turi bati
tiekéjo gautas i$ pirkéjo, kliento ar treciosios Salies uz tokias prekes ar paslaugas, jskaitant
subsidijas, tiesiogiai susijusias su $iy prekiy ar paslaugy kaina;

“

<>
Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio, susijusio su jvairiomis nuostatomis, 1 dalyje nustatyta:

»Atsisakymo, grazinimo, visiSsko ar dalinio neapmokéjimo atveju arba kai kaina sumazinama tiekimui
jau jvykus, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama laikantis valstybiy nariy nustatyty

salygy.

Taciau visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés sios taisyklés gali netaikyti.

Jungtinés Karalystés teisé

IS sprendimo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad teisés aktai, kuriais j
nacionaline teise perkelta Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalis, sudaré dvi nuostaty
grupes. Pirmos grupés nuostatos buvo taikomos sumazinus atlygj, antros grupés nuostatos buvo
taikomos visisko ar dalinio nesumokéjimo atveju ir jose buvo numatytas mokes¢io sumazinimas, t. y.
mokescio sumazinimas beviltiSskos skolos atveju.

Nacionalinés nuostatos, susijusios su atlygio sumazinimu

Nuo 1995 m. Sios nuostatos jtvirtintos 1995 m. PVM apskaitos ir registravimo nuostaty (VAT
Regulations 1995) 38 taisykléje, siejamoje su 24 taisykle. Jose numatyta, kad sumazinus atlygj uz
tiekima, i kurj jtrauktas PVM, apmokestinamasis asmuo turi patikslinti savo PVM apskaita
jtraukdamas atitinkama PVM suma su minuso Zenklu. Siuo tikslu atlygio sumazinimas buvo
pripazjstamas, tik jei jis patvirtintas kredito aviza ar kitu panasiu dokumentu. Tokios pacios nuostatos
buvo taikomos 1990-1995 m. laikotarpiu.
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Nacionalinés nuostatos, susijusios su beviltiska skola

1978 m. spalio 2 d.—1990 m. liepos 26 d. atliktam tiekimui mokesc¢io sumazinimas beviltiSskos skolos
atveju buvo taikomas pagal ,sengja sistema“. 1989 m. balandzio 1 d.—-1997 m. kovo 19 d. atlikto
tiekimo atvejais prasymai dél mokes¢io sumazinimo galéjo buti pateikti pagal ,naujgja sistema”. Per
laikotarpj, kai galiojo abi sistemos, t. y. 1989 m. balandzio 1 d.—1990 m. liepos 26 d. prasymas galéjo
buti pateiktas pagal viena arba kita sistema.

— Senoji sistema

Senoji sistema buvo jtvirtina 1978 m. Finansy jstatymo (Finance Act 1978) 12 straipsnyje, kuriame
daroma nuoroda j 1983 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Value Added Tax Act 1983, toliau —
VATA 1983) 22 straipsnij.

VATA 1983 22 straipsnyje nustatyta:

»(1) jeigu:

(a) asmuo tieké prekes arba teiké paslaugas uz atlygj pinigais ir apskaiciavo bei sumokéjo mokestj
uz $j tiekima arba teikima ir

(b) asmuo, kuris privalo sumokéti likusig atlygio dalj, tapo nemokus;

b. nepazeisdamas $io straipsnio 2 ir 3 daliy nuostaty, pirmasis nurodytas asmuo turi teise
reikalauti, pateikdamas prasyma Commissioners, grazinti prie nesumokétos atlygio dalies
priskirta mokéti PVM;

(2) pagal §j straipsnj teisé i grazinima nejgyjama, nebent:

(a) nustatyta skolos suma per bankroto procediry ir taip nustatyta suma atitinka atlygio likutj,
kuriuo sumazinta prasoma suma;

(b) tiekimo verté nevirsija jo atviros rinkos vertés ir

(c) prekiy tiekimo atveju teisé i ju nuosavybe buvo perleista asmeniui, kuris buvo jy gavéjas <...>“
Kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pagal VATA 1983 22 straipsnj,
asmuo buvo laikomas nemokiu S$io straipsnio tikslais, jei jis buvo pripazintas bankrutavusiu arba
teismas priémé nutartj dél jo turto valdymo per bankroto procedira. Bendrové yra nemoki, jei ji buvo

savanoriskai arba priverstinai likviduojama ir ,salygos buvo tokios, kad bendrové negaléjo grazinti savo
skoly”.

— Naujoji sistema

1990 m. Finansy jstatymo (Finance Act 1990) 11 straipsnyje buvo jgyvendinta naujoji sistema ir
panaikinta senoji sistema vélesniam nei 1990 m. liepos 26 d. tiekimui.

ECLILEEU:C:2014:2131 3
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Naujoji sistema buvo taikoma vélesniam nei 1989 m. balandzio 1 d. tiekimui. Buvo daroma nuoroda j
1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Value Added Tax Act 1994, toliau — VATA 1994)
36 straipsnj, kuris suformuluotas taip:

»1) taikoma 2 dalis, jeigu:

a) asmuo tieké prekes arba teiké paslaugas uz atlygj pinigais ir apskaiciavo bei sumokéjo mokestj
uz $j tiekima arba teikimag;

b) visas uz prekes arba paslaugas mokétinas atlygis arba jo dalis jo finansinése ataskaitose
nurasyta kaip beviltiska skola ir

c) yra praéjes 6 ménesiy laikotarpis <...> [kuriuo pakeistas 2 mety laikotarpis, jtvirtintas 1990 m.
Finansy jstatymo 11 straipsnyje] (nuo tiekimo dienos);

2) atsizvelgiant j paskesnes §io straipsnio nuostatas ir i§ jy i$plaukiancias taisykles, asmuo turi teise
reikalauti, pateikdamas prasyma Commissioners, grazinti prie nesumokétos atlygio dalies
priskiriamg mokéting PVM.

<>
4) Pagal §j straipsnj teisé j grazinima nejgyjama, nebent:
a) tiekimo verté nevirsija jo normaliosios vertés ir

b) prekiy tiekimo atveju teisé i ju nuosavybe buvo perleista asmeniui, kuris buvo jy gavéjas, arba
asmeniui, kuris jgyja teise i$ §io asmens arba $io asmens vardu.

“

<.o>

1992 m. Pridétinés vertés mokesCio nutarimas dél transporto priemoniy [Value Added Tax (Cars)
Order 1992]

Vélesniuose teisés aktuose, tarp kuriy yra 1992 m. Pridétinés vertés mokescio nutarimas dél transporto
priemoniy (Value Added Tax (Cars) Order 1992, toliau — Cars Order), Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos jungtiné karalysté leido atskaityti PVM uz panaudoty transporto priemoniy pardavima i§ esmés
tokiomis paciomis salygomis.

Pagal Cars Order 8 taisykle, jeigu automobiliy koncesininkas parduodavo panaudota transporto
priemone, PVM turéjo buti apskai¢iuotas remiantis apmokestinamosios vertés suma, lygia koncesininko

marzai.

Taciau Cars Order 4 taisykléje buvo numatyta speciali tvarka dél pardavéjo atsiimty automobiliy
perpardavimo:

»(1) Toliau nurodyti sandoriai nelaikomi nei prekiy tiekimu, nei paslaugy teikimu.

(a) Naudotos variklinés transporto priemonés perleidimas, kurj vykdo asmuo, atsiémes
automobilj pagal finansinj susitarima, jeigu automobilio buklé nuo atsiémimo nepakito <...>“

4 ECLLEU:C:2014:2131



16

17

18

19

20

21

22

23

2014 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-589/12
GMAC UK

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

GMAC yra PVM apmokestinama bendrové, kuri, be kita ko, verciasi varikliniy transporto priemoniy
pardavimu i$simokétinai.

Sudarant $ias sutartis vartotojas iSsirenka transporto priemone ir jo praso koncesininko suteikti
konkrety finansavima. Véliau jis siunciamas j iSperkamosios nuomos bendroves, kaip antai GMAC.
Kai visos trys S$alys sutaria, koncesininkas parduoda transporto priemone iSperkamosios nuomos
bendrovei, o véliau ji pristato transporto priemone galutiniam vartotojui pagal ,iSperkamosios nuomos
sutartj”.

Automobiliy  koncesininky vykdomas $iy transporto priemoniy pardavimas GMAC buvo
apmokestinamas standartinio tarifo PVM. GMAC transporto priemoniy tiekimas galutiniams
klientams pagal i$perkamosios nuomos sutartis taip pat buvo apmokestinamas standartinio tarifo
PVM. Jei nuomininkas nevykdé ijsipareigojimy, GMAC atsiimdavo transporto priemone ir ja
parduodavo i$ varzytiniy. I gauty per pardavima pajamy buvo atimamos meénesinés jmokos, kurias
buvo skolingas nuomininkas.

Variklinés transporto priemonés tiekimas pagal iSperkamosios nuomos sutartj PVM tikslais buvo
laikomas prekiy tiekimu. PVM tapdavo mokétinas GMAC pristacius transporto priemone galutiniams
klientams nuo galutinés mokétinos sumos, i$skyrus finansavimo islaidas. Jei véliau $i transporto
priemoné buvo atsiimama ir parduodama i§ varzytiniy pagal Cars Order 4 taisykle, $is pardavimas i$
varzytiniy nelaikytas nei prekiy tiekimu, nei paslaugy teikimu.

Commissioners visuomet pripazino, kad $aliy sutarimu nutraukus iSperkamosios nuomos sutartj dél
variklinés transporto priemonés, kuri véliau perparduodama, taikoma VAT Regulations 1995
38 taisyklé, o GMAC tai reiske, kad turéjo buti laikoma, jog ji jvykdé iSperkamosios nuomos sandorj uz
atlygi, i$ kurio buvo atimtos i§ perpardavimo gautos pajamos. Taciau iki High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division (Jungtiné Karalysté) sprendimo byloje C&E Commissioners pries GMAC
(2004) Commissioners nepripazino, kad ta pati tvarka buvo taikoma, jeigu nuomininkas nevykdé
jsipareigojimy ir GMAC atsiémé transporto priemone ir ja pardavé i§ varzytiniy.

Priémus §j sprendima VAT Regulations 1995 38 taisyklé buvo taip pat taikoma, kai nuomininkas
nevykdé jsipareigojimy ir GMAC parduodavo transporto priemone i§ varzytiniy. Be to, High Court of
Justice taip pat konstatavo, kad Cars Order GMAC irgi taikomas taip, jog ji neturéjo mokéti PVM nuo
pardavimo i$ varzytiniy pajamy. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuo klausimu
pazymi, kad kartu taikant Sias nuostatas atsiranda ,naudos efektas, pagal kurj mokétino PVM suma
galiausiai gaunama mazesné, nei ji bity, jei Sestoji direktyva j nacionaline teise baty perkelta teisingai.

GMAC pradéjo nauja procesa, kuris apémeé ir 1978-1997 m. laikotarpj, ir visiskai rémési Sestosios
direktyvos tiesioginiu veikimu. Jos reikalavimas dabar susijes su atlygio uz variklinés transporto
priemonés klientui tiekima dalimi, kuri liko nesumokéta dél to, kad klientas nevykdeé jsipareigojimy. Si
suma néra kainos sumazinimas, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio
1 dalies pirma pastraipg. Tai yra dalinis nesumokéjimas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, t. y.
beviltiska skola.

Taigi 2006 m. vasario 20 d. laisku GMAC paprasé sumazinti mokestj dél beviltiskos skolos uz
1978-1997 m. laikotarpj nutraukus su klientais sudarytas iSperkamosios nuomos sutartis dél varikliniy
transporto priemoniy, nes nesumokéta sutarta pardavimo kaina. Commissioners atmeté §j prasyma
2006 m. liepos 18 d. sprendimu.
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First-tier Tribunal (Tax Chamber) patenkino GMAC skunda dél $io sprendimo ir konstatavo, kad
mokesc¢io sumazinimo taikymo teisinés salygos buvo nesuderinamos su Sajungos teise ir kad dél
GMAC prasymy dél mokescio sumazinimo beviltiskos skolos atveju, prieStaraujant Sgjungos teisei,
nebuvo iskraipytas ar pazeistas mokesciy neutralumas.

Gaves apeliacinj skunda Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) mano kitaip: VAT
Regulations 1995 38 taisykle, kaip ji isaiSkinta High Court of Justice byloje C&E Commissioners pries
GMAC (2004), ir Cars Order néra veiksmingai jgyvendinama Sestoji direktyva, nes taikant $ia taisykle
pernelyg sumazinamas PVM, o tai nesuderinama su S$ios direktyvos tikslu ir todél tai priestarauja
Sgjungos teisei.

Tokiomis aplinkybémis Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kiek apmokestinamasis asmuo dvieju sandoriy dél ty paciy prekiy atveju turi teise remtis
[Sestosios direktyvos] vienos nuostatos tiesioginiu veikimu dél vieno sandorio ir remtis
nacionalinés teisés nuostatomis dél kito sandorio, jeigu dél to bendrai kilty tokiy su Siais dviem
sandoriais susijusiy mokestiniy padariniy, kuriy nebaty ir neturéty buati, jeigu Siems dviem
sandoriams atskirai baty taikoma nacionaliné teisé arba [Sestoji direktyva]?

2. Jeigu i pirmgji klausimg buty atsakyta taip, kad tam tikromis aplinkybémis apmokestinamasis
asmuo neturéty teisés taip elgtis (arba tam tikru mastu neturéty teisés taip elgtis), kokios buty
$ios aplinkybés ir, konkreciai kalbant, dél kokio tokiy dvieju sandoriy rysSio atsirasty tokiy
aplinkybiy?

3. Ar atsakymai | pirmgji ir antraji klausimus skiriasi atsizvelgiant j tai, ar vienam i$ sandoriy taikoma
nacionaliné tvarka yra suderinama, ar ne su Se$tgja direktyva?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies pirma
pastraipa reikia aiskinti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosté pagrindinéje byloje, valstybé
naré gali uzdrausti apmokestinamajam asmeniui remtis §ios nuostatos tiesioginiu veikimu dél sandorio
dél to, jog apmokestinamasis asmuo gali remtis nacionalinés teisés nuostatomis dél kito sandorio,
susijusio su tomis paciomis prekémis, ir dél to, jog kartu taikant Sias nuostatas atsirasty bendry
mokestiniy padariniy, kuriy nebuaty ir neturéty buti, jeigu Siems dviem sandoriams atskirai baty
taikoma nacionaliné teisé arba Sestoji direktyva.

Be to, Sis teismas taip pat klausia, ar tai, kad pastarajam sandoriui taikoma nacionaliné teisé, yra
suderinama su Ses$tgja direktyva, ar nesuderinama ir ar svarbu $iuo klausimu.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika visais atvejais, kai direktyvos
nuostatos, atsizvelgiant j jy turinj, yra besalygiskos ir pakankamai aiskios, privatis asmenys
nacionaliniuose teismuose gali jomis remtis prie§ valstybe, jeigu ji laiku neperkélé direktyvos i
nacionaline teise arba ja perkélé netinkamai (Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

6 ECLLEU:C:2014:2131
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Sajungos teisés nuostata yra besalyginé, kai joje nurodytas su jokia salyga nesiejamas jpareigojimas, kurj
igyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti jokio kito Sgjungos institucijy ar valstybiu
nariy akto (Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, 32 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje apibrézti atvejai, kai valstybés
narés turi sumazinti apmokestinamaja verte iki atitinkamo dydzio savo nustatytomis salygomis. Taigi
Sioje nuostatoje valstybés narés jpareigojamos sumazinti apmokestinamaja verte kiekviena kartg, kai
sudares sandorj apmokestinamasis asmuo negauna dalies arba viso atlygio (Sprendimo Goldsmiths,
C-330/95, EU:C:1997:339, 16 punktas).

Taigi, nors $ia nuostata valstybéms naréms, kai jos nustato priemones, leidzianc¢ias nustatyti
sumazinimo sumg, paliekama tam tikra diskrecija, §i aplinkybé neturi poveikio pareigos Siame
straipsnyje nurodytais atvejais suteikti teise sumazinti apmokestinamaja verte aisSkumui ir
besalygiskumui. Todél ji atitinka tiesioginio veikimo salygas (Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi,
EU:C:2014:328, 34 punktas).

Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme priimti prejudicinj
sprendimg, klausimai Teisingumo Teismui paaiskinami tuo, kad pagrindinéje byloje Jungtinés
Karalystés mokesciy institucijos mané, jog apmokestinamasis asmuo negali kartu pasinaudoti ,naudos
efektu” ir remtis Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies pirma pastraipa pirmiausia dél
to, jog kartu taikant VAT Regulations 1995 38 taisykle, Cars Order ir Sia direktyva atsiranda bendry
mokestiniy padariniy, kuriy nebtuty ir neturéty buti, jeigu Siems sandoriams atskirai buty taikoma
nacionaliné teisé arba minéta direktyva.

Anot Jungtinés Karalystés vyriausybés, susikloscius tokiai situacijai, kaip pagrindinéje byloje, galutiniam
vartotojui saskaitoje faktaroje nurodytas PVM, mokétinas mokesciy institucijoms, neapskaiciuotas
remiantis faktiskai apmokestinamojo asmens gautu atlygiu uz atlikta tiekima. Taigi tiesioginis veikimas
néra Sgjungos teisés principas, kuriuo buty galima remtis siekiant rezultato, kuris priestarauty
direktyva siekiamam tikslui. Todél §i vyriausybé mano, kad apmokestinamasis asmuo neturi teisés
remtis nacionalinés teisés nuostatomis dél vieno sandorio ir Se$tosios direktyvos 11 straipsnio
C skirsnio 1 dalies pirmos pastraipos tiesioginiu veikimu dél kito sandorio.

Sie argumentai nepriimtini.

I§ tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo 32 punkto, Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies
pirma pastraipa veikia tiesiogiai taip, kad pagrindinés bylos aplinkybémis klausimas, ar
apmokestinamasis asmuo, kaip antai GMAC, pristates preke pagal iSperkamosios nuomos sutartj, gali
remtis teise sumazinti apmokestinamaja verte, kuri jam numatyta Sioje nuostatoje, priklauso nuo
aplinkybés, ar GMAC klientai visiskai arba i$ dalies nejvykdé savo mokéjimo pareigos pagal $ig sutartj.

Sia nuostata jtvirtinamas pagrindinis Sestosios direktyvos principas, pagal kurj apmokestinamaja verte
sudaro faktiskai gautas atlygis ir dél kurio mokesciy administratorius negali gauti didesnés PVM
sumos nei ta, kuria gavo apmokestinamasis asmuo (Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi,
EU:C:2014:328, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad jeigu i§ nuomininko atsiimtos
transporto priemonés pardavimas i$§ varzytiniy nebuty atleistas nuo PVM pagal nacionalineg teise, uz
kiekviena sandorj gautas atlygis buaty apmokestinamas. Taigi apmokestinamaja verte sudaryty uz
iSperkamaja nuoma Kkliento ir pirkéjo i§ varzytiniy pervestos sumos. Taip darant apmokestinamoji
verté atitikty faktiSkai GMAC gauta atlygji pagal principg, priminta ankstesniame S$io sprendimo
punkte.
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Taigi $iuo klausimu reikia priminti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig valstybé
naré, kuri per nustatytus terminus nesiémé direktyvoje numatyty jgyvendinimo priemoniy, negali
remtis prie$ asmenis direktyvoje jtvirtinty savo pareigy nejvykdymu (zr., be kita ko, Sprendimo Rieser
Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika)

Todél tai, kad pagal nacionaline teise transporto priemoniy pardavimas i§ varzytiniy nelaikomas prekiy
tiekimu arba paslaugy teikimu, negali in fine lemti to, jog apmokestinamasis asmuo negalés pasinaudoti
teise j apmokestinamosios sumos sumazinima visiskai arba i$ dalies nesumokéjus kainos pagal Sestosios
direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies pirma pastraipa.

Be to, svarbu priminti, kad pagal pagrindinj bendros PVM sistemos principa, kuris matyti i§ 1967 m.
balandzio 11 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés akty,
reglamentuojanc¢iy apyvartos mokescius, suderinimo (OL 71, 1967, p. 1301; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 3) 2 straipsnio ir i§ Sestosios direktyvos 2 straipsnio, PVM taikomas
kiekvienam gamybos ar platinimo sandoriui, atskaitant mokestj, tiesiogiai taikoma jvairiy kainos
sudedamyjy daliy i$laidoms (zr., be kita ko, Sprendimo Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300,
29 punkty ir Sprendimo Zita Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, 37 punkta).

Todél visisko arba dalinio nesumokéjimo atveju transporto priemonés iSperkamosios nuomos sutarties
apmokestinamosios vertés suma turi bati koreguojama remiantis faktiskai apmokestinamojo asmens
gautu atlygiu pagal $ia sutartj. Sio apmokestinamojo asmens gautas atlygis, kurj pervedé treciasis
asmuo pagal kita sandorj, nagrinéjamu atveju parduodant i§ varzytiniy i§ nuomininko atsiimta
transporto priemone, neturi jtakos iSvadai, pagal kuria minétas apmokestinamasis asmuo gali remtis
Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies pirmos pastraipos tiesioginiu veikimu
iSperkamosios nuomos sutarties atveju.

IS to, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad klausimas, ar pardavimo i§ varzytiniy sandoriui taikoma
nacionaliné teisé yra suderinama su Se$taja direktyva, ar ne, yra nesvarbus siekiant nustatyti, ar
apmokestinamasis asmuo, kaip antai GMAC, gali remtis teisémis, numatytomis Sestosios direktyvos
11 straipsnio C skirsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje.

Be to, Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad bty piktnaudziaujama, jei selektyviai baty remiamasi
$ios nuostatos tiesioginiu veikimu, taip sukuriant situacija, kuriai susiklos¢ius nebuty pasiektas
nagrinéjamais teisés aktais siekiamas tikslas.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad Sprendimo Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121) 74 ir
75 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad baty pripazintas piktnaudziavimas PVM
srityje, pirma, nagrinéjamais sandoriais, neatsizvelgiant j formaly atitinkamy Sestosios direktyvos ir $ia
direktyva j nacionaline teise perkelianciy nacionalinés teisés akty nuostatose numatyty salygy taikyma,
turi bati jgyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas priestarauty siomis nuostatomis siekiamam
tikslui, ir, antra, visuma objektyviy veiksniy taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy
pagrindinis tikslas yra tik jgyti §j mokestinj pranasuma.

Nacionalinis teismas, vadovaudamasis nacionalinés teisés jrodinéjimo taisyklémis ir nepazeisdamas
Sajungos teisés veiksmingumo, turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje yra piktnaudziavima sudaranciy
elementy. Vis délto priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas prireikus gali pateikti
paaiskinimus, kurie padéty nacionaliniam teismui atlikti savo aiskinima (zr., be kita ko, Sprendimo
Halifax ir kt., EU:C:2006:121, 76 ir 77 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Pazymétina, kad jeigu, kaip tvirtina Jungtinés Karalystés vyriausybé, Sestaja direktyva siekiamas tikslas
negali buti pasiektas, taip yra dél ,naudos efekto®, susidariusio iSimtinai dél nacionalinés teisés
taikymo. IS tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 38 punkto, nagrinéjamas mokestinis pranasumas
atsiranda i§ esmés dél to, kad neapmokestinamas i§ nuomininko atsiimtos transporto priemonés
pardavimas i§ varzytiniy pagal Cars Order 4 taisykle.
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Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad verslininko rinkimasis i§ atleisto nuo mokescio sandorio ir
apmokestinamojo sandorio gali buti pagristas keliais veiksniais ir, be kita ko, su objektyvia PVM
sistema susijusiais mokestinio pobudzio sumetimais. I$ tiesy, jei apmokestinamasis asmuo gali
pasirinkti i§ skirtingy sandoriy, jis turi teise pasirinkti tokj veiklos plana, kad sumazinty savo
mokestine skola (zr. Sprendimo RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, 54 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j tai, kas idéstyta, | pirmaji ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
11 straipsnio C skirsnio 1 dalies pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
susiklosté pagrindinéje byloje, valstybé naré negali uzdrausti apmokestinamajam asmeniui remtis $ios
nuostatos tiesioginiu veikimu dél sandorio dél to, jog Sis apmokestinamasis asmuo gali remtis
nacionalinés teisés nuostatomis dél kito sandorio, susijusio su tomis paciomis prekémis, ir dél to, jog
kartu taikant $ias nuostatas atsirasty bendry mokestiniy padariniy, kuriy nebtty ir neturéty buti, jeigu
$iems sandoriams atskirai bity taikoma nacionaliné teisé arba Sestoji direktyva.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j pirmajj ir trecigji klausimus, i antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip susiklosté pagrindinéje byloje, valstybé naré negali uzdrausti
apmokestinamajam asmeniui remtis Sios nuostatos tiesioginiu veikimu dél sandorio dél to, jog
§is apmokestinamasis asmuo gali remtis nacionalinés teisés nuostatomis dél kito sandorio,
susijusio su tomis paciomis prekémis, ir dél to, jog kartu taikant Sias nuostatas atsirasty bendry
mokestiniy padariniy, kuriy nebuty ir neturéty buti, jeigu Siems sandoriams atskirai buty
taikoma nacionaliné teisé arba Sestoji direktyva 77/388.

Parasai.
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