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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 10 d.*

»~Apeliacinis skundas — Deliktiné atsakomybé — Audito Rimuy neveikimas — Prasymas atlyginti
zala — Nekaltumo prezumpcijos principas — Lojalaus bendradarbiavimo principas — Jgaliojimai —
Preliminariy tyrimy eiga“
Byloje C-220/13 P

dél 2013 m. balandzio 25 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Kalliopi Nikolaou, gyvenanti Aténuose (Graikija), atstovaujama dikigoroi V. Christianos ir S. Paliou,
apelianté,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Sajungos Audito Ramams, atstovaujamiems T. Kennedy ir I. Ni Riagdin Diiro, padedamiems
baristerio P. Tridimas,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet, M. Berger, S. Rodin
ir F. Biltgen,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. sausio 22 d. posédziui,
susipazines su 2014 m. kovo 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu K. Nikolaou praso panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Nikolaou / Audito Riumai (T-241/09, EU:T:2013:79, toliau — skundziamas sprendimas); juo $is teismas
atmeté jos ieskinj dél zalos atlyginimo, kuriuo siekta, kad buty atlyginta zala, tariamai patirta dél
Audito Rumuy neteiséty veiksmy ir Sgjungos teisés pazeidimy atliekant vidaus tyrima.

Ginco aplinkybés

1996-2001 m. K. Nikolaou buvo Audito Ramuy naré. Remiantis 2002 m. vasario 19 d. dienrastyje
Europa Journal iSspausdintu straipsniu, Europos Parlamento narys B. Staes turéjo informacijos,
susijusios su neteisétais apeliantés veiksmais, atliktais jos, kaip Audito Ramuy narés, jgaliojimy
laikotarpiu.

2002 m. kovo 18 d. rastu Audito Ramy generalinis sekretorius (toliau — generalinis sekretorius)
Europos kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF) generaliniam direktoriui perdavé su $iais veiksmais
susijusia medziaga; su ja susipazino jis pats ir Sios institucijos pirmininkas. Be to, generalinis
sekretorius paprasé OLAF jam nurodyti, ar pagal Audito Rimy sprendimo 99/50 dél vidaus tyrimy,
atliekamuy kovos su sukciavimu, korupcija ir visa kita neteiséta veikla, kenkianc¢ia Bendrijy finansiniams
interesams, srityse, salygy ir tvarkos 4 straipsnj apeliantei reikia pranesti apie su ja susijusj tyrima.

2002 m. balandzio 8 d. rastu Audito Ramuy pirmininkas pranesé K. Nikolaou, kad OLAF dél jos atlieka
vidaus tyrima, pradéta iSspausdinus straipsnj dienrastyje Europa Journal. 2002 m. balandzio 26 d. rastu
OLAF generalinis direktorius pranesé K. Nikolaou, kad, Siai tarnybai gavus informacijos i§ B. Staes ir
remiantis generalinio sekretoriaus parengta preliminaraus tyrimo medziaga, pradétas vidaus tyrimas,
kurj atliekant ji kvieciama bendradarbiauti.

2002 m. geguzés 24 d. K. Nikolaou bendravo su OLAF atsakingais asmenimis. 2002 m. spalio 17 d.
interneto svetainéje European Voice buvo paskelbti straipsniai apie tai, kad OLAF baigia dél apeliantés
pradéta tyrima. Analogiski straipsniai buvo paskelbti Graikijos spaudoje. 2002 m. spalio 28 d. rastu
OLAF pranesé K. Nikolaou apie $io tyrimo pabaiga ir nurodé, kad galutiné ataskaita bei visa svarbi
informacija buvo perduota generaliniam sekretoriui ir Liuksemburgo teisminéms institucijoms.
2004 m. vasario 10 d. rastu Audito Ramai pateiké atsakovei sutrumpinta galutinés OLAF ataskaitos
versija.

Remiantis §ia 2002 m. spalio 28 d. galutine ataskaita, su K. Nikolaou susijusig informacija B. Staes
pateiké du Audito Ramuy tarnautojai; vienas i§ ju buvo apeliantés kabineto narys. Nagrinéjami
kaltinimai buvo susije, pirma, su pinigy sumomis, kurias apelianté gavo i§ savo personalo kaip
paskolas; antra, su tariamai melagingais pareiskimais prasymuose perkelti jos kabineto vadovo
nepanaudotas atostogy dienas, dél kuriy jam uz 1999, 2000 ir 2001 m. nepanaudotas atostogas buvo
iSmokéta mazdaug 28 790 EUR; trecia, su K. Nikolaou tarnybinio automobilio naudojimu atitinkamose
taisyklése nenumatytais tikslais; ketvirta, su apeliantés vairuotojui skirtais atitinkamose taisyklése
nenumatytais pavedimais; penkta, su absenteizmo politika apeliantés kabinete; $esta, su komercinio
pobudzio veikla ir prasymais aukstas pareigas einantiems asmenims sudaryti geresnes salygas vykdyti
$ig veiklg suinteresuotojo asmens $eimos nariams; septinta, su sukc¢iavimu per konkursa ir, astunta, su
sukciavimo atvejais, susijusiais su apeliantés gautomis reprezentacinémis islaidomis.

OLAF padaré iSvada, kad pazeidimai, kuriuos galima kvalifikuoti kaip klastojima ir klastotés
panaudojima, taip pat apgaule, galéjo buti susije su prasymais perkelti apeliantés kabineto vadovo
atostogy dienas. Remiantis minéta galutine ataskaita, nusikalstamos apeliantés ir jos kabineto nariy
veikos galéjo buti susijusios su pinigy sumomis, kurias, kaip teigé susije asmenys, apelianté gavo kaip
paskolas. Tokiomis aplinkybémis OLAF pagal 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimuy
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(OL L 136, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 91) 10 straipsnio 3 dalj pranesé
apie tai Liuksemburgo teisminéms institucijoms, kad Sios istirty faktines aplinkybes, galincias
patvirtinti, kad buvo padarytos nusikalstamos veikos.

Kalbant apie kitus kaltinimus, i$skyrus kaltinima dél sukéiavimo per konkursg, OLAF nustaté galimus
neteisétus veiksmus ar neaiSkumus, susijusius su K. Nikolaou elgesiu, ir pasialé Audito Rimams imtis
»korekciniy priemoniy“ apeliantés atzvilgiu ir priemoniy pagerinti institucijos vidaus kontrolés
sistema.

2004 m. balandzio 26 d. apelianté buvo apklausta uzdarame Audito Ramuy posédyje siekiant galbut
taikyti EB 247 straipsnio 7 dalj. 2004 m. geguzés 13 d. raste (toliau — 2004 m. geguzés 13 d. rastas)
Audito Ramuy pirmininkas nurodé, jog, kiek tai susije su bylos perdavimu Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui siekiant taikyti EB 247 straipsnio 7 dalj dél to, kad K. Nikolaou tariamai prasé
asmeniniy paskoly i§ savo kabineto nariy ir jas gavo, reikia pazymeéti, kad 2004 m. geguzés 4 d.
vykusiame posédyje nebuvo gautas vienbalsis pritarimas, kurio reikalaujama pagal 2002 m. sausio 31 d.
priimty Audito Ramuy darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnj. Audito Rimuy pirmininkas $iuo klausimu
pridare, kad didzioji dauguma institucijos nariy pareiské nuomone, jog apeliantés elgesys buvo visiskai
netinkamas. Dél apeliantés kabineto vadovo atostogy dieny Audito Rimuy pirmininkas nurodé, jog dél
to, kad byla nagrinéjama Liuksemburgo teismuose, Audito Ramai atidéjo savo sprendima, kol bus
baigtos su tuo susijusios procediiros.

Sprendimu Nikolaou / Komisija (T-259/03, EU:T:2007:254) Bendrasis Teismas nurodé Europos
bendrijy Komisijai pervesti apeliantei 3000 EUR dél tam tikros informacijos apie OLAF atliekama
tyrima paskelbimo, kad buty atlyginta patirta zala.

2008 m. spalio 2 d. sprendimu (toliau — 2008 m. spalio 2 d. sprendimas) Liuksemburgo Tribunal
d’arrondissement Chambre correctionnelle (Apygardos teismo baudziamyju byly kolegija) iSteisino
apeliante ir jos kabineto vadova dél kaltinimy, susijusiy su klastojimu ir klastotés panaudojimu,
melagingu pareiskimu ir subsidiariai — kompensaciniy iSmoky, subsidijos ar iSmokos pasilikimu
neturint tam teisés, taip pat subsidiariai — su apgaule. Sis teismas i§ esmés mané, kad tam tikri
apeliantés kabineto vadovo ir pacios apeliantés pateikti paaiskinimai kelia abejoniy dél OLAF ir
Liuksemburgo kriminalinés policijos surinkty jrodymy, kuriais siekta jrodyti, kad 1999, 2000 ir
2001 m. minétas kabineto vadovas kelias dienas atostogavo nedeklaraves atostogy. Minétas teismas
padaré i$vada, kad faktiniy aplinkybiy, pateikty kaip kaltinimas K. Nikolaou, tikrumas nebuvo jrodytas
taip, kad nelikty jokiy abejoniy, ir kadangi net menkiausia abejoné turi buti laikoma naudinga
kaltinamajai, ja reikia iSteisinti dél pareiksty kaltinimy. Remiantis 2008 m. spalio 2 d. sprendimo
preambule apelianté ir jos kabineto vadovo byla buvo grazinta Liuksemburgo Tribunal
d’arrondissement Chambre correctionnelle $io teismo Chambre du conseil (ikiteisminio tyrimo kolegija)
nutartimi, patvirtinta 2008 m. spalio 2 d. Cour dappel (Apeliacinis teismas) Chambre du conseil
sprendimu. Kadangi apeliacinis skundas nebuvo pateiktas, 2008 m. spalio 2 d. sprendimas jsiteiséjo.

2009 m. balandzio 14 d. rastu apelianté paprasé Audito Ramuy visuose Belgijos, Vokietijos, Graikijos,
Ispanijos, Prancizijos ir Liuksemburgo leidiniuose paskelbti pranesima apie jos iSteisinima ir apie jj
informuoti kitas Europos Sgjungos institucijas. Be to, jeigu Audito Ruamai nepaskelbty Ssios
informacijos, apelianté pareikalavo 100 000 EUR neturtinés Zzalos atlyginimo — $ia suma ji jsipareigojo
panaudoti minétai informacijai paskelbti. Apelianté taip pat paprasé, kad Audito Ramai, pirma,
atlyginty jai 40 000 EUR neturtine Zala, patirta dél proceso Liuksemburgo teismuose, ir 57 771,40 EUR
turtine zalg, patirta dél to paties proceso, antra, atlyginty visas i$laidas, visy pirma patirtas ikiteisminio
tyrimo stadijoje ir Liuksemburgo Tribunal darrondissement, ir, trecia, atlyginty islaidas, patirtas dél
Audito Ramuose vykusios proceduros.

2009 m. liepos 7 d. radtu Audito Ramy pirmininkas perdavé K. Nikolaou atsakant j minétus praSymus

priimta 2009 m. liepos 2 d. sprendimg. Siuo sprendimu, pirma, buvo atmesti minétame 2009 m.
balandzio 14 d. raste nurodyti argumentai, antra, K. Nikolaou pranesta, kad Audito Ramai,
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»remdamiesi turima informacija, sieké nustatyti, ar faktinés aplinkybés yra pakankamai rimtos, kad baty
kreiptasi | [Teisingumo Teisma]“, kad Sis priimty sprendima dél buvusiam nariui pagal EB sutartj
tenkanciy jsipareigojimy nejvykdymo ir batinybés taikyti galimas sankcijas. Minétame sprendime taip
pat buvo primintos aplinkybes, dél kuriy Audito Ramai nusprendé nesikreipti j Teisingumo Teisma;
tarp ju visy pirma buvo K. Nikolaou isteisinimas 2008 m. spalio 2 d. sprendimu ir zalos Bendrijos
biudzetui nebuvimas, atsizvelgiant j tai, kad suinteresuotosios kabineto vadovui nepagrjstai iSmokeétos
sumos buvo grazintos.

Procesas Bendrajame teisme ir skundziamas sprendimas

Pareiskimu Pirmosios instancijos teisme (dabar — Bendrasis Teismas) (ji kanceliarija gavo 2009 m.
birzelio 16 d.) K. Nikolaou pareiské ieskinj dél Zalos atlyginimo, juo prasé priteisti i§ Audito Ramuy
85000 EUR ir palukanas, skaiciuojamas nuo 2009 m. balandzio 14 d., ir taip atlyginti neturtine zala,
padaryta dél Siai institucijai inkriminuojamy veiksmuy ir neveikimo, t. y. suma, kuria ji jsipareigojo
panaudoti informacijai apie savo isteisinimg paskelbti.

Grisdama $§j ieskinj apelianté visy pirma pateiké $esis pagrindus, susijusius su Audito Rimuy padarytu
Sajungos teisés normy, kuriomis privatiems asmenims suteikiamos teisés, pazeidimu. Ji taip pat teige,
kad tarp minéto pazeidimo ir dél jo patirtos neturtinés ir turtinés zalos yra tiesioginis priezastinis
rysys.

Bendrasis Teismas atmeté minétg ieskinj nurodes, kad Audito Ramai nepadaré né vieno Sgjungos teisés
pazeidimo, kuriuo yra kaltinami.

Pirma, kalbant apie tai, kas yra aktualu nagrinéjant $j apeliacinj skunda, pazymeétina, kad skundziamo
sprendimo 27-32 punktuose Bendrasis Teismas padaré i$vada, jog Audito Ramuy veiksmai, susije su
preliminariu tyrimu, nebuvo neteiséti, nes $i institucija nepazeidé nei reikalavimy, atsirandanciy i$
kartu aiskinamy Sprendimo 99/50 2 ir 4 straipsniy, nei teisés j gynyba, nei nesaliSkumo principo.

Konkreciai  kalbant, S$io sprendimo 29 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
Sprendimo 99/50 2 straipsnyje nurodyto preliminaraus tyrimo tikslas yra, pirma, leisti generaliniam
sekretoriui jvertinti, ar jam nurodytos aplinkybés leidzia daryti prielaida, kad yra padaryta Sgjungos
finansiniy interesy pazeidimy, antra, pagal Reglamento Nr. 1073/1999 7 straipsnio 1 dalj perduoti
OLAF medziaga, leidziand¢ia $iai tarnybai jvertinti, ar pagal $io reglamento 5 straipsnio antrg pastraipa
reikia pradéti vidaus tyrimg. Taigi jis nusprendé: kadangi tokio preliminaraus tyrimo tikslas néra
priimti i$vada dél asmens, kurio atzvilgiu toks tyrimas atliekamas, i Sprendimo 99/50 4 straipsnio
pirmos pastraipos antrojo sakinio kylanti pareiga néra susijusi su generalinio sekretoriaus veiksmais
pagal Sprendimo 99/50 2 straipsnj.

Be to, minéto sprendimo 30 punkte Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi 2002 m. balandzio 8 ir 26 d.
rastais gauti prane$imai atitinka Sprendimo 99/50 4 straipsnio pirmos pastraipos pirmojo sakinio
reikalavimus, apelianté negaléjo remtis $ios nuostatos pazeidimu motyvuodama tuo, kad Audito Ramai
jos neisklausé prie§ perduodami OLAF medziaga su generalinio sekretoriaus apie ja surinkta
informacija.

Antra, skundziamo sprendimo 32 punkte Bendrasis Teismas pripazino nepagristu apeliantés teiginj,
kad Audito Ramai panaudojo suklastota dokumenta. Siuo klausimu jis konstatavo, kad atitinkamo
dokumento, butent 2001 m. lapkri¢cio 20 d. K. Nikolaou kabineto vadovo prasymo perkelti
nepanaudotas kasmetiniy atostogy dienas, nebuvo tarp OLAF perduoty preliminaraus tyrimo
medziagos dokumenty. Kad ir kaip buty, ji pazyméjo, kad net jei Audito Ramai i tikryjy perdavé §j
dokumenta OLAF arba Liuksemburgo valdzios institucijoms, toks numanomas perdavimas nereiskia,
kad Audito Ramai elgési nesaziningai, kiek tai susije su apeliantés paraso autentiskumu.
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Trecia, skundziamo sprendimo 43-47 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad nepriéme
oficialaus sprendimo, kuriuo, priémus 2008 m. spalio 2 d. sprendimag, apelianté buty isteisinta dél visy
jai pareiksty kaltinimy, Audito Ramai nepasielgé neteisétai.

Pirmiausia minéto sprendimo 45 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad apelianté buvo isteisinta
remiantis abejonémis, kuriy kilo dél jos kabineto vadovo pateikty tam tikry paaiskinimy. Todél,
Bendrojo Teismo nuomone, isteisinimo motyvas reiskia ne tai, kad atsakovei pareiksti kaltinimai yra
visiSkai nepagrijsti, bet tai, kad, kaip nurodé Liuksemburgo Tribunal d’arrondissement, jie nebuvo
»visiskai neabejotinai“ jrodyti.

Toliau to paties sprendimo 46 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad tik nacionalinés teisminés
institucijos turi nagrinéti baudziamuosius kaltinimus, o Teisingumo Teismas — juos jvertinti
drausminiu pozitriu, kaip numatyta EB 247 straipsnio 7 dalyje. Todél, Bendrojo Teismo nuomone,
Audito Ramai neturéjo kompetencijos priimti sprendimo $iuo klausimu.

Galiausiai skundziamo sprendimo 47 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad i§ to, jog nebuvo
kreiptasi i Teisingumo Teisma pagal §ia nuostata, negalima daryti iSvados, kad Audito Ramai
apeliantei inkriminuojamas faktines aplinkybes laiko visiSkai nepagrijstomis. I§ tiesy pagal Audito
Ramy darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnj dél tokio kreipimosi sprendziama vienbalsiai. Todél jis
nusprendé, kad nors tiesa tai, jog nesikreipimas j Teisingumo Teisma leidzia manyti, kad vienbalsis
sprendimas nebuvo pasiektas, vis délto jis neprilygsta Audito Ramu pozicijai dél faktiniy aplinkybiy
tikrumo. Tokiomis aplinkybémis teikdamas savo nuomone dél 2004 m. geguzés 13 d. raste nurodytos
pastabos Bendrasis Teismas teigé, kad ,nebuvo netinkama tai, kad Audito Ramuy pirmininkas
[apeliantei] nurodé, jog didzioji dalis institucijos nariy laiko jos elgesj nepriimtinu, todél nesikreipimo j
Teisingumo Teisma negalima suprasti kaip tariamo inkriminuojamy faktiniy aplinkybiy tikrumo
paneigimo, nes tai neatitikty tikroves®.

Ketvirta, skundziamo sprendimo 49 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad i§ pareigos atsizvelgti i
pareigiiny interesus negali bati kildinama jokia Audito Ramuy pareiga paskelbti apie apeliantés
iSteisinima.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu K. Nikolaou Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Audito Ramu bylinéjimosi islaidas.

Audito Ramai Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista ir

— priteisti i§ K. Nikolaou bylinéjimosi islaidas $ioje instancijoje.

Dél apeliacinio skundo

Savo apeliacinj skunda K. Nikolaou grindzia keturiais pagrindais.
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde apelianté teigia, kad Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio
1 dalyje ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu nekaltumo prezumpcijos principu uztikrinama
procesiné garantija, kuri taikoma ne tik iki sprendimo paskelbimo, bet ir ji paskelbus. Sis principas
turi bati aiSkinamas kaip draudziantis Sajungos teismo sprendimg, kuriame abejojama kaltinamojo
asmens nekaltumu, jeigu $is asmuo prie§ tai buvo isteisintas jsiteiséjusiu sprendimu (zr. 2007 m.
rugséjo 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Vassilios Stavropoulos pries Graikijg,
Recueil des arréts et décisions 2007-1, 39 punkta).

Atsizvelgdama j $iuos argumentus apelianté nurodo, kad skundziamo sprendimo 45 punkte Bendrasis
Teismas pazeidé minéta principa, nes nusprendé, kad Liuksemburgo Tribunal d’arrondissement
patvirtintas abejoniy buvimu grindziamas iSteisinimo motyvas ,nereiskia, jog [apeliantei] pareiksti
kaltinimai yra visiskai nepagrijsti®.

Toks pazeidimas neiSvengiamai turéjo jtakos Sio sprendimo galiojimui, nes buvo lemiamas minéto
sprendimo 44 ir 49 punktuose pripazjstant teiséta aplinkybe, kad Audito Ramai nepriémé oficialaus
sprendimo, kuriuo, remiantis 2008 m. spalio 2 d. sprendimu, apelianté buty isteisinta dél visy jai
pareiksty kaltinimy, ir nepaskelbé spaudoje apie apeliantés isteisinima.

Audito Ramai nurodo, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas prielaida, jog Si
institucija ir Bendrasis Teismas émeési i§ naujo svarstyti 2008 m. spalio 2 d. sprendimo pagristuma.
Taciau $i prielaida yra klaidinga.

Is tikryjy priimdami Sio sprendimo 13 punkte minéta 2009 m. liepos 2 d. sprendima Audito Ramai
atsizvelgé | Liuksemburgo Tribunal d’arrondissement sprendima ir padaré iSvadas, privalomas jiems
igyvendinant savo kompetencija, kuri neapima galimybés paskelbti apie apeliantés isteisinimg. Be to,
Bendrasis Teismas pripazino ir laikési minéto Liuksemburgo Tribunal d’arrondissement sprendimo
turinio, kiek tai susije su jame numatytomis baudziamojo pobudzio pasekmémis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip pirmagjj apeliacinio skundo pagrinda K. Nikolaou nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé
nekaltumo prezumpcijos principa, nes skundziamo sprendimo 45 punkte nusprendé, kad 2008 m.
spalio 2 d. sprendime nurodytas iteisinimo motyvas ,nereiské, jog [apeliantei] pareiksti kaltinimai yra
visiskai nepagristi“, o atvirksc¢iai reiske, ,kad jie nebuvo ,visiSkai neabejotinai“ jrodyti“. Apeliantés
nuomone, dél tokios klaidos $is sprendimas turéjo buti panaikintas, nes jei $is principas nebitty
pazeistas, Bendrasis Teismas minéto sprendimo 44 ir 49 punktuose buty pripazines neteiséta
aplinkybe, kad Audito Ramai nepriémé oficialaus sprendimo, kuriuo, priémus 2008 m. spalio 2 d.
sprendimg, apelianté buty isteisinta dél visy jai pareiksty kaltinimy, ir nepaskelbé spaudoje apie jos
iSteisinima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas, atitinkantis Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 ir 3 dalis, gali bati pazeistas, jei teismo sprendimas motyvuotas
taip, kad pasibaigus baudziamajam procesui ir iSteisinus asmenj susidaro jspudis, jog jis kaltas (Zr.
1995 m. vasario 10 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Allenet de Ribemont pries
Pranciizijg, A serija, Nr. 308, 35 ir 36 punktus; 2000 m. spalio 10 d. EZTT sprendimo Daktaras pries
Lietuvg, Recueil des arréts et décisions 2000-11I, 41-44 punktus ir 2013 m. birzelio 4 d. EZTT
sprendimo Teodor pries Rumunijg, Recueil des arréts et décisions 2013-111, 36 ir 37 punktus).
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Nagrinéjamu atveju, kaip pabrézé generalinis advokatas savo iS§vados 57 punkte, reikia pazyméti, kad
dél skundziamo sprendimo 45 straipsnyje pateikty Bendrojo Teismo argumentuy i§ tikryju susidaro
ispudis, jog K. Nikolaou galéty bati kalta dél baudziamojo nusizengimo, grindziamo tais paciais faktais
kaip tie, dél kuriy ji jau buvo galutinai iSteisinta 2008 m. spalio 2 d. sprendimu.

Todél darytina iSvada, kad dél tokiy samprotavimy aiskiai pazeidziamas nekaltumo prezumpcijos
principas.

Vis délto siomis aplinkybémis svarbu konstatuoti, kad skundziamas sprendimas negali bati panaikintas
dél sio principo pazeidimo, nes jo 44 ir 49 punktuose padaryti vertinimai dél Audito Ramams
inkriminuojamo neveikimo teisétumo bet kuriuo atveju teisingai pagristi kitu motyvu, atskirai pateiktu
minéto sprendimo 46 punkte (Siuo klausimu zr. Sprendimo JCB Service / Komisija, C-167/04 P,
EU:C:2006:594, 186 punkta ir Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir
Komisija, C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 233 punkta).

I§ tiesy Siuo motyvu Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad, pirma, ,tik nacionalinés teisminés
institucijos” turi ,nagrinéti baudziamuosius kaltinimus®, pateiktus buvusiam Audito Ramy nariui,
antra, Teisingumo Teismas turi juos jvertinti ,drausminiu pozitriu, kaip numatyta EB 247 straipsnio
7 dalyje“, nes patys Audito Ramai, atsizvelgiant j Sajungos institucijy struktira, néra jgalioti nei
baudziamojoje, nei drausminéje srityje priimti oficialaus sprendimo, kuriuo apelianté buty isteisinta
dél visy pareiksty kaltinimy, ir paskelbti spaudoje apie jos isteisinima.

Be to, tokia i$vada taip pat atitinka nusistovéjusioje teismo praktikoje, susijusioje su Teisingumo
Teisme pagal 247 straipsnio 7 dalj nagrinéjamy drausminiy byly savarankisku pobudziu, palyginti su
nacionaliniais baudziamaisiais procesais, jtvirtintus principus (Sprendimo Komisija / Cresson,
C-432/04, EU:C:2006:455, 120 ir 121 punktai). I$ tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo
iSvados 71-73 punktuose, i§ Sios teismo praktikos matyti, kad Audito Ramams, kaip j Teisingumo
Teisma besikreipianciai institucijai, kaip ir pac¢iam $iam Teismui néra privaloma atsizvelgti | teisinj
fakty kvalifikavima nacionaliniame baudziamajame procese. Taigi nagrinéjamu atveju, priémus
2008 m. spalio 2 d. sprendimg, Audito Ramai neprivaléjo priimti akty arba elgtis taip, kaip nurodé
apeliante.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nereik§minga.
Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde K. Nikolaou kaltina Bendraji Teisma dél ESS 4 straipsnio
3 dalyje numatyto lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidimo Liuksemburgo Tribunal
d’arrondissement atzvilgiu.

Siuo klausimu apelianté, remdamasi Nutartimi Zwartveld ir kt. (C-2/88, EU:C:1990:315, 17 punktas) ir
Sprendimu Airija / Komisija, (C-339/00, EU:C:2003:545, 71 ir 72 punktai), teigia, kad pagal §j principa
ne tik valstybéms naréms, bet ir Sajungos institucijoms, t. y. visoms jos institucijoms, jskaitant
teismines, nustatytos abipusés lojalaus bendradarbiavimo pareigos.

Pazyméjusi tai, apelianté nurodo, kad Bendrasis Teismas vis délto nepaisé 2008 m. spalio 2 d.
sprendimo ir tinkamai j ji neatsizvelgé.

Visy pirma skundziamo sprendimo 44 ir 45 punktuose Bendrasis Teismas pateiké visiskai kitokj su

K. Nikolaou elgesiu susijusiy faktiniy aplinkybiy vertinimg, nei buvo pateikes Liuksemburgo Tribunal
d’arrondissement.
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Paskui skundziamo sprendimo 35 punkte pateiktas vertinimas, pagal kurj visos atostogy sistemos
valdymas grindziamas tiesioginio vadovo pareiga tikrinti jam pavaldziy darbuotojy buvima, akivaizdziai
priestarauja 2008 m. spalio 2 d. sprendime pateiktiems samprotavimams, kad kabineto nariai nebuvo
ipareigoti tvarkyti atostogy registra.

Galiausiai skundziamo sprendimo 38 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Audito Ramy atostogy
registravimo ir priezitros sistemos, taikytos faktiniy aplinkybiy laikotarpiu, netinkamas pobudis negali
pateisinti to, kad dél apeliantés nebuvo pradétas joks tyrimas ar persekiojimas, nors batent netinkamai
valdoma atostogy sistema lémé tai, kad Liuksemburgo Tribunal d’arrondissement isteisino apeliante.

Atsakydami | Siuos argumentus Audito Ramai tvirtina, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas
paremtas klaidingu atitinkamuy instituciju tam tikry vaidmeny ir ESS 4 straipsnio 3 dalies taikymo
srities supratimu.

I$ tiesy remdamasis i§ Sprendimo Komisija / Cresson (EU:C:2006:455) iSplaukiancia teismo praktika
Bendrasis Teismas ne ginc¢ijo 2008 m. spalio 2 d. sprendimg, o tik savarankiskai jvertino kai kurias
faktines aplinkybes, kurios vykstant nacionaliniam baudziamajam procesui jau buvo iSanalizuotos
nagrinéjant galima Audito Ramy deliktine atsakomybe. Skirtinga kai kuriy faktiniy aplinkybiy
vertinima paaiskina abiejy pradéty teismo procesy savarankiskas pobudis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté kalting Bendrajj Teisma pazeidus lojalaus
bendradarbiavimo su Liuksemburgo Tribunal d'arrondissement principa, nes kai kurias faktines
aplinkybes skundziamo sprendimo 44 ir 45 punktuose jis jvertino kitaip, nei jos buvo jvertintos
2008 m. spalio 2 d. sprendime.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal lojalaus bendradarbiavimo principa, kuris iki Lisabonos
sutarties jsigaliojimo buvo numatytas EB 10 straipsnyje, o dabar jtvirtintas ESS 4 straipsnio 3 dalyje,
valstybéms naréms nustatyta pareiga imtis bet kokiy priemoniy, galin¢iy uztikrinti Sgjungos teisés
taikyma ir veiksminguma, o Sgjungos institucijoms ir valstybéms naréms nustatytos abipusés pagarbos
ir pagalbos jgyvendinant sutartyse numatytas uzduotis pareigos (Siuo klausimu zr. Sprendimo First ir
Franex, C-275/00, EU:C:2002:711, 49 punkta ir Sprendimo Airija / Komisija, EU:C:2003:545,
71 punkty).

Taciau, jgyvendinant $ias uzduotis, EB 235 straipsniu, aiSkinamu kartu su EB 225 straipsnio 1 dalimi,
Teisingumo Teismui ir Bendrajam Teismui aiskiai suteikiama jurisdikcija spresti gincus, susijusius su
zalos, nurodytos batent Bendrijos deliktinei atsakomybei skirtoje EB 288 straipsnio antroje pastraipoje,
atlyginimu. Pagal nusistovéjusia teismo praktika $i jurisdikcija yra iSimtiné, nes Bendrijos teismai turi
patikrinti, ar jvykdytos visos kumuliacinés salygos, su kuriomis siejamas Bendrijos deliktinés
atsakomybés atsiradimas, t. y. elgesio, kuriuo kaltinamos institucijos, neteisétumas, zalos realumas ir
priezastinio ry$io tarp elgesio, dél kurio pateikiami kaltinimai, ir nurodytos zalos buvimas (Zr.
Sprendimo Komiisija /Systran ir Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, 60 punkta ir
nurodytg teismo praktika).

Be to, konkreciai dél pirmosios salygos buvimo Teisingumo Teismas yra daug karty nurodes, jog reikia,
kad buaty jrodytas pakankamai akivaizdus privatiems asmenims teises suteikiancios teisés normos
pazeidimas (zr. Sprendimo Bergaderm ir Goupil / Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42 punkta),
t. y. aplinkybé, kad atitinkama institucija aiskiai ir gerokai perzengé nustatytas savo diskrecijos ribas
(8iuo klausimu zr. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79,
55 punkty ir Sprendimo Komiisija / CEVA ir Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445, 64 punktg).
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Remiantis $iais principais ieskinys dél zalos atlyginimo, susijes su Bendrijos deliktine atsakomybe dél jos
institucijuy veiksmy ar neveikimo, buvo jtvirtintas kaip savarankiskas ieskinys, palyginti su kitais
ieskiniais, kuris teisiy gynimo priemoniy sistemoje atlieka ypatinga funkcija ir kuriam taikomos
igyvendinimo salygos, sukurtos atsizvelgiant j jo specifika (zr., be kita ko, Sprendimo Liitticke /
Komisija, 4/69, EU:C:1971:40, 6 punkta ir Sprendimo Unifrex / Taryba ir Komisija, 281/82,
EU:C:1984:165, 11 punkty).

Todél, kaip savo pastabose rastu pazyméjo Audito Rimai, nors byla nagrinéjantis Bendrijos teismas gali
atsizvelgti i per baudziamaji procesa padarytas iSvadas, susijusias su tais paciais faktais, nagrinétais
EB 235 straipsniu grindziamoje procediroje, vis délto jis neprivalo atsizvelgti i baudziamaja byla
nagrinéjusio teiséjo atlikta minéty fakty kvalifikavima, o turi, naudodamasis visa savo diskrecija,
savarankiskai tirti, ar jvykdytos salygos, su kuriomis siejamas Bendrijos deliktinés atsakomybés
atsiradimas (pagal analogija zr. Sprendimo Komisija / Cresson, EU:C:2006:455, 120 ir 121 punktus).

Atsizvelgiant | Siuos argumentus reikia konstatuoti, kad apeliantés teiginiai, kuriais ji skundziamo
sprendimo 44 ir 45, taip pat 35 ir 38 punktuose kaltina Bendrgji Teisma pazeidus lojalaus
bendradarbiavimo principa, yra visiskai nepagristi.

IS tiesy minétuose S$io sprendimo punktuose Bendrasis Teismas nepazeidé pareigos gerbti kitas
institucijas, $ivo atveju Liuksemburgo Tribunal d’arrondissement, nes pateiké savo nuomone dél kai
kuriy 2008 m. spalio 2 d. sprendime jau iSanalizuoty faktiniy aplinkybiy tik siekdamas patikrinti
neveikimg, kuriuo Audito Ramai kaltinami nagrinéjant ginca dél Bendrijos deliktinés atsakomybés, o
ne ketindamas jvertinti K. Nikolaou pareiksty baudziamyjy kaltinimy pagrjstuma.

Remiantis tuo galima daryti iSvada, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip
nepagristas.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Kaip trecigji apeliacinio skundo pagrinda K. Nikolaou nurodo, kad skundziamas sprendimas negalioja
dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos stokos, nes jis nagrinéjo klausimus, virSijancius jam pagal sutartis
suteikty jgaliojimuy ribas.

Pirma, ji mano, kad to sprendimo 45 punkte Bendrasis Teismas priémé sprendima kaip ,baudziamasias
bylas nagrinéjantis apeliacinis teismas®, kai i§ esmés baudziamosios teisés poziiriu jvertino, ,ka reiskia“
arba ,ko nereiskia“ ,abejonémis paremtas” iSteisinimo motyvas, nurodytas 2008 m. spalio 2 d.
sprendime.

Antra, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 47 punkte dél 2004 m. geguzés 13 d. raste pateiktos
pastabos pabrézes, jog ,nebuvo netinkama tai, kad Audito Ramuy pirmininkas [apeliantei] nurodé, kad
didzioji dalis institucijos nariy laiko jos elgesj nepriimtinu“, Bendrasis Teismas elgeési kaip ,drausmines
bylas nagrinéjantis teismas” ir patvirtino neteisinga Audito Ramu jgaliojimy aiskinima.

Siuo klausimu K. Nikolaou paaiskina, kad pagal EB 247 straipsnio 7 dalj Teisingumo Teismas yra
vienintelé institucija, galinti priimti sprendima dél drausminés atsakomybés, atsirandancios dél Audito
Ramy nariy elgesio, todél Bendrasis Teismas neturéjo teisés priimti sprendimo dél elgesio, kuriuo
apelianté kaltinama minétame raste, ir pripazinti $io rasto turinio teisétumo.

ECLILEU:C:2014:2057 9
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Audito Ramai nurodo, kad $j apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting, nes
juo tik pakartojami pirmojoje instancijoje pateikti argumentai, susije su 2004 m. geguzés 13 d. rastu, ir
kaip i$ dalies nepagrista, nes Bendrasis Teismas nekvestionavo 2008 m. spalio 2 d. sprendimo dél to,
kad i$ tikryjy to paties elgesio vertinimo iSvados gali bati skirtingos, nelygu teisminé institucija, i kuria
kreiptasi, ir pareiksto ieskinio rasis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip treciaji apeliacinio skundo pagrinda K. Nikolaou nurodo tai, kad Bendrasis Teismas pazeidé
sutartyse nustatytas jurisdikcijos taisykles. I$ pradziy skundziamo sprendimo 45 punkte jis i$ esmés
jvertino apeliantei pareikstus baudziamuosius kaltinimus ir 2008 m. spalio 2 d. sprendime nurodyta
iSteisinimo motyva. Paskui to sprendimo 47 punkte Bendrasis Teismas netinkamai iSanalizavo 2004 m.
geguzés 13 d. raste pateikta drausminio pobudzio pastaba ir patvirtino $io rasto teisétuma, kartu
virSydamas ne tik savo, bet ir Audito Ramuy jgaliojimy ribas.

Darytina i$vada, kad tokius tvirtinimus lemia neteisinga skundziamo sprendimo analizé.

I tiesy dél Sio apeliacinio pagrindo pirmos dalies pakanka pazyméti, kad minéto sprendimo 45 punkte
Bendrasis Teismas nenagrinéjo faktiniy aplinkybiy, kuriomis buvo grindziami apeliantei pareiksti
baudziamieji kaltinimai, ir 2008 m. spalio 2 d. sprendime nurodyto iSteisinimo motyvo, kad buty
uzgincytas $is sprendimas arba i§ naujo pradétas nacionaliniu lygmeniu vykdomas baudziamasis
procesas.

Taciau, kaip pazyméta $io sprendimo 56 ir 57 punktuose, neperzengdamas savo iSimtinés jurisdikcijos
Bendrijos deliktinés atsakomybés srityje riby Bendrasis Teismas apsiribojo tuo, kad padaré nuoroda i
tas pacias faktines aplinkybes, j kurias jau buvo atsizvelgta per minéta baudziamajj procesa, siekdamas
tik vieno — atsakyti j apeliantés argumentus dél aplinkybés, kad Audito Ramai tariamai nepriémé
oficialaus sprendimo, kuriuo, priémus 2008 m. spalio 2 d. sprendimg, ji buty isteisinta dél visy jai
pareiksty kaltinimy, neteisétumo.

Be to, skundziamo sprendimo 45 punkte Bendrasis Teismas, prieSingai, nei tvirtina apelianté, nesielgé
kaip ,baudziamasias bylas nagrinéjantis apeliacinis teismas®, o veiké nevirSydamas savo jgaliojimy.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies reikia pazyméti, pirma, kad skundziamo
sprendimo 47 punkte pateikti paaiSkinimai taip pat yra atsakymas j apeliantés argumenta, susijusj su
tuo, kad Audito Ramai pazeidé nesaliSkumo principa ir pareiga atsizvelgti | pareigiiny interesus, kai
2004 m. geguzés 13 d. raste pateiké uzgaulia ir nereikalinga pastaba.

Analizuodamas tokia pastabg tuo metu, kai nagrinéjo jam pateikta ieskinj dél zalos atlyginimo,
Bendrasis Teismas drausminiu poziiriu nepateiké savo nuomonés dél apeliantei inkriminuojamo
elgesio ir neperzengé savo jurisdikcijos Bendrijos deliktinés atsakomybés srityje riby.

Antra, dél 2004 m. geguzés 13 d. rasto turinio reikia pazymeéti, kad, kaip savo iSvados 84 punkte
pabrézé generalinis advokatas, Siame raste buvo teisingai nurodytas tik Audito Rimuy nariy balsavimo
dél kreipimosi | Teisingumo Teisma pagal EB 247 straipsnio 7 dalj rezultatas ir nebuvo atliktas
K. Nikolaou inkriminuojamo elgesio vertinimas drausminiu poziariu.

I$ tikryjy sprendimas kreiptis | Teisingumo Teisma galéjo bati priimtas teisétai, kaip numatyta pagal
Sioje srityje suformuotoje teismo praktikoje nustatytus principus, t. y. remiantis prielaida, kad padarytas
ytam tikro sunkumo pazeidimas® ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Cresson, EU:C:2006:455,
72 punktg), todél Audito Ramai galéjo nurodyti, kad pagal Darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnj $iuo
tikslu reikalingo vienbalsiSkumo nepavyko pasiekti, nors dauguma jy nariy kritikavo elgesj, dél kurio
minéto rasto i punkte pateikiami kaltinimai.
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Be to, kaip per posédj Teisingumo Teisme patvirtino visos $alys, Siame raste pateikta pastaba buvo
skirta konkrec¢iam asmeniui ir nebuvo paviesinta spaudoje.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nusprendes, jog 2004 m. geguzés 13 d. rasto turinys teisétas, Bendrasis
Teismas nepripazino, kad Audito Ramai turi drausminio pobudzio jgaliojimy, kuriy jie neturi, ir juo
labiau neperzengé savo jgaliojimy riby, nes veiké ne kaip ,drausmines bylas nagrinéjantis teismas®.

Atsizvelgiant | pirma iSdéstytus argumentus, kaip nepagrjsta reikia atmesti visa treciaji apeliacinio
skundo pagrinda.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje K. Nikolaou teigia, kad Bendrasis Teismas
klaidingai ai$kino ir taiké taisykles, kuriomis reglamentuojama Bendrijos deliktiné atsakomybé. I$ tiesy
skundziamo sprendimo 32 punkte jis nustaté papildoma teismy praktikoje nereikalaujama salyga, t. y.
reikalavima, pagal kurj atitinkama institucija turi buti pasielgusi ,nesaziningai®.

Antroje minéto pagrindo dalyje, apelianté kaltina Bendrgji Teisma padarius teisés klaida vertinant
Sprendimo 99/50 2 straipsnio antra pastraipa, aiSkinama kartu su to sprendimo 4 straipsnio pirma
pastraipa.

Viena vertus, skundziamo sprendimo 30 punkte Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad nebuvo
batina informuoti apeliantés apie tai, jog dél jos pradétas preliminarus tyrimas, ir kad 2002 m.
balandzio 8 ir 26 m. rastai, kuriais apeliantei buvo pranesta apie OLAF pradéta vidaus tyrima, atitinka
$io sprendimo 4 straipsnio pirmo sakinio reikalavimus. Kita vertus, $io sprendimo 29 punkte Bendrasis
Teismas neteisingai pripazino, kad aplinkybé, jog Audito Ramai neatskleidé apeliantei preliminaraus
tyrimo medziagos turinio arba neisklausé jos prie$ perduodami $iag medziaga OLAF, néra pazeidimas,
kaip tai suprantama minéto sprendimo 4 straipsnio pirmos pastraipos antrame sakinyje.

Audito Ramuy teigimu, §j apeliacinio skundo pagrinda reikia pripazinti nepriimtinu, nes juo
paprasciausiai pakartojami pirmojoje instancijoje pateikti argumentai ir prasoma i$§ naujo i$nagrinéti
bylos faktines aplinkybes.

Kad ir kaip buty, skundziamo sprendimo 32 punkte Bendrasis Teismas nenustaté jokios papildomos
Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygos. Be to, jis nepadaré jokios klaidos aiskindamas
Sprendimo 99/50 2 straipsnio antra pastraipa, nes $ioje nuostatoje nenustatyta pareiga pranesti
pazeidimais jtariamam asmeniui apie preliminaraus tyrimo pradzia, tik reikalaujama, kad Audito
Ramy generalinis sekretorius nedelsdamas pateikty OLAF per tokj tyrima surinkta informacija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje apelianté kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis
padaré teisés klaida aiskindamas salygas, dél kuriy gali kilti Bendrijos deliktiné atsakomybé, kai
skundziamo sprendimo 32 punkte nusprendé, kad galimas 2001 m. lapkri¢io 20 d. dokumento,
parengto K. Nikolaou, kurios parasas galéjo buti suklastotas, kabineto vadovo, perdavimas OLAF ar
Liuksemburgo institucijoms nereiské, jog Audito Ramai elgési nesaziningai, kiek tai susije su
apeliantés paraso autentiskumu.
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Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad $i Bendrojo Teismo i$vada buvo nepagrindiné, padaryta is
pradziy konstatavus, kad minéto dokumento nebuvo tarp preliminaraus tyrimo medziagos dokumenty,
kuriuos Audito Ramai perdavé OLAF, be to, jis nebuvo perduotas Liuksemburgo valdzios institucijoms.

Kadangi apeliaciniame skunde negincijamas toks faktinio pobudzio vertinimas, apeliacinio skundo
ketvirtojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nereik§mingg.

Kaip apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalj K. Nikolaou nurodo, kad Bendrasis Teismas
klaidingai iSaiskino Sprendimo 99/50 2 straipsnio antra pastraipg, aiskinama kartu su to
sprendimo 4 straipsnio pirma pastraipa, nes, pirma, skundziamo sprendimo 30 punkte jis nusprendé,
jog 2002 m. balandzio 8 ir 26 m. rastai, kuriais apeliantei buvo pranesta apie OLAF pradéta vidaus, o
ne apie preliminaryjj tyrima, atitinka $io sprendimo 4 straipsnio pirmo sakinio reikalavimus, ir, antra,
$io sprendimo 29 punkte jis nurodé, jog minéto sprendimo 4 straipsnio pirma pastraipa Audito Ramai
nejpareigojami atskleisti apeliantei preliminaraus tyrimo medziagos turinio arba isklausyti ja pries
perduodant $iag medziaga OLAF.

Siuo klausimu reikia priminti, jog Sprendimo 99/50 2 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad
generalinis sekretorius, pirma, ,nedelsdamas perduoda [OLAF] visus faktinius duomenis, leidziancius
daryti prielaida, kad yra pazeidimy“, kaip antai Bendrijy finansiniams interesams kenkianciy
sukciavimo, korupcijos ar bet kokios kitos neteisétos veiklos atvejy, antra, ,pradeda preliminary
tyrimg, nepakenkdamas [OLAF] vykdomiems vidaus tyrimams®.

Taciau, kadangi Siame straipsnyje pateikta informacija yra neaiski, siekiant atsakyti j pirmajj argumenta,
pateikta grindziant Sio apeliacinio skundo pagrindo antra dalj, pirmiausia reikia nustatyti, ar
Sprendimo 99/50 4 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta pareiga pranesti taikoma ir preliminariam
tyrimui, o atsakius teigiamai, kokio tai pobudzio pareiga, ir galiausiai, ar apelianté $iuo atveju turéjo
bati informuota.

Dél $iy aspekty nagrinéjimo reikia konstatuoti, kad minéto 4 straipsnio pirmoje pastraipoje ne
sukonkretinamos tyrimy rasys, o tik numatyta, kad tais atvejais, kai tai gali bati susije su Audito Ramy
nariu, pareiginu ar tarnautoju, suinteresuotasis asmuo turi buti ,skubiai“ informuojamas, jeigu tai
nekelia pavojaus tyrimui.

Darytina i$vada, kad net darant prielaida, jog $i nuostata taip pat taikoma preliminariam tyrimui, reikia
pazymeéti, kad, pirma, joje nenumatyta pareiga pradéjus tyrima nedelsiant pranesti, antra, reikalaujant
apsaugoti tyrimo veiksminguma, joje numatytas Sios pareigos apribojimas.

Siomis aplinkybémis svarbu konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju, priesingai, nei tvirtina apelianté,
2002 m. balandzio 26 d. rastu jai buvo pranesta ne tik apie tai, jog pradétas vidaus tyrimas, bet ir apie
tai, kad Audito Ramai atliko preliminary tyrima, o generalinis sekretorius perdavé su juo susijusia
medziaga OLAF.

Taigi, nesant apeliantés teiginiy, kuriais baty gincijama, jog $is rastas galéjo buti pateiktas pavéluotai,
darytina iSvada, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 96 punkte, Siame raste esancia
informacija skubaus pranesimo suinteresuotajam asmeniui principas suderintas su butinybe uztikrinti ir
preliminaraus, ir vidaus tyrimo veiksminguma.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, kai skundziamo sprendimo 30 punkte nusprendé, kad
pranesimai 2002 m. balandzio 8 ir 26 d. raStais atitinka Sprendimo 99/50 4 straipsnio pirmos
pastraipos pirmojo sakinio reikalavimus.

Kadangi S$ie patikslinimai buvo pateikti siekiant jvertinti antrojo argumento, kuriuo remiamasi

grindziant $io pagrindo antra dalj, pagristuma, taip pat reikia nustatyti, ar preliminariam tyrimui bet
kuriuo atveju taikoma minéto sprendimo 4 straipsnio pirmos pastraipos antrame sakinyje, pagal kurj
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»baigus tyrima i$vados, kuriose jvardijamas Audito Ramuy narys <...>, negali bati daromos nesuteikus
suinteresuotajam asmeniui galimybés pareiksti savo nuomone apie visas su juo susijusias aplinkybes®,
numatyta pareiga pranesti ir ar apelianté turéjo bati iSklausyta pries baigiant §j tyrima ir perduodant
surinkta medziaga OLAF.

Kadangi $io 4 straipsnio pirmos pastraipos antrame sakinyje nieko aiskiai nepasakyta, reikia i$nagrinéti
preliminariam tyrimui badingus ypatumus.

Taigi, kaip per posédj Teisingumo Teisme paaiskino Audito Ramai, toks tyrimas yra pirminis su
nurodytais pazeidimais susijusios informacijos, kuria gavo Audito Ramuy generalinis sekretorius,
rinkimo ir vertinimo etapas; per ji turi bati tikrinamas $iuos teiginius patvirtinan¢iy duomeny, kurie
paskui sudarys bylos medziaga ir bus perduoti arba paskyrimy tarnybai, kad si pradéty administracinj
tyrimg, arba OLAF, kad $j atlikty vidaus tyrima, patikimumas.

Darytina i$vada, kad, kaip savo i$vados 93 punkte pazyméjo generalinis advokatas, preliminaraus tyrimo
tikslas néra priimti su aptariamu asmeniu susijusias iSvadas.

Siomis aplinkybémis i$nagrinéjes $io tyrimo tiksla ir nusprendes, kad i§ Sprendimo 99/50 4 straipsnio
pirmos pastraipos antrojo sakinio kylanti pareiga nesusijusi su generalinio sekretoriaus veiksmais
atliekant $j tyrima, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 29 punkte nepadaré teisés klaidos.

Todél reikia atmesti kaip nepagrista visa apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo ketvirtaji pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies
nereik$minga ir i$ dalies nepagrista, taip pat atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Sio reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 184 straipsniol dalj, pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Audito Ramai praseé
priteisti bylinéjimosi islaidas ir K. Nikolaou pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Kalliopi Nikolaou bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

ECLILEU:C:2014:2057 13



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Procesas Bendrajame teisme ir skundžiamas sprendimas
	Šalių reikalavimai
	Dėl apeliacinio skundo
	Dėl pirmojo apeliacinio skundo pagrindo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl antrojo apeliacinio skundo pagrindo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl trečiojo apeliacinio skundo pagrindo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



