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2014 m. liepos 3 d.*!

»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su institucijy dokumentais — Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka, 2 dalies antra jtrauka ir 6 dalis —
Tarybos teisés tarnybos iSvada dél tarptautiniam susitarimui sudaryti skirty deryby pradéjimo —
Teisés susipazinti iSimtys — Su tarptautiniais santykiais susijusio vie$ojo intereso apsauga —
Teisiniy nuomoniy apsauga — Sprendimas dél dalinio atsisakymo leisti susipazinti®
Byloje C-350/12 P

dél 2012 m. liepos 17 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama P. Berman, B. Driessen ir C. Fekete,
ieskove,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Sophie in’t Veld, atstovaujamai advocaten O. Brouwer, E. Raedts ir J. Blockx,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai
Europos Parlamento, atstovaujamo N. Lorenz ir N. Gorlitz,
istojusios j apeliacinj procesa $alies,

Europos Komisijos, atstovaujamos B. Smulders ir P. Costa de Oliveira, nurodziusios adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios j byla salies pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger ir S. Rodin,

generaliné advokaté E. Sharpston,

* Proceso kalba: angly.
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posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. spalio 17 d. posédziui,
susipazines su 2014 m. vasario 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Sajungos Taryba praso panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo sprendima Int Veld / Taryba (T-529/09, EU:T:2012:215, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo $is panaikino dalj 2009 m. spalio 29 d. Tarybos sprendimo neleisti
S. In’t Veld susipazinti su visu dokumento, kuriame pateikiama Tarybos teisés tarnybos iSvada
dél Europos Komisijos rekomendacijos Tarybai dél leidimo pradéti derybas tarp Europos
Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy dél tarptautinio susitarimo, pagal kurj Jungtiniy Valstijy
IZdo departamentui buty padaromi prieinami finansiniy mokéjimy pranesimy duomenys
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas), turiniu.

Teisinis pagrindas

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t, p. 331) 2,
4 ir 11 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) Atvirumas leidzia pilie¢iams artimiau dalyvauti sprendimy priémimo procese bei garantuoja
didesnj valdymo teisétuma ir veiksminguma bei aukstesnj atskaitomybés pilieciui masta
demokratinéje sistemoje. Atvirumas padeda stiprinti demokratijos principus ir pagarba
pagrindinéms teiséms, kaip numatyta ES sutarties 6 straipsnyje bei Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijoje.

<...>

(4) Sio reglamento tikslas yra padaryti visuomenés teise susipazinti su dokumentais kaip galima
veiksmingesne bei numatyti tokios galimybés principus ir ribas pagal ES sutarties
255 straipsnio 2 dalj.

<...>

(11) IS esmeés visi instituciju dokumentai turéty buti prieinami visuomenei. Taciau, i§imties tvarka
turéty buti apsaugomi tam tikri visuomenés ir asmeniniai interesai. Institucijoms turéty buti
suteikta teisé saugoti savo vidaus konsultacijas ir svarstymus, kai yra butina islaikyti ju
sugebéjima vykdyti uzduotis. Svarstydamos dél iSimciy, institucijos turéty atsizvelgti j
Sajungos teiséje numatytus principus dél asmeniniy duomenuy apsaugos visoje Sgjungos
veikloje.”
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Sio reglamento 1 straipsnyje numatyta:

,Sio reglamento tikslas yra:

a) nustatyti EB sutarties 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos (toliau — institucijos) dokumentais principus, salygas bei visuomenés ar

privaciy interesy salygojamus apribojimus, kad buty uztikrinta kaip galima platesné
susipazinimo su dokumenty galimybé;

<>
Minéto reglamento 2 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»ois reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra, jos parengtiems
arba gautiems ir esantiems jos zinioje, susijusiems su visomis Europos Sajungos veiklos sritimis.”

To paties reglamento 4 straipsnio 1, 2 ir 6 dalyse numatyta:

»1. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

a) visuomenés intereso, susijusio su:

<.oo>

— tarptautiniais santykiais,

<.o0>

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

<>
— <...> teisinés pagalbos [teisiniy i§vady],

<oo>

nebent atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.

<eee>

dalys yra iSduodamos.”

Ginco aplinkybés
2009 m. liepos 28 d. Europos Parlamento naré S. In’t Veld, remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001,

paprasé leisti susipazinti su 2009 m. liepos 9 d. Dokumentu Nr. 11897/09, kuriame pateikta
Tarybos teisés tarnybos isvada dél ,Komisijos rekomendacijos Tarybai dél leidimo pradéti
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derybas tarp Europos Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy dél tarptautinio susitarimo, pagal
kurj Jungtiniy Valstiju 1zdo departamentui buty teikiami finansiniy mokéjimy pranesimy
duomenys, siekiant uzkirsti kelia terorizmui ir teroristy finansavimui ir su jais kovoti“ (toliau —
numatomas susitarimas).

Gincijamu sprendimu Taryba leido tik i§ dalies susipazinti su minétu dokumentu, o atsisakyma
leisti susipazinti su visu dokumentu grindé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
a punkto trecioje jtraukoje ir 2 dalies antroje jtraukoje numatytomis iSimtimis dél atitinkamai su
tarptautiniais santykiais ir teisinémis iSvadomis susijusio visuomeneés intereso apsaugos.

Tame sprendime Taryba nurodé, kad, viena vertus, ,atskleidus dokumenta [Nr. 11897/09]
visuomené suzinoty informacija, susijusia su tam tikromis ketinamo sudaryti susitarimo
nuostatomis <...>, ir tai neigiamai paveikty [Sgjungos] derybuy pozicija bei taip pat turéty
neigiamos jtakos pasitikéjimo atmosferai vykstanciose derybose®. Taryba pridire, kad ,atskleidus
$i dokumenta kita <...> $alis suzinoty informacija, susijusia su pozicija, kurios turi laikytis
[Sajunga] derybose ir kuria tuo atveju, jei teisiné iSvada baty kritiska, baty galima panaudoti ir
taip susilpninti [Sajungos] derybu pozicija“.

Kita vertus, Taryba pazyméjo, kad Dokumente Nr. 11897/09 yra ,teisiné iSvada dél teisinio
pagrindo ir atitinkamos [Sgjungos] ir Europos bendrijos kompetencijos sudaryti [numatoma]
susitarima” ir kad dél $io ,jautraus klausimo, turincio jtakos Europos Parlamento galioms sudarant
[numatoma] susitarimg, institucijy nuomoneés issiskyré®. Taryba teigia, kad tokiomis aplinkybémis
»atskleidus [Dokumento Nr. 11897/09] turinj baty pakenkta teisiniy iSvady apsaugai, nes buty
pavieSinta teisés tarnybos vidaus iSvada, skirta tik Tarybos nariams vykstant pirminéms
diskusijoms Taryboje dél [numatomo] susitarimo®. Be to, Taryba nusprendé, ,kad vidaus teisinés
iSvados dél tarptautinio susitarimo projekto <...> apsauga yra svarbesné nei vieSasis interesas
dokumentq atskleisti“.

Skundziamas sprendimas ir $aliy reikalavimai

nurodé keturis pagrindus.

Pirmieji du $io ieSkinio pagrindai susije su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
a punkto trecios jtraukos ir 2 dalies antros jtraukos pazeidimu. Treciasis — su $io reglamento
4 straipsnio 6 dalies, susijusios su daline prieiga prie institucijy dokumenty, pazeidimu.
Ketvirtasis — su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pripazino S. In’t Veld nurodyta pirmaji pagrinda i$
dalies, o antrajj pagrinda — visiskai pagristu. Kadangi Sie pagrindai pripazinti pagristais, Bendrasis
Teismas pagristu pripazino ir trecigjj pagrinda. Ketvirtajj pagrinda jis atmeté. Tuo remdamasis
Bendrasis Teismas i$ dalies panaikino ginc¢ijama sprendima.

2012 m. liepos 24 d. Taryba pateiké §j apeliacinj skundg. Taryba, palaikoma Komisijos, praso
Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendimg, priimti galutinj sprendima apeliaciniame

skunde nurodytais klausimais ir priteisti i§ S. In’t Veld bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

S. In’t Veld, palaikoma Europos Parlamento, praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda
ir priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniame skunde Taryba tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé dvi Reglamento
Nr. 1049/2001 nuostatas, kuriomis ribojama teisé susipazinti su institucijy dokumentais. Pirmasis
pagrindas siejamas su $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecios jtraukos, skirtos su
tarptautiniais santykiais susijusio visuomenés intereso apsaugai, pazeidimu, o antrasis pagrindas
siejamas su $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos, kurioje numatyta teisinéms
iSvadoms skirta iSimtis, pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto
trecios jtraukos pazeidimu

Skundziamas sprendimas

Dél pirmojo S. In't Veld ieskinio dél panaikinimo pagrindo, siejamo su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecios ijtraukos pazeidimu, skundziamo
sprendimo 24 ir 25 punktuose Bendrasis Teismas priminé, kad sprendimas, kurj turi priimti
institucija taikydama $ia nuostatg, yra sudétingas, delikatus ir reikalaujantis ypatingo atsargumo,
ypac atsizvelgiant | ypatingai jautry ir svarby saugoma interesa, o kadangi tokj sprendima
priimanti institucija turi turéti didele diskrecija, Bendrojo Teismo atliekama Sio sprendimo
teisétumo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar laikytasi proceduros ir motyvavimo taisykliy, ar
tikslios faktinés aplinkybés, taip pat ar nepadaryta akivaizdzios klaidos vertinant $ias aplinkybes ir
ar nepiktnaudziauta jgaliojimais.

Skundziamo sprendimo 26 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad didzigja i$vados, su kuria
prasoma leisti susipazinti, dalj sudaro Tarybos sprendimo leisti Sajungos vardu pradéti derybas
dél numatomo tarptautinio susitarimo teisiniy pagrindy nagrinéjimas. Skundziamo
sprendimo 30 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia iSnagrinéti, ar Taryba jrodé, kad
dél susipazinimo su neatskleista Dokumento Nr. 11897/09 dalimi gali konkreciai ir realiai
nukentéti $is viesasis interesas.

Taigi, siekdamas nustatyti, ar egzistuoja tokia nukentéjimo rizika, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo
du Tarybos nurodytus motyvus. Dél motyvo, kad dél tokio atskleidimo visuomené galéty suzinoti
su tam tikromis numatomo sudaryti susitarimo nuostatomis susijusia informacija, o tai turéty
neigiamos jtakos pasitikéjimo atmosferai vykstanciose derybose, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 35-39 punktuose nusprendé, kad remdamasi $iuo motyvu Taryba pagristai neleido
susipazinti su Dokumento Nr. 11897/09 dalimis, kuriose pateikiama konkretaus $io susitarimo
turinio analizé, galinti atskleisti strateginius tikslus, Sajungos siekiamus derybose dél $io
susitarimo sudarymo.

Dél motyvo, kad atskleidus Dokumenta Nr. 11897/09 kita derybu $alis suzinoty informacija apie
pozicija, kurios Sajunga turi laikytis minétose derybose (susijusia visy pirma su numatomo
susitarimo teisinio pagrindo pasirinkimu), o tuo atveju, jei teisiné iSvada buty kritiska, tokia
informacija galéty buti panaudota siekiant susilpninti Sgjungos derybuy pozicija, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 46 punkte pazyméjo, kad vien pozicijy, kurios institucijose buvo
pateiktos dél buisimo tarptautinio susitarimo sudarymo teisinio pagrindo, nepakanka patvirtinti,
kad dél to savaime nukentéty Sajungos tarptautiniy santykiy srities interesai.
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Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 47—50 punktuose Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo,
kad tinkamo tiek vidaus, tiek tarptautiniy Sajungos veiksmy teisinio pagrindo pasirinkimas yra
konstitucinés svarbos ir kad toks pasirinkimas ne vien iSplaukia i$ jo autoriaus jsitikinimo, bet
turi bati grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali buti taikoma teisminé kontrolé,
pavyzdziui, teisés akto tikslu ir turiniu. Todél, kadangi teisinio pagrindo pasirinkimas nepriklauso
institucijos diskrecijai, galimas nuomoniy S$iuo klausimu skirtumas negali buti prilyginamas
nesutarimams tarp institucijuy dél su susitarimo turiniu susijusiy dalyky. Todél vien
nuogastavimo, kad bus atskleistos galimos skirtingos institucijose egzistuojancios pozicijos dél
sprendimo Sgjungos vardu pradéti derybas teisinio pagrindo, negali pakakti iSvadai apie
egzistuojancia su tarptautiniais santykiais susijusio saugomo visuomenés intereso nukentéjimo
rizika.

Be to, atsakydamas | dél Sio motyvo Komisijos pateikta argumenta skundziamo
sprendimo 52 ir 53 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad vien dokumento, kuriame
iSreik$ta abejoné dél numatomo susitarimo teisinio pagrindo pasirinkimo, atskleidimas negali
kelti pavojaus Sajungos kaip deryby dél $io susitarimo partnerés patikimumui. Nesant iSankstiniy
ir objektyviy diskusijy tarp atitinkamuy institucijy dél ketinamy imtis veiksmy teisinio pagrindo,
painiava dél Sajungos kompetencijos pobudzio i$ tiesy gali tik padidéti.

Paskui skundziamo sprendimo 54 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad Sajungos teiséje
egzistuoja procedura, faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu buvusi numatyta EB 300 straipsnio
6 dalyje, kuria kaip tik ir siekiama uzkirsti kelia sunkumams tiek Sgjungos lygmeniu, tiek
tarptautinés teisés sistemoje, galintiems atsirasti neteisingai pasirinkus Sgjunga saistancio
tarptautinio susitarimo sudarymo teisinj pagrinda.

Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 55 ir 56 punktuose Bendrasis Teismas pabrézé aplinkybe,
kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu nuomoniy dél ketinamo sudaryti susitarimo
teisinio pagrindo skirtumy egzistavimas buvo zZinomas viesai visy pirma todél, kad 2009 m. rugséjo
17 d. Parlamento rezoliucijoje dél numatomo susitarimo uzsiminta apie tokiy skirtumy
egzistavima.

Galiausiai skundziamo sprendimo 57 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, jog su tarptautiniais
santykiais susijusio visuomenés intereso apsaugai skirtos iSimties taikyma Taryba grindzia ir tuo,
kad jos teisés tarnybos isvadoje nagrinéti tam tikri derybiniy instrukcijy projekto aspektai, kuriais
kita deryby $alis galéty pasinaudoti, jei juos zinoty. Bendrasis Teismas nusprend¢, kad to i$ tiesy
pakanka rizikai, kad nukentés su Sgjungos tarptautiniais santykiais susije interesai, konstatuoti,
taciau pateisino atitinkamos i$imties taikyma tik toms Dokumento Nr. 11897/09 dalims, kurios
skirtos derybiniy instrukcijy turiniui.

Skundziamo sprendimo 58-60 punktuose Bendrasis Teismas, remdamasis minétu nagrinéjimu,
padaré isvada, kad isskyrus Dokumento Nr. 11897/09 dalis, susijusias su konkrec¢iu numatomo
susitarimo ar derybiniy instrukcijy turiniu, galincias atskleisti per derybas dél Sio susitarimo
Sajungos siekiamus strateginius tikslus, Taryba nejrodé, kad dél kity Sio dokumento daliy
atskleidimo konkreciai ir realiai nukentéty su tarptautiniais santykiais susijes visuomenés
interesas.

Todél Bendrasis Teismas i§ dalies patenkino S. In’t Veld ieskinyje dél panaikinimo nurodyta
pirmajj pagrinda.
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Saliy argumentai

Tarybos nurodytas pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su tuo, kad skundziamas
sprendimas pazeidzia Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka,
sudarytas i$ dviejy daliy.

Pirmojoje Sio pagrindo dalyje Taryba, palaikoma Komisijos, nurodo, kad Bendrasis Teismas
pazeidé Sig nuostata nusprendes, kad nesutarimai dél Sgjungos akto, susijusio su tarptautinio
susitarimo sudarymu, teisinio pagrindo pasirinkimo negali pakenkti Sgjungos interesui
tarptautiniy santykiy srityje.

Taryba teigia, jog butent Sgjungos akto teisinis pagrindas lemia jo priémimo procedira, todél
nepaneigiama, kad jis turi jtakos institucijy galiy pusiausvyrai. Taigi, pagal savo pobudj
nesutarimai dél taikytino teisinio pagrindo turi labai didelés politinés reik§meés ir yra potencialiy
teisminiy gincy Saltinis.

Minédama Sprendima Komisija / Taryba (22/70, EU:C:1971:32) ir nuomones 1/75
(EU:C:1975:145) bei 2/00 (EU:C:2001:664) Taryba tvirtina, kad Sajungos akto dél tarptautinio
susitarimo sudarymo teisinio pagrindo klausimas yra ypac¢ svarbus Sgjungos pozicijai derybose
dél tokio susitarimo, o neapibréztumas nustatant akto teisinj pagrinda gali turéti neigiamy
padariniy $ioms deryboms.

Viena vertus, Sajungos derybu partneriai galéty pasinaudoti tarp instituciju egzistuojanciais
nuomoniy skirtumais pries Sgjunga. Kita vertus, abejoné dél su deryby vedimu susijusio
institucijos teisinio subjektiskumo taip pat gali turéti neigiamy padariniy Sgjungos patikimumui
bei teisétumui tarptautinése derybose ir galéty kelti pavojuy jos pajégumui sékmingai jas uzbaigti.

Dél EB 300 straipsnio 6 dalies Taryba mano, kad ji visiskai nereik§minga. Viena vertus,
nagrinéjamu atveju né viena i$ institucijy nepasinaudojo toje nuostatoje numatyta galimybe. Kita
vertus, atitinkamos proceduros galimybé visiskai nesusvelnina zalos, kurig sukelia teisinés iSvados
dél gincijamo teisinio pagrindo atskleidimas.

Be to, Bendrojo Teismo nurodytoje 2009 m. rugséjo 17 d. Parlamento rezoliucijoje, priimtoje
praéjus porai ménesiy po Dokumento Nr. 11897/09 parengimo, skirtingy nuomoniy turinys
atskleistas neteisétai, nes $ios informacijos Taryba niekada nebuvo atskleidusi remdamasi
Reglamentu Nr. 1049/2001. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas negaléjo savo sprendimo,
be kita ko, gristi tuo, kad Europos Parlamentas informacija paskelbé viesai, nes kitokia i§vada
jteisinty pazeidziant Sio reglamento 6—8 straipsnius jvykdyta informacijos atskleidima. Bet kuriuo
atveju toje rezoliucijoje tik konstatuojama, kad institucijy nuomonés skiriasi, o tai dar nereiskia
visos atitinkamos nuomoneés vieso paskelbimo.

Taciau S. In’t Veld, palaikoma Europos Parlamento, nurodo, kad Tarybos argumentai teikiami
neteisingai supratus skundziama sprendimg, nes Bendrasis Teismas nepripazino, kad dél
nesutarimy dél tarptautinio susitarimo teisinio pagrindo niekuomet nenukencia su tarptautiniais
santykiais susijes visuomenés interesas. I§ tiesy Bendrasis Teismas tik nurodé, kad vien tokio
nesutarimo nepakanka i$vadai apie $io intereso pazeidima padaryti.

Dél sios klaidingos prielaidos Tarybos argumentai, pateikti siekiant pagristi pirmojo pagrindo
pirmaja dalj, yra nereik$mingi.
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Bet kuriuo atveju S. In’t Veld nurodo, kad $ie argumentai nepagristi. Nors dél institucijos
sprendimo imtis veiksmy klaidingu pagrindu i§ tiesy galéty nukentéti Sgjungos tarptautiniai
santykiai, dél to negalima paneigti, kad Sios institucijos isvados dél derybuy teisinio pagrindo
atskleidimas $iuo atzvilgiu néra svarbus.

S. In’t Veld papildomai nurodo, kad teisinio pagrindo pasirinkimas yra tik vidaus klausimas, todél
abejotina, ar Sgjungos deryby partneriai galéty pasinaudoti neapibréztumu jj pasirenkant,
siekdami geresniy susitarimo salygy. Prie§ingai, Sajungos deryby partneriai i$ principo turéty
buti suinteresuoti uztikrinti, kad numatomas tarptautinis susitarimas bus sudarytas remiantis
teisétu pagrindu, ir taip iki minimumo sumazinti susitarimo kvestionavimo rizika, galincia
atsirasti, be kita ko, dél to, kad institucijos neturi reikiamy galiy atstovauti susitarimo Salims.
Taip pat Sajungos patikimumui derybose gali kilti pavojus tik dél klaidingai pasirinkto teisinio
pagrindo, o ne dél su $iuo pasirinkimu susijusios diskusijos.

Galiausiai 2009 m. rugséjo 17 d. Parlamento rezoliucija Bendrasis Teismas paminéjo kaip
patvirtinancia ne Tarybos ir Europos Parlamento nuomoniy dél adekvataus teisinio pagrindo
tokioms deryboms vesti turinj, o §iy nuomoniy skirtumy egzistavimo fakta, kuris buvo zinomas
vie$ai ir nurodytas paciame gin¢ijamame sprendime.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antrojoje dalyje Taryba, palaikoma Komisijos, nurodo, kad
vienos i$ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalyje numatyty isimciy pagrindu priimdama
sprendima dél galimybés susipazinti su dokumentu institucijos turi didele diskrecija, todél
Bendrojo Teismo atliekama tokio sprendimo teisétumo kontrolé turi bati ribota.

Taciau nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas taiké i§samig ginc¢ijamo sprendimo kontrole. Visy
pirma skundziamo sprendimo 58 punkte jis aiskiai nurodé, kad , Taryba nejrodé, kaip konkreciai
ir realiai platesné galimybé susipazinti su [Dokumentu Nr. 11897/09] pakenkty viesajam interesui
tarptautiniy santykiy srityje“. Taryba mano, kad $i formuluoté ir visy pirma zodziai ,konkreciai ir
realiai“ patvirtina, kad Bendrasis Teismas neapsiribojo patikrinimu, ar faktai atitinka tikrove ir ar
nepadaryta akivaizdzios juy vertinimo klaidos, o reikalavo i§ Tarybos jrodyti, kad sio dokumento
atskleidimas padaryty zalos.

S. In’t Veld, palaikoma Europos Parlamento, su $iuo argumentu nesutinka ir teigia, kad buatent
pagal Teisingumo Teismo praktika reikalaujama, kad atitinkama institucija pateikty jrodymus,
patvirtinancius dél dokumento, su kuriuo neleista susipazinti, atskleidimo atsirasianc¢ia konkrecia
ir realia zalg vienam i$ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsniu saugomu interesy. Bendrasis
Teismas i$nagrinéjo tik du Tarybos ir Komisijos argumentus, pateiktus siekiant pagrijsti, kad
neatskleidus Dokumento Nr. 11897/09 nebuvo pazeista Tarybos diskrecija, nes juose $ios
institucijos vardijo akivaizdzias vertinimo klaidas, kurias Bendrasis Teismas turi teise patikrinti
tik vykdydamas ribota kontrole. Taigi, Bendrasis Teismas nevertino konkretaus numatomo
susitarimo ar derybiniy instrukcijy turinio ir Tarybos vertinimo nepakeité savuoju.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Tarybos nurodyto pirmojo pagrindo pirmosios dalies reikia konstatuoti, kad ji teikiama
neteisingai supratus skundziamo sprendimo teksta.
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Priesingai nei galima suprasti i§ Tarybos ir Komisijos argumenty, Bendrasis Teismas visiskai
neatmeté galimybés, kad dél institucijy nesutarimy dél teisinio pagrindo, kuriuo grindziami
institucijai suteikiami jgaliojimai Sajungos vardu sudaryti tarptautinj susitarima, atskleidimo gali
nukentéti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje jtraukoje nurodyto
intereso apsauga.

Priesingai, skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrasis Teismas visy pirma tik nurodé, kad vien
rizika atskleisti pozicijas, kuriy institucijose buvo laikomasi $iuo klausimu, dar nejrodo zalos
Sajungos tarptautiniy santykiy srities interesui. Paskui to sprendimo 50 punkte jis patikslino, jog
vien nuogastavimo, kad bus atskleistas institucijy pozicijy dél sprendimo Sajungos vardu pradéti
derybas teisinio pagrindo egzistavimo faktas, negali pakakti iSvadai apie rizikos, kad nukentés su
tarptautiniais santykiais susijes visuomenés interesas, egzistavima padaryti. Galiausiai minéto
sprendimo 52 punkte jis atmeté tai, kad teisiné diskusija dél institucijy kompetencijos, susijusios
su Sajungos tarptautiniais veiksmais, apimties, leidzia preziumuoti rizikos Sgjungos patikimumui
derybose dél tarptautinio susitarimo egzistavima.

Toks Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecios jtraukos aiskinimas néra
teisiskai klaidingas.

Siuo atzvilgiu primintina, kad Reglamentu Nr. 1049/2001, kaip nurodyta jo 4 konstatuojamojoje
dalyje ir 1 straipsnyje, siekiama uztikrinti visuomenei kuo platesne galimybe susipazinti su
institucijy dokumentais (Sprendimo Taryba / AccESS Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Zinoma, $iai teisei taikomi tam tikri vie$uoju ar privaciu interesu grindziami apribojimai.
Konkreciau tariant, atsizvelgiant j minéto reglamento 11 konstatuojamaja dalj, jo 4 straipsnyje
numatoma iSimc¢iy sistema, pagal kuria institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su
dokumentais, kuriuos atskleidus nukentéty kurio nors i$ $iuo straipsniu saugomuy interesy apsauga
(Sprendimo Taryba / AccESS Info Europe, EU:C:2013:671, 29 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Vis délto, kadangi tokiomis iSimtimis nukrypstama nuo kuo platesnés galimybés visuomenei
susipazinti su dokumentais principo, jos turi bati aiSkinamos ir taikomos siaurai (Sprendimo
Taryba / AccESS Info Europe, EU:C:2013:671, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo, Dokumente Nr. 11897/09 iSdéstyta Tarybos teisés tarnybos
iSvada dél Sios institucijos priimamo sprendimo leisti Sgjungos vardu pradéti derybas dél
numatomo susitarimo.

Beje, S. In’t Veld negincija to, kad tokiam dokumentui gali buti taikoma teisés susipazinti su
dokumentais iSimtis, grindziama su Sajungos tarptautiniais santykiais susijusio visuomenés
intereso apsauga.

Taciau vien to, kad dokumentas susijes su interesu, saugomu Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta galimybés susipazinti iSimtimi, nepakanka $ios nuostatos
taikymui pagristi (3iuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, 116 punktg).
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Viena vertus, jeigu atitinkama institucija nusprendzia neleisti susipazinti su praSomu dokumentu,
i§ esmés butent ji ir privalo paaiskinti, kaip dél susipazinimo su $iuo dokumentu galéty konkreciai
ir realiai nukentéti jos nurodomas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta iSimtimi
saugomas interesas. Be to, tokio pakenkimo rizika turi buti pagrjstai nuspéjama, ne tik hipotetiné
(Sprendimo Taryba / AccESS Info Europe, EU:C:2013:671, 31 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kita vertus, kai institucija taiko viena i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatyty iSimciy, ji privalo palyginti konkrety interesa, kurj reikia saugoti neatskleidziant
atitinkamo dokumento, su, be kita ko, bendruoju interesu padaryti §j dokumenta prieinama,
atsizvelgiant j nauda, atsirandancia, kaip nurodyta Reglamento

Nr. 1049/2001 2 konstatuojamojoje dalyje, dél padidéjusio skaidrumo, t. y. aktyvesnio pilieciy
dalyvavimo priimant sprendimus ir didesnio administracijos legitimumo, veiksmingumo bei
atskaitomybés pilieciams demokratinéje sistemoje (Sprendimo Taryba / AccESS Info Europe,
EU:C:2013:671, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 7 punkto, ginc¢ijamame sprendime Taryba nepateiké
jokios informacijos, parodancios, kaip dél susipazinimo su Dokumentu Nr. 11897/09 galéty
konkreciai ir realiai nukentéti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecia
jtrauka saugomas interesas.

Be to, Tarybos pateikti argumentai taip pat negali patvirtinti, kad su $ios nuostatos aiskinimu
susije Bendrojo Teismo motyvai teisés pozitriu yra klaidingi.

Pirma, Tarybos nurodyta teismo praktika neleidzia formuluoti bendrosios taisyklés, pagal kuria,
atskleidus instituciju poziciju dél vienos i$ Siy institucijy jgaliojimy pradéti derybas dél
tarptautinio susitarimo sudarymo teisinio pagrindo, taigi ir Siuo tikslu tinkamo Sajungos teisés
akto nustatymo skirtumy, egzistavimo faktg, savaime nukentéty su Sajungos tarptautiniais
santykiais susijes visuomeneés interesas.

Visy pirma Sprendime Komisija / Taryba (EU:C:1971:32, 86 punktas) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad vélyvame deryby dél tarptautinio susitarimo etape treCiosioms Salims pateiktas
pasitlymas atsizvelgti j nauja kompetencijos pasidalijima Sajungoje galéjo kelti pavojy sékmingai
deryby baigciai. Taciau tokia situacija visiskai nepanasi j dokumenty atskleidimo situacija ir dar
maziau — i situacijg, kai atskleidziamas institucijy skirtingy nuomoniy, kokiu pagrindu priimti
sprendima pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo, egzistavimo faktas. Ji taip pat nereiskia,
kad dél to sj sprendima baty galima pripazinti negaliojanciu.

Paskui Nuomonéje 1/75 (EU:C:1975:145) Teisingumo Teismas paminéjo neigiamus padarinius
tarptautiniy santykiy sriciai, kuriy galéty turéti galimas priimti teismo sprendimas, kuriuo
susitarimas pripazjstamas nesuderinamu su Sutarties nuostatomis dél jo turinio ar jam priimti
taikytos proceduros. Galiausiai, Nuomonéje 2/00 (EU:C:2001:664, 5 ir 6 punktai) Teisingumo
Teismas pabrézé, kad klaidingo teisinio pagrindo pasirinkimas gali sukelti komplikacijy tiek
Sajungos, tiek tarptautinés teisés lygmeniu. Siose nuomonése Teisingumo Teismo motyvai teikti
nagrinéjant EB 300 straipsnio 6 dalyje (dabar — SESV 218 straipsnio 11 dalis) numatytos
procediros tiksla. Nagrinéjamu atveju ne tik bylos $alys néra pasinaudojusios $ia kreipimosi j
Teisingumo Teisma prie$ sudarant numatoma susitarima procedtra, bet ir néra rizikos, kad dél
Tarybos sprendimo pradéti derybas galéty buti priimtas teismo sprendimas, kuriuo Tarybos
sprendimas buty pripazintas nesuderinamu su Sutartimis.
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Antra, skundziamo sprendimo 54 punkte Bendrojo Teismo pateikta nuoroda j minéta
300 straipsnio 6 dalyje numatyta procedara yra tik apraSomojo pobudzio. Akivaizdu, kad tokia
nuoroda reikia suprasti kaip reiskiancia, jog pacioje Sutartyje yra numatyta teisminé procedra,
skirta spresti teisés klausimams, kuriy gali kilti dél sprendimo sudaryti tarptautinj susitarima
teisinio pagrindo, vykstanti prie§ pasirasant susitarima ir viesai, o tai leidzia atmesti prielaida, kad
paviesinus diskusija dél tokio sprendimo tinkamo teisinio pagrindo galéty konkreciai ir realiai
nukentéti su tarptautiniais santykiais susijes visuomenés interesas.

Galiausiai, trecia, vertindamas, ar egzistuoja S§io intereso pazeidimo rizika, skundziamo
sprendimo 55 punkte Bendrasis Teismas pagristai atsizvelgé i aplinkybe, kad Dokumento
Nr. 11897/09 turinio esmé pavieSinta Parlemento rezoliucijoje. Atliekant tokj vertinimg, kurio
objektas yra dokumenty atskleidimo keliama rizika Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsniu
saugomam interesui, tai, kad ankstesnis atskleidimas jvyko pazeidziant reglamenta, néra svarbu,
kai j tokio neteisétumo padarinius reikia atsizvelgti taikant kitas Sutartyse numatytas teisiy
gynimo priemones.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Tarybos nurodyta apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo pirmoji dalis yra nepagrista.

Sio pagrindo antroje dalyje Taryba nurodo, kad Bendrasis Teismas suklydo ginc¢ijamam
sprendimui pritaikes i§samig, o ne i§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukiancia ribota teisétumo
kontrole.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad, i§ tiesy, kalbant apie institucijos sprendimo, kuriuo
neleidziama susipazinti su dokumentu remiantis viena is Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatyty su visuomenés interesu susijusiy iSimciy,
teisétumo teisminés kontrolés apimtj, reikia pripazinti didele Sios institucijos diskrecija
nustatant, ar dokumenty, patenkanciy j minéty iSimciy taikymo sritis, atskleidimas gali pazeisti
visuomenés interesa. Todél Sgjungos teismo atliekama tokio sprendimo teisétumo kontrolé turi
apsiriboti patikrinimu, ar laikytasi procediriniy ir motyvavimo taisykliy, ar tikslios faktinés
aplinkybés ir ar nepadaryta akivaizdzios Siy aplinkybiy vertinimo klaidos ir nepiktnaudziauta
igaliojimais (Sprendimo Sison / Taryba, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 34 punktas).

Taciau kai atitinkama institucija neleidzia susipazinti su dokumentu, dél kurio atskleidimo galéty
nukentéti vienas i$ $io 4 straipsnio 1 dalies a punktu saugomy interesy, $i institucija, kaip minéta
$io sprendimo 52 punkte, privalo paaiskinti, kaip dél susipazinimo su $iuo dokumentu galéty
konkreciai ir realiai nukentéti viena i$ Sioje nuostatoje numatyty iSimciy saugomas interesas, nes
$i pazeidimo rizika turi buti protingai nuspéjama, ne tik hipotetiné.

Taciau skundziamo sprendimo 58 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad i$skyrus Dokumento
Nr. 11897/09 dalis, konkreciai skirtas numatomo susitarimo ar derybiniy instrukcijy turiniui,
galincias atskleisti derybose dél Sio susitarimo Sgjungos siekiamus strateginius tikslus, Taryba
nejrodé, kaip dél platesnés galimybés susipazinti su §iuo dokumentu konkreciai ir realiai
nekentéty su tarptautiniais santykiais susijes visuomenés interesas.

Tuo tikslu Bendrasis Teismas apsiribojo Siuo atzvilgiu pateikty ginc¢ijamo sprendimo motyvy
patikrinimu. Skundziamo sprendimo 41 punkte atkreipes démesj j Tarybos tvirtinimg, kad
ginCijamame sprendime yra nuoroda, nors ir ne eksplicitiné, j rizika atskleisti numatomo
susitarimo teisinio pagrindo analizés dalis, Bendrasis Teismas, remdamasis $ia aplinkybe,
skundziamo sprendimo 46-50 punktuose tik konstatavo, kad tokio ginc¢ijamo sprendimo
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motyvavimo nepakanka teisés pozitriu, nes konstatavusi tik tokios rizikos egzistavima atitinkama
institucija dar nejvykdo reikalavimo jrodyti konkrecia ir realia zala Sajungos interesui tarptautiniy
santykiy srityje. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas nusprendé, jog kadangi teisinio pagrindo
pasirinkimas grindziamas objektyviomis aplinkybémis ir nepriklauso institucijos diskrecijai,
galimi nuomoniy $iuo klausimu skirtumai negali buti prilyginami institucijuy nuomoniy dél su
susitarimo turiniu susijusiy elementy skirtumams, galintiems pakenkti Sajungos interesams
tarptautiniy santykiy srityje.

Taciau skundziamo sprendimo 57 ir 58 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Tarybos
nurodyti skundziamo sprendimo motyvai buvo savaime pakankami, kiek tai susije su Dokumento
Nr. 11897/09 dalimis, susijusiomis su konkrec¢iu numatomo susitarimo ar derybiniy instrukcijy
turiniu, ir to sprendimo 59 punkte padaré i$vada, kad Taryba nejrodé zalos su tarptautiniais
santykiais susijusiam visuomenés interesui rizikos, kuri buty susijusi su Siomis dokumento
dalimis.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas patikrino tik tuos motyvus, kuriais
grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, taigi jis nepazeidé Tarybos diskrecijos.

Atsizvelgiant | $iuos argumentus Tarybos apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroji dalis taip
pat yra nepagrista, todél reikia atmesti visg §j pagrinda.

Dél antrojo pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros
itraukos pazeidimu

Skundziamas sprendimas

Atsizvelges | iSvada, padaryta iSnagrinéjus S. In’t Veld ieSkinio dél panaikinimo pirmajj pagrinda,
Bendrasis Teismas apribojo antrojo pagrindo, siejamo su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos pazeidimu, nagrinéjima neatskleistomis
Dokumento Nr. 11897/09 dalimis, isskyrus tas, kurios susijusios su konkreciu numatomo
susitarimo ar derybiniy instrukcijy turiniu.

Skundziamo sprendimo 69 ir 70 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia nusprendé, kad Tarybos
nurodyti gin¢ijamo sprendimo motyvai, pagal kuriuos Taryba ir jos teisés tarnyba gali buti
atgrasytos nuo, atitinkamai, pra§ymo ir rasytiniy iSvady teikimo jautriais klausimais, néra pagrjsti
jokiais konkreciais ir i$samiais jrodymais, kurie galéty patvirtinti, jog nagrinéjamu atveju
egzistuoja protingai numatoma, ne tik hipotetiné rizika, kad bus pazeistas Tarybos interesas gauti
atviras, objektyvias ir iSsamias teisines iSvadas.

Skundziamo sprendimo 71 punkte Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, jog hipotezé, kad
nukentés su tarptautiniais santykiais susijes visuomeneés interesas, yra atskiros iSimties, jtvirtintos
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje jtraukoje, dalis, todél vien to, kad
Dokumente Nr. 11897/09 pateikta teisiné iSvada susijusi su Sajungos tarptautiniy santykiy sritimi,
nepakanka $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatytai iS$imciai taikyti.

Paskui skundziamo sprendimo 72-74 punktuose Bendrasis Teismas pabrézé, kad nors galima
sutikti, kad vykstant tarptautinéms deryboms $iose derybose naudojamiems institucijos
dokumentams turi buti taikoma sustiprinta apsauga, kad nebuty pakenkta su $iy deryby eiga
susijusiems Sajungos interesams, j $j argumenta jau buvo atsizvelgta, kai institucijoms buvo
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pripazinta didelé diskrecija taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto
trecioje jtraukoje numatyta iSimtj. Taikydama $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies antroje
jtraukoje numatyta iSimtj Taryba negali teisétai remtis bendro pobudzio teiginiu, kad saugomo
vie$ojo intereso pazeidimas preziumuotinas ypatingoje srityje, visy pirma tuomet, kai vykstant
deryby dél tarptautinio susitarimo procedurai teikiamos teisinés i§vados. Konkrecios ir galimos
numatyti zalos nagrinéjamam interesui taip pat negalima konstatuoti remiantis paprastu
nuogastavimu, kad pilieciams bus atskleisti institucijy nuomoniy skirtumai dél Sgjungos
tarptautiniy veiksmy teisinio pagrindo, taigi ir kad kils abejoniy dél $iy veiksmy teisétumo.

Dél Tarybos argumento, susijusio su rizikos pakenkti jos teisés tarnybos galimybei apginti
teismuose pozicija, dél kurios ji anksciau iSreiské neigiama nuomone, skundziamo sprendimo
78 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad tokio bendro pobudzio argumentas negali
pateisinti Reglamente Nr. 1049/2001 numatyto skaidrumo reikalavimo iSimties.

Galiausiai Bendrasis Teismas nurodé, kad Taryba turéjo pasverti konkrety interesa, kurj saugant
neatskleidziamas Dokumentas Nr. 11897/09, ir jo atskleidima galintj pateisinti virSesnj
visuomenés interesa.

Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 81-95 punktuose Bendrasis Teismas priminé, kad
skaidrumo reikalavimas yra svarbesnis tais atvejais, kai Taryba veikia kaip teisés akty leidéjas.
Deryby dél tarptautinio susitarimo sudarymo pradéjimas ir jy vedimas i§ principo priskiriami
prie vykdomosios valdzios srities. Taciau Bendrasis Teismas taip pat pridaré, kad negalima
visiS$kai atmesti galimybeés taikyti Sajungos sprendimo priémimo procediiros skaidrumo principa
tarptautiniam veiksmui, ypac kai sprendimas leisti pradéti derybas yra susijes su tarptautiniu
susitarimu, galinciu turéti pasekmiy Sajungos teisékiros veiklos sriciai, kaip antai numatomam
susitarimui, kuris i§ esmés skirtas informacijos tvarkymui ir keitimuisi ja policijos
bendradarbiavimo srityje ir gali turéti poveikio ir asmens duomeny apsaugai. Siuo atzvilgiu, viena
vertus, tai, kad Dokumentas Nr. 11897/09 susijes su sritimi, kuri gali patekti i Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje jtraukoje numatytos su tarptautiniais
santykiais susijusio visuomenés intereso apsaugos iSimties taikymo sritj, néra svarbu vertinant, ar
taikyti kita iSimtj, susijusia su teisiniy iSvady apsauga ir numatyta Sio reglamento
4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje. Kita vertus, tai, kad numatomo susitarimo sudarymo
procedira ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu dar nebuvo baigta, néra lemiama tikrinant,
ar, nepaisant pazeidimo rizikos, egzistuoja atskleidima pateisinantis virSesnis visuomenés
interesas. I$ tiesy visuomeneés interesas, susijes su sprendimuy priémimo procediros skaidrumu,
netekty prasmés, jei, kaip sitlo Komisija, j ji buty galima atsizvelgti tik tada, kai sprendimo
priémimo procedira yra baigta.

Remdamasis Siais motyvais Bendrasis Teismas pripazino S. In’t Veld ieSkinio dél panaikinimo
antrgjj pagrinda pagristu.

Saliy argumentai

Tarybos apeliacinio skundo antrasis pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos pazeidimu ir sudarytas i$ dviejy daliy.

Sio pagrindo pirmojoje dalyje Taryba, palaikoma Komisijos, tvirtina, kad Bendrasis Teismas

neatsizvelgé j ypatinga Dokumente Nr. 11897/09 pateiktoje teisinéje iSvadoje nagrinéjamo
klausimo pobudj ir klaidingai taiké ,konkrecios ir realios zalos“ kriterijy.
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Bendrasis Teismas neatsizvelgé j ypatingas nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir visy pirma j tai, kad
tarptautinés derybos ypatingu bendradarbiavimo kovos su terorizmu klausimu nagrinéjamuy
aplinkybiy atsiradimo momentu dar buvo nepasibaigusios, o institucijos dar nebuvo sutarusios
dél numatomo susitarimo teisinio pagrindo pasirinkimo. Tai, kad vertindamas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka Bendrasis Teismas neatsizvelgé j teisinéje
iSvadoje nagrinéjama klausima, priestarauja Teisingumo Teismo praktikai, pagal kuria sritis, prie
kurios priskiriamas dokumentas, ir jo ypatingas pobidis yra svarbas S$io reglamento
4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty isimciy taikymui.

Tarybos teigimu, skundziamo sprendimo 73 punkte Bendrojo Teismo akcentavimas, kad j
interesus, susijusius su derybomis dél tarptautinio susitarimo, jau buvo atsizvelgta ,pripazinus
didele institucijy diskrecija taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto
trecioje jtraukoje numatyta iSimtj“, grindziamas klaidinga prielaida, kad institucija negali tomis
paciomis faktinémis aplinkybémis grijsti skirtingy $io reglamento 4 straipsnyje numatyty i§imciy
taikymo, nes Sios prielaidos nepatvirtina nei paties reglamento tekstas, nei atitinkamos srities
teismy praktika, o tokiam pozitriui pagristi Taryba nurodo sprendimus Komisija / Agrofert
Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, 55 punktas) ir Komisija / Editions Odile Jacob
(EU:C:2012:393, 113-115 punktai).

Siuo atzvilgiu Taryba prideda, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida pripazines jai pareiga
jrodyti realaus ir konkretaus teisiniy iSvady apsaugos pazeidimo egzistavima bei pateikti
konkrecius ir i§samius $ios Zalos egzistavima patvirtinancius jrodymus.

Bet kuriuo atveju gincijamame sprendime Taryba teigia paaiskinusi, kaip bity galéjes nukentéti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta iSimtimi saugomas
interesas, jei nagrinéjamu atveju buty leista susipazinti su Dokumentu Nr. 11897/09. Viena
vertus, egzistavo reali rizika, kad Europos Parlamentas sieks pasinaudoti teisinéje iSvadoje esancia
informacija politiniy santykiy su kitomis institucijomis tikslais siekdamas paveikti vykstancias
derybas. Kita vertus, faktiniy aplinkybiy atsiradimo momentu derybos dar nebuvo pasibaigusios,
o tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas niekuomet néra priémes palankaus sprendimo dél
teisinés i$vados turinio atskleidimo.

Galiausiai Taryba nurodo, kad Bendrojo Teismo motyvas skundziamo sprendimo 101 punkte,
pagal kurj ,vieSasis interesas, susijes su sprendimy priémimo procediiros skaidrumu, netekty
prasmeés, jei, kaip sitlo Komisija, i jj buty galima atsizvelgti tik tada, kai sprendimo priémimo
procedira yra baigta“, nesuderinamas su Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig, kol
nepasibaigé atitinkama procedira, vidaus dokumentams, jskaitant teisines iSvadas, taikoma
didesné apsauga. Sis motyvas taip pat priestarauja Reglamento

Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antrai pastraipai, kurioje jtvirtinta speciali vidaus reikméms
skirty dokumenty, susijusiy su klausimais, dél kuriy institucija dar néra priémusi sprendimo,
apsaugos iSimtis.

S.In’t Veld, palaikoma Europos Parlamento, teigia, kad i$ tikryjy Bendrasis Teismas tik iSnagrinéjo
tai, ar aplinkybé, kad teisiné iSvada yra susijusi su Sgjungos tarptautiniais santykiais, turéty pakeisti
jo analize, ir skundziamo sprendimo 71 punkte padaré isvada, kad ,vien tokios“ aplinkybés dar
nepakanka teisinés iSvados apsauga grindziamam atsisakymui leisti susipazinti su dokumentu
pateisinti.
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Be to, skundziamo sprendimo 88 punkte pateiktas Bendrojo Teismo teiginys, kad ,visuomenés
dalyvavimas procediroje, susijusioje su derybomis ir tarptautinio susitarimo sudarymu,
atsizvelgiant i teiséta interesa neatskleisti strateginés derybu informacijos, yra nei$vengiamai
ribotas®, nereiskia, kad teisiné i§vada dél siy derybuy teisinio pagrindo yra , ypac opi“. Skundziamu
sprendimu Tarybai net leista pasalinti i§ i$vados informacija, apimancia ,strategine derybuy
informacija“, nes tai leisty Tarybai panaikinti ,praSomo dokumento pastraipas, kuriose yra
konkreciai analizuojamas numatomo sudaryti susitarimo turinys, galintis atskleisti derybose
Sajungos siekiamus strateginius tikslus“. Tokiu atveju teismo sprendimo dalyje, skirtoje su
teisinémis iSvadomis susijusiai iSimciai, buty nagrinéjama tik likusi Dokumento
Nr. 11897/09 dalis. Todél Tarybos argumentai yra nepagristi.

Dél tariamos klaidos, Bendrojo Teismo padarytos taikant ,konkrecios ir realios zalos® kriterijy,
S. In’t Veld nurodo savo argumentus, jau minétus prie pirmojo pagrindo antrosios dalies.

Galiausiai dél tariamo ypatingy aplinkybiy egzistavimo nagrinéjamu atveju S. In’t Veld j Tarybos
argumentus atsikerta, kad, pirma, argumentas, jog reikéjo neatskleisti teisinés iSvados, nes ji
sudaro Tarybos vidiniams poreikiams skirta diskusija dél deryby pradéjimo, néra svarbus, nes
visos teisinés nuomonés sudaro vidaus poreikiams skirta diskusija toje srityje, dél kurios yra
parengtos. Antra, nurodydama iSvados srities, t. y. terorizmo ir jo finansavimo ,ypatinguma®,
Taryba nepaaiskino priezas¢iy, kodél $i aplinkybé yra svarbi kaip galimybés susipazinti su
tarptautinio susitarimo, kaip antai numatomo susitarimo, teisiniam pagrindui skirtos iSvados
apribojimo pateisinimas. Kadangi i$vadoje apibudinamas susitarimo turinys ir Sajungos
strateginiai tikslai, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba neprivaléjo atskleisti Sios
informacijos. Likusioje iSvados dalyje, skirtoje numatomo sudaryti susitarimo teisiniam
pagrindui, pateiktos informacijos galimas ypatingumas nepriklauso nuo susitarimo srities. Trecia,
dél aplinkybés, kad derybos dél Sio susitarimo dar buvo nepasibaigusios, Bendrasis Teismas
teisingai paaiSkino, kad pilieciams nesuteikus galimybés susipazinti su instituciju vidiniais
dokumentais tuo pagrindu, kad dar nepasibaiges sprendimo priémimo procesas, jie niekuomet
neturés galimybiy dalyvauti Siame procese. Beje, Tarybos $iuo klausimu minima Reglamento
Ketvirta, dél argumento, kad atskleidus dokumenta padidéty rizika, kad Europos Parlamentas
»sieks pasinaudoti teisinéje iSvadoje esancia informacija politiniy santykiy su kitomis
institucijomis tikslais siekdamas jtakoti vykstancias derybas“, S. In’t Veld primena, kad kaip
Parlamento naré ji jau turéjo galimybe susipazinti su Dokumento Nr. 11897/09 turiniu dar prie$
priimant ginc¢ijama sprendima, todél jei buaty noréjusi pasinaudoti $ia informacija derybose su
Taryba, jau bity padariusi.

Antrojo pagrindo antrojoje dalyje Taryba, palaikoma Komisijos, tvirtina, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, nes nagrinéjamu atveju taiké Teisingumo Teismo praktiks, pagal kuria
nustatant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pabaigoje nurodyta interesy
pusiausvyra reikia atsizvelgti j tai, kad teisiné iSvada buvo priimta pagal teisékaros procedira
(Sprendimas Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374). Bendrojo
Teismo motyvai grindziami prielaida, kad skaidrumo lygmuo, taikytinas Sajungos sprendimo
priémimo procesui, vykstanciam kartu su derybomis dél Sajungos teisékiros veiklai jtakos
turincio tarptautinio susitarimo, turéty buti toks pat, kaip ir taikytinas pac¢iam Sajungos teisékiiros
procesui, o tai reiksty Sprendime Suéde ir Turco / Taryba (EU:C:2008:374) nurodyty motyvy
taikymo srities iSplétima uz teisékuros srities riby.
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I$ tiesy egzistuoja didelis skirtumas tarp ty atvejy, kai Sajunga veikia kaip teisékiros subjektas, ir
ty atvejy, kai ji palaiko tarptautinius santykius kaip vykdomosios valdzios subjektas. Paciame
Reglamente Nr. 1049/2001 atsizvelgiama j tai, kad tarptautiniams santykiams suteiktina speciali
apsauga, o $iy santykiy konfidencialumui skirta 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje jtraukoje
jtvirtina iSimtis, kurios teisékiros subjektas vis délto nesusiejo su konkuruojanciy interesy
pusiausvyra.

Nors sudarant tarptautinj susitarima ir véliau jj jgyvendinant Sgjungos teisékaros aktais kyla
demokratinés atskaitomybés ir Sajungos pilieciu pilietinio dalyvavimo klausimy, Taryba tvirtina,
kad to neturéty buti ankstesnéje deryby stadijoje, nes nejmanoma informuoti visy $iy pilieciy tuo
pat metu neinformuojant tarptautiniy partneriy, su kuriais Sajunga veda derybas.

Kaip kontrargumenta S. In’t Veld primena tai, kad Bendrasis Teismas leido Tarybai i§ Dokumento
Nr. 11897/09 pasalinti tas dalis, kuriose nagrinéjamas specifinis numatomo susitarimo turinys,
galintis atskleisti strateginius Sgjungos tikslus, o tai padarius Sie argumentai nebuty svarbis
diskusijai dél susitarimo teisinio pagrindo, nes i$ likusios dokumento dalies nebity galima
nustatyti jokios ,strateginés informacijos®.

Be to, tai, kad teisiné i$vada susijusi su tarptautiniais santykiais, ir tai, kad Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta konkreciai Sgjungos tarptautiniy santykiy apsaugai
skirta ,privaloma“ isimtis, nepanaikina butinybés atsizvelgti j Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalyje
minimo vir$esnio vie$ojo intereso egzistavimo galimybe. I§ tiesy butent dél numatomo susitarimo
poveikio Sgjungos teisékiiros veiklai, o nagrinéjamu atveju — dél privalomomis tapsianc¢iy normuy
poveikio visiems Sgjungos pilieciams, butinybé uztikrinti kuo didesnj institucijy legitimuma ir
kuo didesnj pilieciy pasitikéjima institucijomis sudaro vir§esnj interesa.

Galiausiai dél Tarybos nurodytos aplinkybés, kad nepasibaigus deryboms nejmanoma informuoti
visy pilie¢iy kartu neinformuojant tarptautiniy partneriy, su kuriais Sgjunga veda derybas,
S. In’t Veld papildomai nurodo, kad tai gali bati svarbus motyvas neleisti visuomenei susipazinti
su ta Dokumento Nr. 11897/09 dalimi, kuri susijusi su deryby strateginiais tikslais ir derybinémis
instrukcijomis, taciau tai nesvarbu likusiai dokumento daliai, susijusiai su teisinio pagrindo
klausimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad nagrinéjimas, kurj deél Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatytos iSimties, susijusios su teisinémis
iSvadomis, turi atlikti Taryba, gavusi praSyma atskleisti dokuments, pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika turi bati trijy etapy, atitinkanciy tris $ioje nuostatoje numatytus
kriterijus (Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, EU:C:2008:374, 37 punktas).

Taryba visy pirma turi jsitikinti, kad prasomas atskleisti dokumentas i$ tikro yra teisiné iSvada.
Antra, ji turi iSnagrinéti, ar atskleidus atitinkamo dokumento dalis, jvardytas kaip sudarancias
teisine iSvada, nukentéty Sios iSvados apsauga, t. y. buty padaryta zala institucijos interesui
prasyti teisinés i§vados ir gauti atviras, objektyvias ir i$samias i$vadas. Kad baty galima remtis sio
intereso pazeidimo rizika, ji turi bati pagristai nuspéjama, o ne hipotetiné. Galiausiai, trecia, jei
Taryba mano, kad dél dokumento atskleidimo nukentéty ka tik apibrézta teisiniy iSvady apsauga,
ji turi patikrinti, ar néra tokj atskleidima pateisinancio virSesnio viesojo intereso, net jei dél $io
atskleidimo nukentéty jos galimybés prasyti teisiniy iSvady ir gauti atviras, objektyvias ir iSsamias
isvadas ($iuo klausimu Zr. Sprendimo S’vedija ir Turco / Taryba, EU:C:2008:374, 38—44 punktus).
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Antrojo pagrindo pirmojoje dalyje Taryba visy pirma kritikuoja Bendraji Teisma, kad vertindamas
Dokumento Nr. 11897/09 atskleidimo keliama rizika Reglamento

Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje nurodytam interesui, $is neatsizvelgé i
ypatinga dokumento turinio pobtudj, nes jis buvo susijes su dar nepasibaigusiomis tarptautinémis
derybomis bendradarbiavimo kovos su terorizmu srityje.

Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti, kad skundziamo sprendimo 71 punkte Bendrasis Teismas i$
tikryjuy atsizvelgé i Sia aplinkybe, taciau nusprendé, kad vien jos nepakanka atitinkamai teisés
susipazinti su dokumentais iSimciai taikyti, nes su tarptautiniais santykiais susijusio visuomenés
intereso nukentéjimo hipotezé yra atskiros isimties dalis.

Tokiu aiskinimu nedaroma teisés klaidos.

Viena vertus, tiesa, kad Sajungos institucija, vertindama turima prasyma leisti susipazinti su jos
turimais dokumentais, gali atsizvelgti j kelis atsisakymo motyvus, nurodytus Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob,
EU:C:2012:393, 113 punktg ir Sprendimo Komisija / Agrofert Holding, EU:C:2012:394, 55 punkta).

Taciau savo argumentais Taryba i$ tiesy siekia pateisinti tik vieno atsisakymo leisti susipazinti
pagrindo, t. y. su tarptautiniais santykiais susijusio visuomenés intereso, taikyma ir Siuo tikslu
remiasi dviem skirtingomis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio iSimtimis. Net darant
prielaida, kad tapacios faktinés aplinkybés galéty pateisinti dviejy skirtingy i$imciy taikyma,
tokiose situacijose, kaip nagrinéjama S$ioje byloje, kai ieSkovés rémimasis aiskiai tarptautiniy
santykiy apsaugai skirta i§imtimi nebuvo sékmingas, ji negali pagristai remtis tomis paciomis
faktinémis aplinkybémis siekdama nustatyti kito intereso, kaip antai teisiniy iSvady, apsaugai
numatytos iSimties taikymo prezumpcija nepaaiskindama, kaip dél siy dokumenty atskleidimo
konkreciai ir realiai nukenteéty Sis kitas interesas.

Kita vertus, pats Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 88 punkte pripazino, kad visuomenés
dalyvavimas su derybomis ir tarptautinio susitarimo sudarymu susijusioje procediroje
nei$vengiamai yra ribotas dél teiséto intereso neatskleisti strateginés deryby informacijos. Siuo
atzvilgiu Tarybos kritika, kad Bendrasis Teismas j tai neatsizvelgé, neatitinka faktiniy aplinkybiy,
nes remdamasis butent $ia aplinkybe Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 35-39 punktuose
nusprendé, kad yra teiséta remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto
trecia jtrauka neleisti susipazinti su Dokumento Nr. 11897/09 dalimi, apimancia informacija apie
derybine strategija.

Antra, Taryba nurodo, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké ,konkrecios ir realios zalos”
kriterijy.

Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad, vertinant pagal $io sprendimo 52 punkte nurodyta teismo
praktika, skundziamo sprendimo 69 punkte Bendrasis Teismas teisingai priminé, kad rizika, jog
dél Dokumento Nr. 11897/09 atskleidimo konkreciai ir realiai nukentés institucijos interesas
prasyti teisiniy i$vady ir gauti atviras, objektyvias ir iSsamias teisines i$vadas, turi bati protingai
numatoma, o ne tik hipotetiné.

PrieSingai, nei teigia Taryba ir Komisija, siekiant paai$kinti, kaip nustatytas tokios rizikos

egzistavimo faktas, $io sprendimo 96 punkte minéta nagrinéjima reikia atlikti, net jei prasomas
atskleisti dokumentas nesusijes su teisékiiros procedara.
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Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba (EU:C:2008:374) 46 punkte Teisingumo Teismas i$ tiesy yra
pazyméjes, kad sumetimai, kodél batent Taryba turi rasti atitinkamo dokumento neatskleidimu
saugotino konkretaus intereso ir, be kita ko, bendrojo intereso paviesinti §j dokumenta,
pusiausvyra  atsizvelgdama | privalumus, kurie, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1049/2001 2 konstatuojamosios dalies, susije su didesniu skaidrumu, t. y. aktyvesniu pilieciy
dalyvavimu sprendimy priémimo procese, ir didesniu demokratinéje sistemoje veikiancios
administracijos legitimumu, veiksmingumu ir atskaitomybe pilie¢iams, yra ypac svarbus tais
atvejais, kai Taryba veikia kaip teisés akty leidéjas.

Taciau Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad kita institucijy veikla nei teisékara néra
nepatenkanti j Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo sritj. Siuo atzvilgiu pakanka priminti $io
reglamento 2 straipsnio 3 dalj, pagal kuria $is reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems
dokumentams, tai yra jos parengtiems arba gautiems ir esantiems jos zinioje, susijusiems su
visomis Sajungos veiklos sritimis (3iuo klausimu zr. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, 87, 88 ir 109 punktus).

Trecia, Taryba nurodo, kad, prie§ingai, nei teigiama skundziamame sprendime Bendrojo Teismo
jai teikiamoje kritikoje, ji nurodziusi priezastis, kodél, atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos
aplinkybes, leidus susipazinti su Dokumentu Nr. 11897/09 galéty nukentéti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsniu saugomas interesas.

Siuo atzvilgiu dél, viena vertus, Tarybos argumenty apie realia tarptautiniy deryby nukentéjimo
rizika Europos Parlamentui siekiant pasinaudoti teisinéje iSvadoje esancia informacija, kad galéty
paveikti vykstancias derybas ir kartu uzgin¢yti Tarybos sprendimo dél numatomo susitarimo
sudarymo teisétuma, pakanka priminti, kad tokia kritika nepaisoma to, kad Tarybos atsisakyma
leisti susipazinti su tomis Dokumento Nr. 11897/09 dalimis, kurios susijusios su konkreciu
numatomo susitarimo turiniu ir strateginiais Sajungos deryby tikslais, Bendrasis Teismas
pripazino pagrjstu. Taciau Taryba nepateiké jokios informacijos, kuri leisty nustatyti, kaip tokia
rizika galéty kelti likusios $io dokumento dalies atskleidimas.

Kita vertus, dél Tarybos argumento, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai, kad prasymo leisti
susipazinti su Dokumentu Nr. 11897/09 pateikimo momentu derybos dar nebuvo pasibaigusios,
reikia konstatuoti, kad i$ tikryju Bendrasis Teismas §j argumenta akivaizdziai iSnagrinéjo
skundziamo sprendimo 72 ir 73 punktuose ir padaré iSvada, kad | jj jau atsizvelgta pripazjstant
didele institucijy vertinimo diskrecija taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
a punkto trecioje jtraukoje numatyta iSimtj.

Atsizvelgiant j nurodytus argumentus reikia atmesti Tarybos apeliacinio skundo antrojo pagrindo
pirmaja dalj.

Kadangi apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmaja dalimi Taryba nesékmingai gincijo Bendrojo
Teismo motyvus, kuriais vadovaudamasis jis skundziamo sprendimo 102 punkte pripazino, kad
gin¢ijamame sprendime nurodytos aplinkybés neleidzia teigti, jog dél Dokumento Nr. 11897/09
atskleidimo nukentéty teisiniy iSvady apsauga, nereikia nagrinéti $io pagrindo antrosios dalies, o
joje pateikti argumentai yra nesvarbus. I$ tiesy $i dalis susijusi su motyvais, kuriuos Bendrasis
Teismas pateiké tik papildomai ir pagal kuriuos Taryba bet kuriuo atveju nepatikrino, ar
egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, kuriuo, vadovaujantis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka, pateisinamas didesnés Dokumento
Nr. 11897/09 dalies atskleidimas.
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Remiantis visu tuo, kas nurodyta, darytina i$vada, kad antrasis pagrindas taip pat turi buti
atmestas, taigi reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagrijstas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal s$io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé.
To paties reglamento 140 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad i byla jstojusios institucijos pacios
padengia savo islaidas.

Kadangi S. In’t Veld prasé priteisti bylinéjimosi iSlaidas i§ Tarybos, o i pralaiméjo byla, Taryba turi
jas padengti. Europos Parlamentas ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Priteisti i$ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija ir Europos Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

i 51 punkte kalbinio pobiudzio pataisymas padarytas paskelbus §j teksta pirma karta.
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