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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nacionaliné paramos schema, numatanti zaliyjy sertifikaty,
kuriais galima prekiauti, iSdavima jrenginiams, kuriais gaminama elektros energija i$ atsinaujinanciy
energijos iStekliy — Elektros energijos tiekéjy ir tam tikry vartotojy pareiga kiekvienais metais grazinti
kompetentingai valdzios institucijai tam tikra zaliyjy sertifikaty kvota — Atsisakymas isduoti Zaliuosius
sertifikatus gamybos jrenginiams, esantiems ne atitinkamoje valstybéje naréje —

Direktyva 2009/28/EB — 2 straipsnio antros pastraipos k punktas ir 3 straipsnio 3 dalis —
Laisvas prekiy judéjimas — SESV 34 straipsnis”

Byloje C-573/12
dél forvaltningsritten i Linkoping (Svedija) 2012 m. gruodzio 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. gruodzio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Alands Vindkraft AB
pries
Energimyndigheten

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Safjan ir C.G. Fernlund, teis¢jai E. Levits,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal (praneséjas) ir E. Jarasitnas,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. lapkri¢io 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Alands Vindkraft AB, atstovaujamos avvocatessa E. Distefano,
— Energimyndigheten, atstovaujamos E. Brandsma ir J. Johansson, padedamuy advokat K. Forsbacka,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, U. Persson ir S. Johannesson,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

* Proceso kalba: $vedy.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. de Ree ir M. Bulterman,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos M. Emberland ir B. Gabrielsen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann, E. Kruzikova ir J. Enegren,
susipazines su 2014 m. sausio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i§ dalies
keiciancios bei véliau panaikinancios direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, p. 16),
2 straipsnio antros pastraipos k punkto ir 3 straipsnio 3 dalies bei SESV 34 straipsnio isaiskinimu.

Sis praSymas priimtas nagrinéjant Alands Vindkraft AB (toliau - Alands Vindkraft) ir
Energimyndigheten (Energijos agenttra) ginca dél pastarosios atsisakymo patvirtinti siekiant i$duoti
elektros energijos sertifikatus Suomijoje esantj véjo jégainiy parka, eksploatuojama Alands Vindkraft.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2009/28 jsigaliojo 2009 m. birzelio 25 d. ir turéjo buti perkelta j nacionaling teise iki 2010 m.
gruodzio 5 d. Sia direktyva nuo 2012 m. sausio 1 d. buvo panaikinta 2001 m. rugséjo 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/77/EB dél elektros, pagamintos i§ atsinaujinanciyjy energijos
istekliy, skatinimo elektros energijos vidaus rinkoje (OL L 283, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 121).

Direktyvos 2009/28 1, 15, 25, 52 ir 56 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(1) Energijos vartojimo Europoje valdymas ir didesnis atsinaujinanciy istekliy energijos naudojimas
bei energijos taupymas ir didesnis energijos vartojimo efektyvumas yra vienos i§ svarbiy
priemoniy, reikalingy sumazinti iSmetamyjy Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekj ir jvykdyti
Jungtiniy Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos Kioto protokola ir kitus Bendrijos bei
tarptautinius jsipareigojimus mazinti iSmetamyjy Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekj ir po
2012 m., daliy. Tiems veiksniams taip pat tenka svarbus vaidmuo skatinant energijos tiekimo
sauguma, technologijy plétra, naujoves ir uztikrinant uzimtumo bei regioninés plétros galimybes,
ypa¢ kaimo ir atskirtose vietovése.

(15) Kiekvienos valstybés narés jdirbis, atsinaujinanciy istekliy energijos potencialas ir naudojamy
energijos iStekliy radys skiriasi. Todél Bendrijos 20 % planinj rodiklj butina is$skaidyti j kiekvienai
valstybei narei skirtus rodiklius, uztikrinant sgzininga ir tinkama paskirstyma, kuris baty pagrjstas
skirtingu valstybiy nariy jdirbiu ir galimybémis, jskaitant tai, koks yra atsinaujinanciy istekliy
energijos panaudojimo lygis ir energijos balansas. Atliekant tokj iSskaidymg, valstybéms naréms
turéty bati padalyta nustatyta bendra dalis, kuria turi padidéti atsinaujinanciy itekliy energijos
naudojimas, vienodai padidinant kiekvienos valstybés narés dalj, jvertinta pagal ju [bendrajj
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vidaus produkta (BVP)] ir pritaikyta taip, kad atsispindéty jy pradinis jdirbis; apskaita vykdoma
pagal bendra galutinj suvartojama energijos kiekj, atsizvelgiant j valstybiy nariy ankstesnes
pastangas naudoti atsinaujinanciy istekliy energija.

Valstybiy nariy atsinaujinanciy istekliy energijos potencialas yra skirtingas ir jos nacionaliniu
lygmeniu naudoja jvairias paramos schemas atsinaujinanciy istekliy energijai remti. Dauguma
valstybiy nariy taiko paramos schemas, pagal kurias parama teikiama tik tai atsinaujinanciy
istekliy energijai, kuri gaminama jy teritorijoje. Kad nacionalinés paramos schemos tinkamai
veikty, itin svarbu, jog valstybés narés galéty kontroliuoti nacionaliniy paramos schemy poveikj ir
sanaudas, atsizvelgdamos | savo skirtinga potencialg. Viena i§ pagrindiniy priemoniy S$ios
direktyvos tikslui pasiekti yra nacionaliniy paramos schemy tinkamo veikimo uztikrinimas pagal
Direktyva [2001/77] siekiant, kad buty i$saugotas investuotojy pasitikéjimas, o valstybés narés,
siekdamos jgyvendinti planinius rodiklius, galéty parengti veiksmingas nacionalines priemones.
Sia direktyva siekiama sudaryti palankesnes salygas tarpvalstybinei paramai, kuri teikiama
atsinaujinanciy istekliy energijai, nedarant poveikio nacionalinéms paramos schemoms. Ja
nustatomi neprivalomi valstybiy nariy bendradarbiavimo mechanizmai, kuriais joms suteikiama
galimybé susitarti, kokiu mastu viena valstybé naré remia energijos gamyba kitoje valstybéje
naréje ir kokiu mastu energijos gamyba i$ atsinaujinanciy istekliy turéty buti jskaitoma j vienos
ar kitos valstybés narés bendra nacionalinj planinj rodiklj. Siekiant uztikrinti abiejy planiniy
rodikliy jgyvendinimo priemoniy, t. y. nacionaliniy paramos schemy ir bendradarbiavimo
mechanizmy, veiksminguma, ypac svarbu, kad valstybés narés galéty nuspresti, ar jy nacionalinés
paramos schemos taikomos atsinaujinanciy iStekliy energijai, pagamintai kitose valstybése narése,
kokiu mastu jos taikomos, ir susitarti dél to taikydamos Sioje direktyvoje numatytus
bendradarbiavimo mechanizmus.

Vienintelé $ios direktyvos tikslu iSduoty kilmés garantijy paskirtis yra jrodyti galutiniam
vartotojui, kad tam tikra energijos dalis ar kiekis buvo pagaminti i atsinaujinanciy istekliy.
Kilmés garantija vienas turétojas gali perduoti kitam turétojui, neatsizvelgiant j energijos rasj, su
kuria ji susijusi. Taciau siekiant uztikrinti, kad elektros energijos i§ atsinaujinanciy energijos
istekliy vienetas vartotojui buty atskleistas tik viena karta, turéty buti vengiama kilmés garantiju
dvigubo skaiciavimo ir dvigubo atskleidimo. Atsinaujinanciy iStekliy energija, kurios kilmés
garantija gamintojas pardaveé atskirai, neturéty buti atskleista ar parduota galutiniam vartotojui
kaip atsinaujinanciy istekliy energija. Svarbu atskirti zaliuosius sertifikatus, kurie naudojami
igyvendinant paramos schemas, ir kilmés garantijas.

Kilmés garantijos savaime nesuteikia teisés naudotis nacionaliniy paramos schemuy teikiama
nauda.”

Pagal $ios direktyvos 1 straipsnj ,Dalykas ir taikymo sritis“:

,Sioje direktyvoje nustatoma bendra skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija sistema. Joje
nustatomi privalomi nacionaliniai planiniai rodikliai, kuriais apibréziama, kokia bendro galutinio
energijos suvartojimo dalj turi sudaryti atsinaujinanciy istekliy energija <...>. Joje nustatomos su
atsinaujinanciy iStekliy energija susijusios taisyklés, reglamentuojancios statistinius perdavimus tarp
valstybiy nariy, bendrus valstybiy nariy bei valstybiy nariy ir treciyjy $aliy projektus, kilmés garantijas,
administracines procediras, informavima ir mokyma, taip pat prieiga prie elektros energijos tinklo.

[{
<...>
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Minétos direktyvos 2 straipsnio antros pastraipos j—1 punktuose pateikiamos $ios apibréztys:
<>

j)  ,kilmés garantija“ — elektroninis dokumentas, kurio vienintelé paskirtis yra jrodyti galutiniam
vartotojui, kad tam tikra energijos dalis ar kiekis buvo pagamintas i$§ atsinaujinanciy istekliy, kaip
reikalaujama  pagal [2003 m. Dbirzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 96/92/EB (OL L 176, p. 37)] 3 straipsnio 6 dalj;

k) ,paramos schema“ — valstybés narés arba valstybiy nariy grupés taikoma priemoné, schema ar
mechanizmas, kuriuo skatinama naudoti atsinaujinanciy istekliy energija: mazinami tos energijos
kastai, didinama kaina, uz kuria ja galima parduoti, arba nustatomas atsinaujinanciy istekliy
energijos jpareigojimas ar kitomis priemonémis didinama tokios energijos pirkimo apimtis. Tai
apima, be kita ko, parama investicijoms, neapmokestinima ar mokes¢iy sumazinimg, mokesciy
grazinima, paramos schemas atsinaujinanciy iStekliy energijos jpareigojimams vykdyti, jskaitant
schemas, pagal kurias naudojamasi zaliaisiais sertifikatais, ir tiesioginio kainy rémimo schemas,
iskaitant fiksuotus supirkimo tarifus ir priemoky mokéjimus;

) ,jpareigojimas naudoti atsinaujinanciy istekliy energija“ — nacionaliné paramos schema, pagal
kurig energijos gamintojai privalo tam tikra dalj energijos gaminti i§ atsinaujinanciy istekliy
energijos, energijos tiekéjai privalo uztikrinti, kad tam tikra dalis jy tiekiamos energijos buty
atsinaujinanciy istekliy energija, arba energijos vartotojai privalo uztikrinti, kad tam tikra jy
vartojamos energijos dalis buty atsinaujinanciy itekliy energija. Tai apima schemas, pagal kurias
tokie reikalavimai gali biti jvykdomi naudojantis Zaliaisiais sertifikatais.”

Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad bendro galutinio energijos suvartojimo dalis, kuria sudaro
atsinaujinanciuy istekliy energija, apskaiciuota pagal 5—11 straipsnius, 2020 m. pasiekty bent bendra jos
nacionalinj tiems metams nustatyta atsinaujinanciy istekliy energijos dalies planinj rodiklj, kaip
nurodyta I priedo A dalies lentelés treciajame stulpelyje. Tokie privalomi bendrieji nacionaliniai
planiniai rodikliai atitinka tiksla, kad 2020 m. atsinaujinanciy istekliy energijos dalis sudaryty bent
20 % bendro galutinio Bendrijos energijos suvartojimo. <...>

2. Valstybés narés nustato veiksmingas priemones, kad uztikrinty, jog atsinaujinanciy istekliy energijos
dalis baty lygi arba virsyty dalj, nurodyta I priedo B dalyje nustatytoje indikatyvioje trajektorijoje.

3. Siekdamos jvykdyti $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus planinius rodiklius, valstybés narés gali,
inter alia, taikyti tokias priemones:

a) paramos schemas;

b) valstybiy nariy tarpusavio bendradarbiavimo ir bendradarbiavimo su treCiosiomis S$alimis
priemones, skirtas jy bendriesiems nacionaliniams planiniams rodikliams jvykdyti pagal
5-11 straipsnius.

Nepazeidziant [SESV 107 ir 108 straipsniy], valstybés narés pagal $ios Direktyvos 5-11 straipsnius

turi teise nuspresti, kokiu mastu jos teikia parama atsinaujinanciy istekliy energijai, gaminamai
kitoje valstybéje naréje.”
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Sios direktyvos 5 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Bendras galutinis atsinaujinanc¢iy iStekliy energijos suvartojimas kiekvienoje valstybéje naréje
apskaiciuojamas sudedant siuos rodiklius:

a) bendro galutinio elektros energijos i$ atsinaujinanciy energijos istekliy suvartojimo;
<>

3. 1 dalies a punkto tikslais bendras galutinis elektros energijos i$ atsinaujinanciy energijos istekliy
suvartojimas apskaic¢iuojamas kaip valstybéje naréje i§ atsinaujinanciy energijos iStekliy pagamintos
elektros energijos kiekis <...>“

Minétos direktyvos 11 straipsnio ,Bendros paramos schemos 1 dalyje numatyta:

»Nedarant jtakos valstybiy nariy jsipareigojimams pagal 3 straipsnj, dvi ar daugiau valstybiy nariy gali
nuspresti savanorisku pagrindu sujungti savo nacionalines paramos schemas ar i$ dalies koordinuoti jy
veikla. Tokiais atvejais tam tikras atsinaujinanciy isStekliy energijos kiekis, pagamintas vienos
dalyvaujancios valstybés narés teritorijoje, gali baty jskaitytas j kitos dalyvaujancios valstybés narés
nacionalinj bendrgjj planinj rodiklj, jeigu atitinkamos valstybés narés:

a) padaré atsinaujinanciy istekliy energijos nurodyty kiekiy statistinj perdavima i vienos valstybés
narés kitai valstybei narei pagal 6 straipsnj; arba

b) nustaté paskirstymo taisykle, dél kurios susitaré dalyvaujancios valstybés narés ir pagal kuria
atsinaujinanciy istekliy energijos kiekiai paskirstomi dalyvaujancioms valstybéms naréms. Apie
tokia taisykle pranesama Komisijai ne véliau kaip per 3 ménesius pasibaigus pirmiesiems metais,
kuriais ji jsigalioja.”

Tos pacios direktyvos 15 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame kilmés garantijas, be kita ko numatyta:

»1. Siekiant pagal [Direktyvos 2003/54] 3 straipsnio 6 dalj jrodyti galutiniams vartotojams, kokia
energijos tiekéjo tiekiamos energijos dalj ar kokj kiekj sudaro atsinaujinanciy istekliy energija,
valstybés narés uztikrina, kad elektros energijos, pagamintos i$§ atsinaujinanciy energijos istekliy, kilmeé
gali bati kaip tokia garantuota pagal S§ia direktyva, remiantis objektyviais, skaidriais ir
nediskriminuojanciais kriterijais.

2. <>

Kilmés garantija neatlieka jokios funkcijos valstybés narés atitikties 3 straipsnio reikalavimams poziariu.
Kilmés garantijy perdavimas kartu ar atskirai su fiziniu energijos perdavimu nedaro jokio poveikio
valstybiy nariy sprendimui naudoti statistinius perdavimus, bendrus projektus ar bendras paramos
schemas laikantis planiniy rodikliy arba pagal 5 straipsnj apskaiciuojant bendra galutinj
atsinaujinanciy istekliy energijos suvartojima.

<...>

9. Valstybés narés pripazjsta kity valstybiy nariy iSduotas kilmés garantijas pagal $ia direktyva tik kaip
1 dalyje ir 6 dalies a—f punktuose nurodytos informacijos jrodyma. <...>

“

<...>
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Svedijos teisé

Elektros energijos sertifikaty sistema jtvirtinta 2003 m. [statymu Nr. 113 dél elektros energijos
sertifikaty (lagen (2003:113) om elcertifikat, toliau —2003 m. jstatymas). Tai paramos elektros
energijos gamybai i§ atsinaujinanciy energijos istekliy sistema (toliau — Zalioji elektros energija). Sis
jstatymas nuo 2012 m. sausio 1 d. buvo pakeistas 2011 m. [statymu Nr. 1200 dél elektros energijos
sertifikaty (lagen (2011:1200) om elcertifikat, toliau — 2011 m. jstatymas), kuriuo, be kita ko, siekiama
uztikrinti Direktyvos 2009/28 perkélima.

Pagal 2011 m. jstatyma patvirtinti gamintojai gauna elektros energijos sertifikata uz pagaminta zaliosios
elektros energijos megavatvalande (MWh). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad nors toks apribojimas tiesiogiai nenurodytas 2011 m. jstatymo tekste, i$ jo ir i§ 2003 m.
istatymo parengiamuyjy darby aiskiai i$plaukia, kad s$ie sertifikatai gali bati i§duoti tik Svedijoje
esantiems zaliosios elektros energijos gamybos jrenginiams. Ne Svedijos teritorijoje esanciy jrenginiy
patvirtinimas néra jmanomas.

Nors 2011 m. jstatyme nenumatyta, kad elektros energijos sertifikatai turi bati perkami kartu su
atitinkama elektros energija, Siuo jstatymu neatmetama tokio grupinio pirkimo galimybé.

Elektros energijos sertifikatais prekiaujama atviroje konkurencingoje rinkoje, kur kaina nustatoma
atsizvelgiant j pasitla ir paklausa.

Elektros energijos sertifikaty poreikis kyla dél to, kad elektros energijos tiekéjams ir tam tikriems
vartotojams taikoma pareiga laikyti ir grazinti valstybei kiekvieny mety balandzio 1 d. tam tikra
sertifikaty skaiciy, atitinkantj visos ju tiektos ar suvartotos elektros energijos per praéjusius metus
kvotos dalj.

2011 m. jstatymo 4 skyriaus 1 straipsnyje numatyta:

»Kvotos pareiga taikoma:

1) elektros energijos tiekéjams;

2) elektros energijos naudotojams, kurie ja pasigamino patys, jei per referencinius metus jrenginio,
kurio galia virsija 50 [kilovaty (kW)], suvartotas kiekis vir$ija 60 MWh;

3) elektros energijos naudotojams, jeigu jie naudojo importuota ar Siaurés 3aliy elektros prekybos
birzoje pirkta elektros energija; ir

4) registruotoms intensyviai elektros energija naudojan¢ioms jmonéms.”

Elektros energijos sertifikaty kvotos, kuri nustatoma atsizvelgiant i Svedijos Karalystés siekiama tiksla
gaminti Zaligja elektros energija, dydis skiriasi atsizvelgiant j atitinkamus laikotarpius. Laikotarpiu nuo
2010 m. iki 2012 m. ji buvo 0,179.

Elektros energijos sertifikaty pirkimo kaina nuo tiekéjo perkeliama vartotojui.

IS pagrindinés bylos saliy pastaby, pakartoty sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima,
taip pat matyti, kad iki numatytos datos negrazinus reikiama elektros energijos sertifikaty skaiciy,
elektros energijos tiekéjai ir tam tikri vartotojai privalo sumokéti pinigy suma. Teisingumo Teismui
pateiktose pastabose rastu Svedijos vyriausybé taip pat nurodé pareiga mokéti tokj mokestj, kurj ji
kvalifikuoja kaip ,specialy” (toliau — specialus mokestis).
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

2014 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS - BYLA C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

Be to, negincijama, kad, nesant tarptautinio susitarimo, sudaryto pagal Direktyvos 2009/28 11 straipsnj,
kvotos pareiga galima jvykdyti tik naudojant elektros energijos sertifikatus, i§duotus pagal 2011 m.

jstatyma.
Siuo tikslu 2011 m. jstatymo 1 skyriaus 5 straipsnyje numatyta:

»Elektros energijos sertifikatai, iSduodami atsinaujinanciosios elektros energijos gamybai kitoje
valstybéje, gali biti naudojami $iame jstatyme nustatytai kvoty pareigai jvykdyti, jeigu Svedijos elektros
energijos sertifikaty sistema tarptautiniu susitarimu suderinta su tos kitos valstybés elektros energijos
sertifikaty sistema.”

2011 m. birzelio 29 d. Svedijos Karalysté sudaré tokj susitarima su Norvegijos Karalyste. Taciau néra
tokio Svedijos Karalystés ir Suomijos Respublikos susitarimo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. lapkricio 30 d. Alands Vindkraft, siekdama jsigyti elektros energijos sertifikaty, pateiké
prasyma kompetentingai Svedijos valdzios institucijai patvirtinti jos Suomijos Alandy salose esantj véjo
jégainiy parka Oskar.

2010 m. birzelio 9 d. sprendimu Energimyndigheten atmeté $j prasyma remdamasi tuo, kad tik Svedijoje
esantys zaliosios elektros energijos gamybos jrenginiai gali buti patvirtinti siekiant jgyti elektros
energijos sertifikaty.

Alands Vindkraft kreipési i Forvaltningsrétten i Linkoping su praSymu panaikinti minéta sprendima ir
patenkinti jos prasyma dél patvirtinimo. Ji visy pirma rémeési SESV 34 straipsnio pazeidimu ir $iuo
aspektu tvirtino, kad dél elektros energijos sertifikaty kvotos, kuri uz atitinkama laikotarpj buvo 0,179,
elektros energijos sertifikaty sistema uztikrino mazdaug 18 % Svedijos elektros energijos suvartojimo
rinkos Svedijoje jsteigtiems zaliosios elektros energijos gamintojams, o tai nenaudinga elektros
energijos importuotojams i§ kity valstybiy nariy. Tokie prekybos apribojimai negali bati pateisinti
argumentais, susijusiais su aplinkos apsauga, nes, konkreciai kalbant, zaliosios elektros energijos
suvartojimas visy pirma skatinamas i$duodant elektros energijos sertifikatus Svedijoje suvartotam,
taciau kitose valstybése narése pagamintam zaliosios elektros energijos kiekiui.

Forvaltningsrdtten i Linkdping visy pirma pabrézia, kad nors minétas sprendimas buvo priimtas taikant
2003 m. jstatyma, pagrindiné byla remiantis Svedijos teise turi bati nagrinéjama remiantis jstatymu,
taikytinu tuo metu, kai ginc¢a nagrinéjo teismas, t. y. $iuo atveju — 2011 m. jstatymu. Bet kuriuo atveju
tuo jstatymu tik labai nedaug buvo pakeistos nuostatos, taikytinos pagrindinés bylos aplinkybéms.

Minétas teismas mano, kad visy pirma reikia nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama elektros
energijos sertifikaty sistema yra pagalbos schema, kurig apima Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antros
pastraipos k punktas ir 3 straipsnio 3 dalis, konkreciai atsizvelgiant j tai, kad ja skatinama Zzaliosios
elektros energijos gamyba, nors minétose nuostatose yra nuoroda j jos naudojima ar vartojima. Be to,
jei taip tikrai yra, reikia nustatyti, ar $i schema leidziama pagal minéta direktyva, nors j jos taikymo
sritj nepatenka jrenginiai, gaminantys elektros energija kitose valstybése narése.

Be to, tas pats teismas pazymi, pirma, kad minéta schema leidZia Svedijos zaliosios elektros energijos
gamintojams gauti tiesioginés ekonominés naudos, palyginti su kity valstybiy nariy gamintojais. Antra,
jis pazymi, kad nors 2011 m. jstatyme formaliai elektros energijos pardavimas nesiejamas su atitinkamu
elektros energijos kiekio pardavimu, $is teisés aktas gali netiesiogiai sudaryti palankesnes salygas
nacionalinés kilmés elektros energijos prekybai, nes tiekéjai baty priversti jsigyti i§ nacionaliniy
gamintojy elektros energijos; be to, pastarieji taip pat gali parduoti sertifikatus, kuriy tiekéjams reikia
tam, kad galéty jvykdyti jiems tenkancia kvotos pareiga.
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Darant prielaida, kad minéti teisés aktai yra kiekybiniam importo ribojimui lygiavercio poveikio
priemoné, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj, reikia i$nagrinéti klausima, ar $i priemoné
$iuo atveju gali buti pateisinama privalomaisiais pagrindais, susijusiais su aplinkos apsauga.

Atsizvelgiant | tai Forvaltningsrétten i Linkoping kyla klausimas, be kita ko, dél galimos Sprendimo
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160) reikSmés, nes, pirma, skirtingai nei Vokietijos paramos
schema, nagrinéta byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, Svedijos elektros energijos sertifikaty
sistema formaliai nenumato elektros energijos tiekéjams jokios pareigos jsigyti elektros energijos i$
nacionaliniy gamintojy ir, antra, nuo minéto sprendimo paskelbimo Sajungos teiséje jvyko jvairiy
pasikeitimy, susijusiy, be kita ko, su direktyvy 2001/77 ir 2009/28 priémimu.

Galiausiai minétam teismui kyla klausimas ar, konkreciai atsizvelgiant j teisinio saugumo principg, tai,
kad ne Svedijos teritorijoje pagaminta Zaliosios elektros energija nejtraukiama j pagrindinéje byloje
nagrinéjamos paramos schemos taikymo sritj, turéjo buti aiskiai numatyta 2011 m. jstatyme.

Siomis aplinkybémis Férvaltningsrétten i Linkoping nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Svedijos elektros energijos sertifikaty sistema yra nacionaliné paramos sistema, pagal kuria
reikalaujama, kad elektros energijos tiekéjai ir kai kurie elektros energijos vartotojai valstybéje
naréje jsigyty elektros energijos sertifikata, atitinkantj tam tikra jy pardavimo ar suvartojimo dalj,
ta¢iau néra konkretaus reikalavimo pirkti ir elektra i§ to paties S$altinio. Elektros energijos
sertifikatus iSduoda Svedijos Karalysté ir jis yra jrodymas, kad buvo pagamintas tam tikras
elektros energijos kiekis i§ atsinaujinanciy energijos istekliy. [Zaliosios] elektros energijos
gamintojai, pardave elektros energijos sertifikatg, gauna papildomuy pajamuy i$ gaminamos elektros
energijos. Ar [Direktyvos 2009/28] 2 straipsnio antros pastraipos k punktas ir 3 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinami taip, kad jais valstybei narei leidziama taikyti prie$ tai nurodyta nacionaline
paramos sistema, pagal kuria joje gali dalyvauti tik $ios valstybés teritorijoje esantys gamintojai ir
dél kurios $ie gamintojai turi ekonominj pranasuma prie§ gamintojus, kuriems elektros energijos
sertifikatas negali buti iSduotas?

2. Ar tokia sistema, kaip apibudintoji pirmajame klausime, atsizvelgiant j SESV 34 straipsnio
nuostatas, gali buti kiekybinio importo ribojimo ar lygiaverc¢io poveikio priemoné?

3. Jei i antraji klausima bus atsakyta teigiamai, ar tokia sistema vis délto gali bati laikoma suderinama
su SESV 34 straipsniu, atsizvelgiant j jos tiksla skatinti [Zaliosios] elektros energijos gamyba?

4. Ar atsakymams | prie§ tai nurodytus klausimus turi jtakos tai, kad nacionalinés teisés aktuose
aiskiai nenurodoma, jog $i schema taikoma tik nacionaliniams gamintojams?*

Procesas Teisingumo Teisme

Dokumentais, Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautais atitinkamai 2014 m. vasario 5 ir 6 d. ir kovo
14 d., Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba ir Svedijos Karalysté paprasé atnaujinti Zodine
proceso dalj.

Grjsdamos prasymus jos i$ esmés tvirtina, kad generaliniam advokatui pateikus iS§vada, kuria remiantis
Teisingumo Teismui siitloma nuspresti, kad Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalis negalioja, ir jei dél
to Teisingumo Teismas buty priverstas i$nagrinéti byla remdamasis argumentais, susijusiais su $ios
nuostatos negaliojimu, bet ne jos aiSkinimu, dél kuriy suinteresuotieji asmenys negaléjo pateikti
nuomonés, reikia leisti joms siuo klausimu pateikti savo argumentus.
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Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, isklauses
generalinj advokata, gali nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakts,
kuris gali bati lemiamas $iam teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Siuo atveju Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, mano, kad jis turi visa informacija,
reikalinga sprendimui priimti. Jis pazymi, be kita ko, kad byla neturi bati nagrinéjama remiantis
argumentu, susijusiu su Direktyvos 2009/28 galiojimu, dél kurio Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys negaléjo pateikti nuomonés.

Siomis aplinkybémis nereikia nurodyti atnaujinti zodine proceso dalj.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antros pastraipos k punkto ir 3 straipsnio 3 dalies nuostatos turi buti
aiskinamos taip, kad jomis valstybei narei leidziama jtvirtinti paramos schema, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kurig sertifikatai, kuriais gali bati prekiaujama, iSduodami zaliosios energijos
gamintojams atsizvelgiant vien j zaligja energija, pagaminta Sios valstybés teritorijoje, ir pagal kuria
tiekéjams ir tam tikriems vartotojams numatyta pareiga kiekvienais metais kompetentingai valdzios
institucijai grazinti tam tikra skaiciy tokiy sertifikaty, atitinkanciy dalj visos jyu patiektos ar suvartotos
elektros energijos.

Visy pirma reikia i$nagrinéti, ar paramos zaliajai energijai schema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, yra ,pagalbos schema®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antros
pastraipos k punkta ir 3 straipsnio 3 dalj.

Siuo aspektu visy pirma reikia pazymeéti, kad i§ minétos direktyvos 25 konstatuojamosios dalies matyti,
jog viena i§ pagrindiniy priemoniy Sios direktyvos tikslui pasiekti yra nacionaliniy paramos schemu
tinkamo veikimo uztikrinimas pagal Direktyva 2001/77.

Taciau i§ Direktyvos 2001/77 14 konstatuojamosios dalies ai$kiai matyti, kad tarp jvairiy S$ioje
direktyvoje numatyty nacionalinés pagalbos schemos formuy yra paramos mechanizmai, pagal kuriuos,
kaip ir pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama schema, naudojami ,zalieji sertifikatai“.

Be to, Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antros pastraipos k ir 1 punkty nuostatose taip pat daroma
nuoroda butent j nacionalinés pagalbos schemas, pagal kurias naudojami ,zalieji sertifikatai®.

Dél aplinkybés, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama schema remiama zaliosios elektros energijos
»gamyba“, bet ne jos ,naudojimas“ ar ,vartojimas“, kaip tai suprantama pagal S$ios direktyvos
2 straipsnio antros pastraipos k punkta ir 3 straipsnio 1 dalj, reikia nurodyti tokias aplinkybes.

Viena vertus, kalbant apie aplinkybe, kad ,pagalbos schemos® apibrézimas, pateiktas
Direktyvos 2009/28 2 straipsnio k punkte, apima, kaip pazymi ir praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, priemones, schemas ar mechanizmus, kuriais skatinama ,naudoti” Zaligja
energija, prireikus numatant pareiga ja ,naudoti®, visy pirma reikia atsizvelgti j tai, kad sios direktyvos
1 straipsnyje, kuriame reglamentuojamas jos dalykas ir taikymo sritis, skelbiama, kad $ia direktyva
apibréziamas bendras Zaliosios energijos gamybos rémimas.
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Antra, reikia pazymeéti, kad minétos direktyvos 2 straipsnio antros pastraipos | punkte patikslinama,
kaip reikia traktuoti ,jpareigojima naudoti atsinaujinanciy istekliy energija®, kaip tai suprantama pagal
jos 2 straipsnio antros pastraipos k punkta. Siuo aspektu minétos pastraipos | punkte daroma nuoroda
i nacionalines paramos schemas, pagal kurias energijos gamintojai privalo tam tikra dalj energijos
»gaminti“ i§ atsinaujinanciy istekliy energijos, ,energijos tiekéjai privalo uztikrinti, kad tam tikra dalis
ju tiekiamos energijos buty atsinaujinanciy iStekliy energija, arba energijos vartotojai privalo uztikrinti,
kad tam tikra ju vartojamos energijos dalis buty atsinaujinanciy istekliy energija“, aiskiai patikslinant,
kad j sig kategorija patenka schemos, pagal kurias tokie reikalavimai gali buti jvykdomi naudojantis
zaliaisiais sertifikatais.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama paramos schema visiskai atitinka tokius pozymius, nes pagal ja
numatyta elektros energijos tiekéjams ir tam tikriems vartotojams pareiga naudoti zaliuosius
sertifikatus siekiant jvykdyti atitinkamas ju pareigas pasialyti tam tikra zaliosios energijos arba naudoti
jau nustatyta kieki.

Dél aplinkybés, viena vertus, kad jpareigojamieji nacionaliniai tikslai, kuriems jgyvendinti taikomos
Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalyje numatytos schemos, yra apibadinami $ios direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje kaip zaliosios energijos suvartojimo dalis ,galutiniame elektros energijos
suvartojime®, reikia pazymeéti, kad i§ minétos direktyvos 5 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad Sis
suvartotas kiekis faktiskai apskai¢iuojamas remiantis valstybéje naréje ,pagamintu” zaliosios elektros
energijos kiekiu.

Taigi i§ Sio sprendimo 40-47 punktuose nurodyty samprotavimy i$plaukia, kad zaliosios elektros
energijos gamybos, kai yra naudojami zalieji sertifikatai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
paramos schema turi pozymiy, kuriy reikia tam, kad ji baty kvalifikuojama kaip ,pagalbos schema®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antros pastraipos k punkta ir 3 straipsnio
3 dalj.

Antra, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilusiy abejoniy dél to, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama paramos schema numato elektros energijos sertifikaty isdavima
atsizvelgiant tik j nacionalinéje teritorijoje pagaminta zaligja energija, reikia konstatuoti, kad
priimdamas Direktyva 2009/28, Sajungos teisés akty leidéjas iSsaugojo tokio teritorinio apribojimo
galimybe.

Siuo aspektu i§ $ios direktyvos 25 konstatuojamosios dalies matyti, kad konstataves, jog dauguma
valstybiy nariy taiko paramos schemas, pagal kurias parama teikiama tik tai atsinaujinanciy istekliy
energijai, kuri gaminama jy teritorijoje, Sis teisés akty leidéjas nurodé, kad siekiant uztikrinti Siy
schemy veiksminguma ypac¢ svarbu, kad valstybés narés galéty nuspresti, ar ju nacionalinés paramos
schemos taikomos atsinaujinanciy istekliy energijai, pagamintai kitose valstybése narése, kokiu mastu
jos taikomos, ir susitarti dél to taikydamos S$ioje direktyvoje numatytus bendradarbiavimo
mechanizmus.

Be to, Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalyje ai$kiai numatyta, kad, nepazeidziant SESV 107 ir
108 straipsniy, valstybés narés pagal Sios direktyvos 5-11 straipsnius turi teise¢ nuspresti, kokiu mastu
jos teikia parama atsinaujinanciy iStekliy energijai, gaminamai kitoje valstybéje naréje.

Galiausiai, konkreciai kalbant apie nacionalines schemas, pagal kurias naudojami zalieji sertifikatai,
reikia pazyméti, jog Sajungos teisés akty leidéjas Sios direktyvos 52 ir 56 konstatuojamosiose dalyse
akivaizdziai stengeési pabreézti, kad jvairiose valstybése narése iSduotos kilmés garantijos jgyvendinant
minétg direktyva turi bati atskirtos nuo zaliyjy sertifikaty, naudojamy pagal nacionalines schemas, ir
kad jie savaime nesuteikia teisés pasinaudoti tokiomis schemomis. Be to, kaip iSplaukia i§ tos pacios
direktyvos 2 straipsnio antros pastraipos j punkto ir 15 straipsnio 1 ir 9 daliy, kilmés garantijos, kuriy
vienintelé paskirtis — nurodyti galutiniams klientams zaliosios energijos dalj, sudarancia energijos
tiekéjo energijos paketo dalj, gali bati abipusiai pripazintos tarp valstybiy nariy tik laikantis Siy salygy.

10 ECLIL:EU:C:2014:2037



53

54

55

56

57

58

59

2014 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS - BYLA C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

Tokie patikslinimai savo ruoztu patvirtina, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nesieké jpareigoti valstybiy
nariy, pasirinkusiy pagalbos schema, pagal kuria naudojami zalieji sertifikatai, iSplésti jos teikiama
nauda zaliajai elektros energijai, pagamintai kitos valstybés narés teritorijoje.

Atsizvelgiant | visas prie§ tai nurodytas aplinkybes j pirmaji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antros pastraipos k punkto ir 3 straipsnio 3 dalies nuostatos aiskintinos
taip, kad jomis valstybei narei leidziama jtvirtinti paramos schema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kuria sertifikatai, kuriais gali bati prekiaujama, i§duodami zaliosios elektros energijos
gamintojams atsizvelgiant vien j zaligja elektros energija, pagaminta Sios valstybés teritorijoje, ir pagal
kurig tiekéjams ir tam tikriems vartotojams numatyta pareiga kiekvienais metais kompetentingai
valdzios institucijai grazinti tam tikra skaiCiy tokiy sertifikaty, atitinkanc¢iy dalj visos ju patiektos ar
suvartotos elektros energijos.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar SESV 34 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad kiekybiniam
importo apribojimui lygiavercio poveikio priemoné, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, yra
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatytas sertifikatuy,
kuriais galima prekiauti, suteikimas Zaliosios elektros energijos gamintojams atsizvelgiant vien j Zaliaja
elektros energija, pagaminta atitinkamoje valstybéje naréje, kur elektros energijos tiekéjams ir kai
kuriems vartotojams numatyta pareiga kiekvienais metais grazinti kompetentingai valdzios institucijai
tam tikra skaiciy tokiy sertifikaty, sudaranciy dalj visos jy patiektos ar suvartotos elektros energijos, o
nevykdant Sios pareigos taikomas specialus mokestis. Jei buty atsakyta teigiamai, $is teismas klausia, ar
vis délto tokie teisés aktai gali bati pateisinami atsizvelgiant i jais siekiama tiksla skatinti zaliosios
elektros energijos gamyba.

Dél SESV 34 straipsnio taikymo

Energimyndigheten ir Svedijos bei Vokietijos vyriausybiy teigimu, neturi bati nagrinéjamas apribojimas,
apibudinantis pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty teritorine taikymo sritj atsizvelgiant j
SESV 34 straipsnj, nes Direktyva 2009/28 yra suderinimo priemoné, kurioje aiskiai numatyta, kad
valstybés narés neprivalo taikyti savo pagalbos schemy kitose valstybése narése pagamintai zaliajai
elektros energijai ir kad toks galimas taikymas $ioms valstybéms yra tik paprasta galimybeé, kuri tokiu
atveju privalo buti jgyvendinama remiantis tik Sioje direktyvoje numatyta tvarka.

Siuo klausimu reikia priminti, kad kai klausimo reglamentavimas i$samiai suderintas Sajungos lygiu,
visos su juo susijusios nacionalinés priemonés turi buti vertinamos atsizvelgiant j tokios suderinimo
priemonés, o ne j pirminés teisés nuostatas (zr., be kita ko, Sprendimo Radlberger Getrinkegesellschaft
ir S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél $iuo atveju reikia nustatyti, ar turi bati laikoma, kad Direktyva 2009/28 buvo atliktas toks
suderinimas, pagal kuri nenumatyta teisés akty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje,
suderinimo su SESV 34 straipsniu nagrinéjimas.

Siuo aspektu visy pirma reikia pazyméti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, toli grazu nesiekdamas
iSsamiai suderinti zaliosios elektros energijos gamybos nacionalinés paramos schemy, kaip matyti i$
Sios direktyvos 25 konstatuojamosios dalies, rémeési teiginiu, kad valstybés narés taiko skirtingas
paramos schemas ir, antra vertus, principu, kad reikia uztikrinti gera jy funkcionavima siekiant
iSsaugoti investuotoju pasitikéjima ir leisti Sioms valstybéms apibrézti veiksmingas nacionalines
priemones tam, kad buty pasiekti bendri nacionaliniai jpareigojamieji tikslai, kurie joms numatyti $ioje
direktyvoje.
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Taikant ta pacig direktyva, ,pagalbos schemos“ apibrézime, nurodytame sios direktyvos 2 straipsnio
antros pastraipos k punkte, taip pat akcentuojama paramos priemoniy, schemy ar mechanizmy
iSimtinai valstybiné kilmé, pakankamai bendromis savokomis nurodant tik nacionaliniy skatinimo
priemoniy rasis, kurios skirtos skatinti energijos, pagamintos i$ atsinaujinanciy istekliy, naudojima.

Savo ruoztu Direktyvos 2009/28 1 straipsnyje, kuriame nurodytas jos dalykas, néra nuorody, i§ kuriy
buty galima suprasti, kad Sia direktyva siekiama suderinti skirtingy nacionaliniy paramos schemuy
elementus.

Minétos direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, kurioje i$ esmés apsiribojama leidimu ir skatinimu naudoti
nacionalines Zaliosios energijos gamybos paramos schemas, taip pat néra nuorody dél tokiy elementy,
isskyrus patikslinimg, kad valstybés narés, remiantis tos pacios direktyvos 5-11 straipsniais, turi teise
nuspresti, kokiu atveju jos remia zaliaja energija, pagaminta kitoje valstybéje naréje.

Atsizvelgiant j tokj nurodyta konteksta neturéty buti laikoma, kad reglamentuodama $§j aspekta, susijusj
su nacionalinés paramos schemuy teritorine taikymo sritimi, Direktyva 2009/28, atsizvelgiant i $io
sprendimo 57 punkte priminta teismuy praktika, buvo atliktas iSsamus jai priskiriamos srities
suderinimas, todél nebutina nagrinéti jyu suderinamumo su SESV 34 straipsniu (pagal analogija Zr.
Sprendimo Radlberger Getrinkegesellschaft ir S. Spitz, EU:C:2004:799, 54—57 punktus).

Atsizvelgiant | prie§ tai nurodytas aplinkybes reikia atlikti Sutarties nuostaty, susijusiy su laisvu prekiy
judéjimu, aiskinima paisant antrajame ir treciajame klausimuose nurodyty aspekty.

Dél prekybos apribojimo buvimo

Laisvas prekiy judéjimas tarp valstybiy nariy yra pagrindinis Sutarties principas, jtvirtintas
SESV 34 straipsnyje numatytame draudime (zr., be kita ko, Sprendimo Komiisija / Danija, C-192/01,
EU:C:2003:492, 38 punkty).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika minétoje nuostatoje numatytas kiekybiniams importo
apribojimams lygiaverc¢io poveikio priemoniy draudimas apima bet kokia valstybiy nariy priemoneg,
galincig tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai sudaryti prekybos klia¢iy Bendrijos viduje (zr.,
be kita ko, sprendimy Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, 5 punkta ir PreussenElektra, EU:C:2001:160,
69 punkty).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai jvairiais bidais gali
riboti, bent jau netiesiogiai ir potencialiai, elektros energijos, ypa¢ zaliosios, importa i§ kity valstybiu
nariy.

Viena vertus, i§ minéty teisés akty iSplaukia, kad tiekéjai ir kai kurie vartotojai privalo turéti pasibaigus
numatytiems metams tam tikra skaiciy elektros energijos sertifikaty tam, kad buty jvykdyta jiems
tenkanti kvotos pareiga, kurig atitinka bendras jy pateiktas ar suvartotas elektros energijos kiekis.

Nesant, be kita ko, tarptautinio susitarimo Siuo klausimu, tik sertifikatai, suteikti pagal nacionaline
schemg, gali bati naudojami siekiant jvykdyti Sig pareiga. Taigi, minéti tiekéjai ir vartotojai paprastai
privalo jy importuojamai elektros energijai jsigyti tokius sertifikatus, o to nepadare — mokéti specialy
mokestj.

Taigi tokios priemonés gali riboti elektros energijos importa i$ kity valstybiy nariy (pagal analogija, be
kita ko, zr. Sprendimo Ligur Carni ir kt., C-277/91, C-318/91 ir C-319/91, EU:C:1993:927, 36 punkta).
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Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tiek savo sprendime, tiek savo
klausimuose pazymi, kad nors pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus jtvirtinta paramos
schema zZaliosios elektros energijos gamintojai gali parduoti savo elektros energijos sertifikatus
konkurencingoje rinkoje, skirtoje tokiai prekybai, niekas Siuose teisés aktuose nedraudzia S$iems
gamintojams parduoti $iuos sertifikatus kartu su jy gaminama elektros energija.

Panasu, kad tokios galimybés buvimas praktikoje gali palengvinti galimy deryby pradzia ir
sukonkretinti sutartinius santykius, prireikus ilgam laikotarpiui, dél tokiy gamintojy nacionalinés
elektros energijos tiekimo jos tiekéjams ar vartotojams, o pastarieji tokiu budu tuo paciu metu gali
igyti elektros energijos ir zaliuosius sertifikatus, kuriy reikia tam, kad buaty jvykdyta jiems tenkanti
kvotos pareiga.

Ir i§ Sio aspekto iSplaukia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama paramos schema gali, bent jau
potencialiai, riboti elektros energijos importa i§ kity valstybiy nariy (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Komisija / Airija, 249/81, EU:C:1982:402, 27-29 punktus).

Atsizvelgiant j tai reikia, be kita ko, priminti, jog tai, kad valstybé naré nepriima pakankamy priemoniy,
kad buaty uzkirstas kelias laisvo prekiy judéjimo klittims, kurias, be kita ko, sukelia tkio subjekty
veiksmai, kurie leidziami pagal jos priimtus tam tikrus teisés aktus, gali taip pat trukdyti prekybai
Bendrijos viduje, kaip ir jos pacios veiksmai ($iuo klausimu zr. sprendimy Komisija / Prancizija,
C-265/95, EU:C:1997:595, 31 punkta ir Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 58 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai gali
riboti elektros energijos, ypac¢ zaliosios, importa i§ kity valstybiy nariy, todél jos yra kiekybiniam
importo apribojimui lygiavercio poveikio priemoné, i§ principo nesuderinama su Sgjungos teisés
ipareigojimais, kylanciais i§ SESV 34 straipsnio, nebent tokie teisés aktai gali buti objektyviai
pateisinami ($iuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo Komiisija / Austrija, C-320/03, EU:C:2005:684,
69 punkty).

Dél galimo pateisinimo

IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad nacionalinés teisés norma arba
nacionaliné praktika, kuri yra kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemoné, gali buti
pateisinama vienu i§ SESV 36 straipsnyje i$vardyty bendrojo intereso pagrindy arba imperatyviais
reikalavimais. Abiem atvejais nacionaliné priemoné turi buti tinkama ja siekiamo tikslo jgyvendinimui
uztikrinti ir neturi vir$yti to, kas batina $iam tikslui pasiekti (Zr., be kita ko, Sprendimo Komiisija /
Austrija, C-524/07, EU:C:2008:717, 54 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

— Dél tikslo skatinti naudoti atsinaujinancios energijos isteklius

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinés priemonés, galincios riboti prekyba
Bendrijoje, gali, be kita ko, buati pateisinamos privalomaisiais aplinkos apsaugos pagrindais ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Komisija / Austrija, EU:C:2008:717, 57 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo aspektu reikia priminti, kad elektros energija, pagaminta naudojant atsinaujinancios energijos
iSteklius (o tokj naudojima skatina teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje), siekiama
apsaugoti aplinka, nes taip prisidedama prie tarSos Siltnamio efekta sukelianc¢iomis dujomis
sumazinimo, o tai yra viena i§ pagrindiniy klimato poky¢iy, su kuriais kovoja Europos Sgjunga ir jos
valstybés narés, priezasciy (Siuo klausimu Zzr. Sprendimo PreussenElektra, EU:C:2001:160, 73 punkty).
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Sio naudojimo padidéjimas, kaip, be kita ko, nurodyta Direktyvos 2009/28 1 konstatuojamojoje dalyje,
yra viena i§ svarbiy priemoniy, reikalingy sumazinti minéta iSmetamyju duju kiekj ir jvykdyti
Jungtiniy Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos Kioto protokola ir kitus Bendrijos bei
tarptautinius jsipareigojimus mazinti i$metamuyjy $iltnamio efekta sukelianciy dujy kiekj ir po 2012 m.

Kaip jau nurodé Teisingumo Teismas, tokiu padidéjimu siekiama apsaugoti Zzmoniy bei gyviiny sveikata
ir gyvybe, taip pat augalus, o tai yra SESV 36 straipsnyje numatyti bendrojo intereso pagrindai ($iuo
klausimu zr. Sprendimo PreussenElektra, EU:C:2001:160, 75 punkta).

Be to, i§ SESV 194 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i$plaukia, kad atsinaujinancios energijos plétojimas yra
vienas i$ tiksly, kuriuo turi bati vadovaujamasi Sajungos politikoje energijos srityje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad tikslas skatinti atsinaujinancios energijos Saltiniy
naudojimg elektros energijos gamybai, kaip to siekiama pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais,
i$ principo gali pateisinti galimus laisvo prekiy judéjimo apribojimus.

— Dél proporcingumo

Kaip buvo priminta $io sprendimo 76 punkte, tam, kad minéti nacionalinés teisés aktai galéty buti
pateisinami, vis délto reikia, kad jie atitikty reikalavimus, kylancius i§ proporcingumo principo, t. y.
kad jie baty tinkami siekiamam teisétam tikslui jgyvendinti ir §iuo aspektu butini.

Visy pirma, atsakant j tam tikrus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus
klausimus, atsizvelgiant | taikytinos Sajungos teisés plétra, reikia dar karta iSnagrinéti tam tikras
elektros energijos rinkos ypatybes, i kurias nagrinédamas proporcinguma Sprendime PreussenElektra
(EU:C:2001:160) atsizvelgé Teisingumo Teismas.

Kaip savo i$vados 83-86 punktuose nurodé generalinis advokatas, Teisingumo Teismo minéto
sprendimo 78 punkte padaryta i$vada, kad tuomet galiojusi 1996 m. gruodzio 19 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 96/92/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
(OL L 27, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 3) buvo tik elektros energijos
rinkos liberalizavimo etapas ir pagal ja buvo leidziami prekybos tarp valstybiy nariy apribojimai, nebéra
aktuali.

I$ tiesy reikia priminti, kad véliau Sgjunga priémé jvairius teisés aktus, kuriy tikslas — laipsniskai
sumazinti minétus apribojimus ir leisti jgyvendinti visiskai veiksminga elektros energijos vidaus rinka,
kurioje, be kita ko, suintensyvinama prekyba elektros energija Sgjungoje, ir kurioje visi tiekéjai gali
tiekti savo prekes, o vartotojai — laisvai pasirinkti ju tiekéja. Taip yra butent Direktyvos 2003/54 ir
véliau priimtos 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél
elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB (OL L 211,
p. 55), ir 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1228/2003 dél
prieigos prie tarpvalstybiniy elektros energijos mainy tinklo salygy (OL L 176, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 175) ir véliau priimto 2009 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 714/2009 dél prieigos prie tarpvalstybiniy elektros
energijos mainy tinklo salygy, panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1228/2003 (OL L 211, p. 15), atveju.

Taciau Teisingumo Teismo sprendimo PreussenElektra (EU:C:2001:160) 79 punkte padaryta i$vada, jog
elektros energijos savybé yra tokia, kad ja perdavus j perdavimo ar paskirstymo sistema sunku nustatyti

jos kilme, pirmiausia energijos $altinj, i$ kurio ji pagaminta, galioja.

Dél aplinkybés, jog paskesnése direktyvose 2001/77 ir 2009/28 numatyta, kad zaliosios elektros
energijos kilmé gali buti jrodyta kilmés garantijomis, negali kilti abejoniy dél minéto konstatavimo.
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Viena vertus, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 52 punkte, vienintelis $iy kilmés garantiju tikslas
yra nurodyti galutiniams klientams, kuria elektros energijos tiekéjo energijos balanso dalj sudaro zalioji
energija.

Kita vertus, reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j elektros energijos pakeic¢iamajj pobudj transporto ir
paskirstymo tinkluose, minétos garantijos neleidzia jrodyti, kad tam tikras S$iais tinklais patiektas
elektros energijos kiekis buvo bttent pagamintas i$ atsinaujinanciy energijos istekliy, uz kuriuos tos
pacios garantijos buvo iSduotos, todél sisteminis elektros energijos identifikavimas kaip zaliosios
elektros energijos paskirstymo ir vartojimo etapuose praktikoje islieka sudétingas.

Atsizvelgiant | $iuos preliminarius vertinimus, visy pirma reikia iSnagrinéti viena i§ pagrindinéje byloje
nagrinéjamy teisés akty aspekty, kurj savo klausimuose akcentavo praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas ir atsizvelgiant j kurj buvo atsisakyta patvirtinti Alands Vindkraft
jrenginius, t. y. kad pagal Siuos teisés aktus elektros energijos sertifikatai suteikiami tik zaliajai
energijai, pagamintai nacionalinéje teritorijoje.

Siuo aspektu reikia pripazinti, kad pagal dabartine Sajungos teise toks teritorinis apribojimas savaime
gali bati laikomas butinu siekiant $iuo atveju jgyvendinti teiséty tiksla skatinti atsinaujinanciy energijos
istekliy naudojimo elektros energijos gamybos procese didéjima.

Zinoma, tiesa tai, kaip, be kita ko, tvirtino Alands Vindkraft, kad aplinkos apsaugos tikslas, kuris apima
zaliosios elektros energijos gamybos ir vartojimo didéjima, t. y. butent sumazinti i$metamuyjy Siltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy kiekj, taip pat su juo susijusius Zmoniy bei gyviiny sveikatos ir gyvybés bei
augaly apsaugos tikslus, a priori panasu, kad gali bati jgyvendinamas Sgjungoje neatsizvelgiant | tai,
kad sio padidéjimo $altinis yra jrenginiai, esantys vienoje ar kitoje valstybéje naréje.

Taciau kadangi Sajungos teiséje nesuderintos nacionalinés paramos zaliajai elektros energijai schemos,
valstybés narés i§ principo gali riboti tokiy schemy taikyma juy teritorijoje esancios Zaliosios elektros
energijos gamybai.

Pirma, aplinkybé, kad nacionaliné paramos schema sukurta tokia, kad buty tiesiogiai remiama zaliosios
energijos gamyba, bet ne jos vartojimas, be kita ko, gali buti paaiskinta atsizvelgiant j tai, kad elektros
energijos zaliasis pobudis siejamas su jos gamybos budu, todél visy pirma gamybos etape gali bati
veiksmingai jgyvendinti su iSmetamyjy Siltnamio efekta sukelianciy duju kiekio sumazinimu susije
aplinkos apsaugos tikslai.

Taciau, kaip buvo nurodyta sio sprendimo 87 ir 90 punktuose, kai Zalioji elektros energija perduodama
transporto ar paskirstymo tinklui, tampa sunku nustatyti konkrecia jos kilme, todél jos sisteminis
identifikavimas kaip zaliosios elektros energijos vartojimo etape yra sunkiai jgyvendinamas.

Reikia priminti, kad, kaip, be kita ko, i$plaukia i§ Direktyvos 2009/28 1 ir 25 konstatuojamuyjy daliy,
3 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 1 bei 3 daliy ir kaip buvo nurodyta nagrinéjant pirmajji klausima,
siekiant uztikrinti tarptautinius aplinkos apsaugos jsipareigojimus, dél kuriy susitaré Sajunga, Sajungos
teisés akty leidéjas skirtingoms valstybéms naréms nustaté jpareigojamuosius nacionalinius tikslus,
suformuluotus kaip zaliosios elektros energijos gamybos kvotos.

Antra, dél aplinkybés, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama paramos schema sukurta taip, kad ja galima
pasinaudoti tik nacionalinéje teritorijoje esanciai zaliosios energijos gamybai, reikia pazyméti, kad, kaip
tai nurodé ir Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2009/28 15 konstatuojamoje dalyje, pradinés
situacijos, galimybés plétoti energija i$ atsinaujinanciy energijos istekliy ir energijos balansas valstybése
narése skiriasi ir dél to minétas teisés akty leidéjas turéjo manyti, kad, atsizvelgiant j Siuos skirtumus,
reikia teisingai ir tinkamai tarp S$iy valstybiy paskirstyti pastangas tam, kad baty jvykdyti minéti
Sajungos tarptautiniai jsipareigojimai.
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Be to, kaip tai irgi nurodé minétas teisés akty leidéjas direktyvos 25 konstatuojamoje dalyje, siekiant
uztikrinti gera nacionaliniy pagalbos schemy veikimg, batina, kad valstybés narés galéty kontroliuoti
iy schemuy poveikj ir islaidas atsizvelgiant j ju potencialg ir uztikrinant investuotojy pasitikéjima.

Taip pat reikia priminti, kad islaikydamas nacionalinj ir i§ principo teritorinj esamos paramos schemos
pobudj Sgjungos teisés akty leidéjas vis délto numaté jvairius mechanizmus, skirtus leisti valstybéms
naréms bendradarbiauti, jei jmanoma, siekiant jgyvendinti jpareigojamuosius tikslus, kuriuos joms
numato minéta direktyva. Tarp $iy mechanizmy yra galimybé, numatyta tos pacios direktyvos
11 straipsnyje, taikyti bendras pagalbos schemas.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 22 punkte, tokia galimybe, be kita ko, pasinaudojo Svedijos
Karalysté ir Norvegijos Karalysté, kurios, abi turédamos paramos schemas naudojant zaliuosius
sertifikatus, jas sujunge.

Dél Alands Vindkraft nurodytos aplinkybés, jog aplinkybeés liudija apie tai, kad Svedijos Karalysté nuo
siol turi pajégumy gaminti zaligja elektros energija, leidzian¢iy jgyvendinti nacionalinius
jpareigojamuosius tikslus, kurie jai numatyti minétoje direktyvoje, reikia konstatuoti, kad net jei
laikoma, kad tai jrodyta, ji negali pateisinti iSvados, kad teritorinis apribojimas, badingas pagrindinéje
byloje nagrinéjamai paramos schemai, nebéra bitinas.

Siuo aspektu i§ esmés pakanka pazyméti, kad tokia zaliosios energijos, kurios, kaip tai, be kita ko,
priminé Svedijos vyriausybé ir Komisija, gamybos islaidos vis dar pakankamai didelés, palyginti su
elektros energija, pagaminta i$ neatsinaujinancios energijos istekliy, paramos schema i$§ esmés siekiama
ilgainiui skatinti investicijas | naujus jrenginius, suteikiant gamintojams tam tikry garantijy dél ju
zaliosios elektros energijos gamybos ateityje. Todél tokios schemos veiksmingumas vien pagal
apibrézima reikalauja tam tikro pastovumo, kuris, be kita ko, tinkamas uztikrinti investuotojy, kurie
taip jsipareigoja testi Siy jrenginiy eksploatavima, teisétus lakescius.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nepanasu, kad tik dél paprasto paramos schemos naudojant zaliuosius
sertifikatus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, taikymo tik zaliajai energijai, pagamintai
nacionalinéje teritorijoje, Svedijos Karalysté pazeidé proporcingumo principa. Pagal galiojancia
Sajungos teise $i valstybé naré galéjo teisétai manyti, kad tokiu teritoriniu apribojimu nevir$ijama tai,
kas butina siekiant tikslo padidinti Sajungos Zzaliosios elektros energijos gamyba ir netiesiogiai —
suvartojima, kurio siekiama tiek nacionaline schema, tiek Direktyva 2009/28, | kurios taikymo sritj ji
patenka.

Taciau, antra, reikia iSnagrinéti, ar kartu su prie$ tai nurodytu teritoriniu apribojimu numatyti kiti
pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti nagrinéjamu
teisés akty pozymiai leidzia daryti iSvada, kad, vertinami bendrgja prasme, Sie teisés aktai visiSkai
atitinka reikalavimus, kylancius i§ proporcingumo principo.

Siuo aspektu i$ esmés reikia priminti, kad i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
iSplaukia, kad siuos teisés aktus, be kita ko, apibudina pareiga, tenkanti elektros energijos tiekéjams ir
kai kuriems vartotojams kiekvienais metais turéti ir grazinti kompetentingai valdzios institucijai tam
tikra skaiciy elektros energijos sertifikaty, sudaranciy dalj ju patiektos ar suvartotos elektros energijos,
o nejvykde Sios pareigos jie privalo mokéti specialy mokest;.

IS siame sprendime pateikto aprasymo taip pat i$plaukia, viena vertus, kad suinteresuotieji asmenys gali
igyti elektros energijos sertifikaty, kuriuos parduoda gamintojai konkrecioje konkurencingoje rinkoje,
kur sertifikato kaina lemia pasitla ir paklausa, ir, kita vertus, kad minétuose teisés aktuose
nereikalaujama ir neatmetama, kad elektros energija ir sertifikatai gali bati jgyti kartu i§ to paties
gamintojo.
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Taigi i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty iSplaukia, kad importo i Svedija atveju Alands
Vindkraft Suomijoje gaminamai zaliajai elektros energijai, jos prekybai ir vartojimui paprastai bus
batina, kad tiekéjai ir atitinkami vartotojai, prireikus jskaitant Alands Vindkraft, kaip galimo tiekéjo
statusg turintj subjekta, jsigyty elektros energijos sertifikaty skai¢iy, atitinkantj taip importuotos
elektros energijos kiekj.

Atsizvelgiant | Siuos jvairius aspektus, reikia visy pirma pazymeéti, kad nacionaline paramos schema,
pagal kurig, kaip ir pagrindinéje byloje, naudojami zalieji sertifikatai, siekiama padengti pernelyg dideles
islaidas, susijusias su zaliosios elektros energijos gamyba, tiesiogiai i§ rinkos, t. y. i$ elektros energijos
tiekéjy, kuriems taikoma kvotos pareiga, ir galiausiai — vartotojy.

Turédama tokj pasirinkima valstybé naré nevirsija savo diskrecijos jgyvendinant teiséta tiksla padidinti
zaliosios elektros energijos gamyba.

Antra, reikia pazymeéti, kad, skirtingai nei, pavyzdziui, pagalba investicijoms, $ios rusies pagalba
siekiama remti zaliosios elektros energijos gamybos jrenginiy eksploatavima, kai jie pradedami
naudoti. Siuo aspektu kvotos pareiga, be kita ko, skirta zaliosios elektros energijos gamintojams
sertifikaty, kurie jiems buvo suteikti, paklausai uztikrinti ir taip palengvinti ju gaminamos Zzaliosios
energijos pardavima uz didesne kaing, nei klasikinéje energijos rinkoje.

Todél nepanasu, kad galima suabejoti tokios schemos skatinamuoju poveikiu bendrai elektros energijos
gamintojams, jskaitant tuos, kurie tuo paciu metu turi, viena vertus, gamintojy ir, antra vertus, tiekéjy
ar vartotoju pozymiy, siekiant, kad jie padidinty zaliosios energijos gamyba, todél ir jos tinkamumu
igyvendinant Siuo atveju siekiama teiséta tiksla.

Taciau reikia pazymeéti, trecia, kad geras tokios schemos veikimas i§ esmés reikalauja, kad buty rinkos
mechanizmy, galinc¢iy sudaryti galimybes tkio subjektams, kuriems taikoma kvotos pareiga ir kurie
dar neturi reikiamuy sertifikaty, jais apsirtpinti veiksmingai ir saziningomis salygomis, kad galéty
ivykdyti minéta pareiga.

Todél svarbu, kad buty jtvirtinti mechanizmai, uztikrinantys tikrosios sertifikaty rinkos sukutrima,
kurioje pasitla ir paklausa galéty atitikti viena kita ir baty pasiekta tam tikra pusiausvyra taip, kad
suinteresuotieji tiekéjai ir vartotojai galéty saziningomis salygomis apsirapinti sertifikatais.

Taciau, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatavimais, faktiskai
zalieji sertifikatai parduodami atitinkamos valstybés narés konkurencingoje rinkoje, nes ju kaina lemia
pasiala ir paklausa.

Dél aplinkybés, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose numatyta, kad tiekéjai ir
vartotojai, kurie nevykdo jiems numatytos kvotos pareigos, turi mokéti specialy mokestj, reikia
nurodyti toliau iSdéstytas aplinkybes. Nors, Zinoma, tokio mokes¢io nustatymas gali buti laikomas
butinu, siekiant, pirma, paskatinti gamintojus padidinti zaliosios elektros energijos gamyba ir, antra,
ukio subjektus, kuriems taikoma kvotos pareiga, veiksmingai jsigyti reikiamuy sertifikaty, vis délto dar
reikia, kas tokio mokes¢io nustatymo tvarka ir dydis nevirSyty tai, kas butina Siais skatinamaisiais
tikslais $iuo aspektu, be kita ko, iSvengiant pernelyg rimty sankciju taikymo atitinkamiems ukio
subjektams.

Ketvirta, reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktai neatmetama, kad tiekéjai ir vartotojai, kuriems taikoma
kvotos pareiga, galéty jsigyti i§ nacionaliniy Zaliosios elektros energijos gamintojy elektros energijos
kartu su elektros energijos sertifikatais. Alands Vindkraft tvirtina, kad dél to nacionaliniai elektros
energijos gamintojai, kartu perleisdami elektros energijos sertifikatus ir elektros energija, gali
palengvinti jy pardavima.
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Siuo aspektu reikia pazyméti, kad tiek, kiek egzistuoja zaliyjy sertifikaty rinka, atitinkanti $io
sprendimo 113 ir 114 punktuose skelbiamas salygas, kurioje tkio subjektai, importave elektros energija
i§ kity valstybiy nariy, gali veiksmingai apsirtpinti sertifikatais saziningomis salygomis, tai, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai nedraudzia, be kita ko, zaliosios elektros energijos
gamintojams parduoti akio subjektams, kuriems taikoma kvotos pareiga, kartu elektros energija ir
sertifikatus, nereiskia, kad kvoty sistemos tvarka vir$ijama tai, kas butina jgyvendinant tiksla padidinti
zaliosios elektros energijos gamyba. IS tiesy tai, kad egzistuoja tokia galimybé, panasu, reiskia
papildoma paskatinima gamintojams padidinti zaliosios elektros energijos gamyba.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrgjj ir treciaji klausimus reikia atsakyti, kad SESV 34 straipsnis turi
bati aiSkinamas taip, kad juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kuriuose numatytas sertifikaty, kuriais galima prekiauti, suteikimas Zzaliosios
elektros energijos gamintojams atsizvelgiant vien j zaliaja elektros energija, pagaminta atitinkamoje
valstybéje naréje, kur elektros energijos tiekéjams ir kai kuriems vartotojams numatyta pareiga
kiekvienais metais grazinti kompetentingai valdzios institucijai tam tikra skaiCiy tokiy sertifikaty,
sudaranciy dalj visos jy patiektos ar suvartotos elektros energijos , o nevykdant $ios pareigos taikomas
specialus mokestis.

Dél ketvirtojo klausimo

Pateikdamas ketvirtgji klausima, kuris siejamas kartu su motyvais, nurodytais sprendime pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
Zinoti, ar darant prielaida, kad SESV 34 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jis nedraudzia teisés
akty, kaip antai nagrinéjamuy pagrindinéje byloje, tiek, kiek juose numatyta, kad parama galima
pasinaudoti tik gaminant zaligja elektros energija atitinkamos valstybés narés teritorijoje, Sajungos
teisé, konkreciai — joje numatytas teisinio saugumo principas, draudzia, kad $is teritorinio taikymo
apribojimas nebuity aiskiai jtvirtintas ty teisés akty nuostatose.

Siuo aspektu reikia priminti, kad minétas teismas mano, jog pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus
teisés aktus ne Svedijos teritorijoje esantys Zaliosios elektros energijos gamybos jrenginiai nesuteikia
teisés pasinaudoti elektros energijos sertifikaty schema. Jis nurodo, kad nors minétas apribojimas
aiskiai nei$plaukia i§ Siy teisés akty teksto, taip turi bati aiSkinama, be kita ko, atsizvelgiant j ju
parengiamuosius darbus.

Komisija $iuo aspektu tvirtina, kad sis apribojimas aiskiai kyla i§ 2011 m. jstatymo 5 straipsnio, esancio
jo 1 skyriuje, formuluotés, todél Teisingumo Teismui nereikia atsakyti j pateikta klausima.

Vis délto reikia pazyméti, kad klausimas, kiek pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty teritorinio
taikymo sritis iSplaukia i $iy teisés akty ar ne, priskirtinas jy aiskinimui, todél ir i§imtinei nacionaliniy
teismy jurisdikcijai ($iuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, 57 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo visy pirma reikia priminti, kad,
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo pateikta atsakyma j pirmajj klausima, pagrindinéje byloje
nagrinéjama  paramos schema yra  pagalbos schema, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antros pastraipos k punkta ir 3 straipsnio 3 dalj, kuri dél to ir, kaip tai
matyti i§ pastarosios nuostatos, skirta prisidéti prie privalomy tiksly Svedijos Karalystéje jgyvendinimo,
kurie jai numatyti minétoje direktyvoje tiek, kiek tai susije su zaliosios elektros energijos gamyba jos
teritorijoje.
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IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad kai valstybés narés imasi priemoniy,
kuriomis jgyvendina Sajungos teise, jos privalo laikytis bendryjy $ios teisés principy, tarp kuriy, be kita
ko, yra teisinio saugumo principas (§iuo klausimu zr. sprendimy Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539,
43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, 49 punkta).

Batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo iSnagrinéti, ar nacionalinés teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, atitinka minéta principg; Teisingumo Teismas,
spresdamas dél pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima, Siam teismui
gali tik pateikti pastaby dél Sgjungos teisés nuostaty aiskinimo, kuriomis remdamasis jis galéty
jvertinti Sig atitiktj ($iuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo Plantanol, EU:C:2009:539, 45 punkta ir
jame nurodytg teismo praktika).

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teisinio saugumo
principas reikalauja, viena vertus, kad teisés normos buty aiskios ir tikslios, o kita vertus, kad teisés
subjektai numatyty ju taikyma (zr., be kita ko, Sprendimo Plantanol, EU:C:2009:539, 46 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Konkreciai kalbant, minétas principas reikalauja, kad teisés aktai leisty suinteresuotiesiems asmenims
tiksliai suzinoti jais nustatyty pareigy turinj, kad Sie galéty aiskiai zinoti savo teises ir pareigas ir imtis
atitinkamy veiksmy (Zr., be kita ko, Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija /
ArcelorMittal Luxembourg ir kt., C-201/09 P ir C-216/09 P, EU:C:2011:190, 68 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatytos pagalbos schemos
teritorinio taikymo apimties pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
siekdamas nustatyti, ar ji atitinka teisinio saugumo principa, gali atsizvelgti j visas reikSmingas
aplinkybes, kylancias i§ Siy teisés akty formuluotés, tikslo ir turinio (pagal analogija zr. Sprendimo
Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, 32 punkta).

Sis teismas taip pat gali atsizvelgti j aplinkybe, kad minéti nacionalinés teisés aktai susije su
Direktyvos 2009/28 jgyvendinimu, j kurig, be to, aiSkiai daroma nuoroda 2011 m. jstatymo
parengiamuosiuose darbuose, atsizvelgiant konkreciai j tai, kad, kaip tai iSplaukia ir i§ Teisingumo
Teismo atliktos pirmojo klausimo analizés, $ia direktyva valstybéms naréms aiskiai leidziama jtvirtinti
panasias paramos schemas, kurios apribotos teritoriniu atzvilgiu, siekiant, be kita ko, sudaryti galimybe
$ioms valstybéms jgyvendinti jpareigojamuosius tikslus, kurie joms numatyti minétoje direktyvoje tiek,
kiek tai susije su zaliosios energijos gamyba jy teritorijoje.

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes ir i tai, kad galutinj vertinima, kuris priskirtinas tik nacionalinio
teismo kompetencijai, privalo atlikti §is teismas, nepanasu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés
aktais galéty buti pazeistas teisinio saugumo principas.

Atsizvelgiant | visas prie§ tai iSdéstytas aplinkybes, j ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip, kad
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas reikSmingas aplinkybes, tarp kuriy, be kita ko, gali buti
Sajungos teisés norminis kontekstas, kuriam priskirtini pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai,
privalo patikrinti, ar minéti teisés aktai, atsizvelgiant j jy teritorinio taikymo apimtj, atitinka
reikalavimus, kylancius i$ teisinio saugumo principo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél
skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i§ dalies keiCiancios bei véliau
panaikinancios direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB, 2 straipsnio antros pastraipos
k punkto ir 3 straipsnio 3 dalies nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad jomis valstybei
narei leidziama jtvirtinti paramos schema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kuria sertifikatai, kuriais gali buti prekiaujama, iSduodami elektros energijos, pagamintos is$
atsinaujinanciy istekliy, gamintojams atsizvelgiant vien j elektros energija, pagaminta i$ Siy
istekliy sios valstybés teritorijoje, ir pagal kuria tiekéjams ir tam tikriems vartotojams
numatyta pareiga kiekvienais metais kompetentingai valdzios institucijai grazinti tam tikra
skaiciy tokiy sertifikaty, atitinkanciy dalj visos ju patiektos ar suvartotos elektros energijos.

SESV 34 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai,
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatytas sertifikaty, kuriais galima
prekiauti, suteikimas zaliosios elektros energijos gamintojams atsizvelgiant vien j zaligja
elektros energija, pagaminta atitinkamoje valstybéje naréje, ir kurioje elektros energijos
tiekéjams ir kai kuriems vartotojams numatyta pareiga kiekvienais metais grazinti
kompetentingai valdzios institucijai tam tikra skaicCiuy tokiy sertifikaty, sudaranciy dalj visos
ju patiektos ar suvartotos elektros energijos, o nevykdant sios pareigos taikomas specialus
mokestis.

Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas reik§mingas aplinkybes, tarp kuriy, be kita ko,
gali buati Sajungos teisés norminis kontekstas, kuriam priskirtini pagrindinéje byloje
nagrinéjami teisés aktai, privalo patikrinti, ar minéti teisés aktai, atsizvelgiant j juy
teritorinio taikymo apimtj, atitinka reikalavimus, kylancius i$ teisinio saugumo principo.

Parasai.
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