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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. birzelio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prekiy zenklai — Direktyva 2008/95/EB — 3 straipsnio 1 ir
3 dalys — Bankininkystés paslaugoms jregistruotas raudonos spalvos prekiy zenklas be kontary —
Prasymas pripazinti registracija negaliojanc¢ia — Dél naudojimo jgytas skiriamasis pozymis —
Irodymas — Nuomoneés tyrimas — Momentas, kai turi buti jgytas skiriamasis pozymis dél
naudojimo — Jrodinéjimo nasta“

Sujungtose bylose C-217/13 ir C-218/13

dél Bundespatentgericht (Vokietija) 2013 m. kovo 8 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo
2013 m. balandzio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima
bylose

Oberbank AG (C-217/13),

Banco Santander SA (C-218/13),

Santander Consumer Bank AG (C-218/13)

pries

Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader ir
E. Jarasianas (praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Oberbank AG, atstovaujamo Rechtsanwalt S. Jackermeier,

— Banco Santander SA ir Santander Consumer Bank AG, atstovaujamuy Rechtsanwalt B. Goebel,

— Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV, atstovaujamos Rechtsanwidlte S. Fischoeder, U. Liiken
ir U. Karpenstein,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brighouse, padedamos baristerés S. Ford,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. W. Bulst ir G. Braun,

atsizvelges i sprendima, priimta isklausius generalinj advokata, nagrinéti byla be iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 299, p. 25) 3 straipsnio 1 ir 3 daliy i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Oberbank AG (toliau — Oberbank) ir Deutscher Sparkassen- und
Giroverband eV (toliau — DSGV) ginc¢a (byla C-217/13), taip pat Banco Santander SA (toliau — Banco
Santander) ir Santander Consumer Bank AG (toliau — Santander Consumer Bank), vienos $alies, ir
DSGV, kitos salies, gin¢a (byla C-218/13) dél prasymuy pripazinti DSGV priklausan¢io raudonos
spalvos prekiy Zenklo be kontary registracija negaliojancia.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2008/95 panaikino ir pakeité 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmaja Tarybos direktyva valstybiu
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92).

Direktyvos 2008/95 1 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»[Direktyva 89/104] buvo kei¢iama <...> Siekiant aiSkumo ir racionalumo minéta direktyva turéty buti
kodifikuota.”

Direktyvos 2008/95 6 ir 10 konstatuojamosiose dalyse, kurios i§ esmés atitinka Direktyvos 89/104
penkta ir devinta konstatuojamasias dalis, nustatyta:

»(6) Valstybés narés turéty savo nuozilra nustatyti registravimo budu jgyjamy prekiy zenkly
jregistravimo, registracijos panaikinimo ir jy pripazinimo negaliojanciais tvarka. Jos, pavyzdziui,
gali nustatyti prekiy zenkly registravimo ir registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedary
forma <...>

<...>

(10) Siekiant palengvinti laisva prekiy ir paslaugy judéjima, labai svarbu uztikrinti, kad jregistruoti
prekiu zenklai baty vienodai apsaugoti pagal visy valstybiy nariy teisines sistemas <...>“

2 ECLLEU:C:2014:2012



10

2014 M. BIRZELIO 19 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-217/13 IR C-218/13
OBERBANK IR KT.

Direktyvos 2008/95 2 straipsnyje ,Zymenys, sudarantys prekiy Zenkla“, suformuluotame taip pat, kaip
Direktyvos 89/104 2 straipsnis, numatyta:

»Prekiy zenklas gali buti sudarytas i§ bet kokio Zymens, kurj galima pavaizduoti grafiskai, <..> su
salyga, kad tokie Zymenys leidzia atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo Kkitai
jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy.”

Direktyvos 2008/95 3 straipsnyje ,Atsisakymo registruoti ir negaliojimo pagrindai®, kuriame
pakartojamas i$ esmés nepakeistas Direktyvos 89/104 3 straipsnio turinys, nustatyta:

»1. Toliau i$vardyti zymenys neregistruojami arba, jeigu jregistruoti, registracija gali bati pripazinta
negaliojancia:

<oo>
b) prekiy zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy;
<o

3. Neatsisakoma registruoti prekiy zenkla ar jo registracija nepripazjstama negaliojancia 1 dalies b, ¢
arba d punktuose nurodyta tvarka, jeigu iki paraiskos jregistruoti padavimo datos ir véliau ji naudojant
prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymj. Bet kuri valstybé naré gali papildomai numatyti, jog $i nuostata
taikoma ir tada, kai skiriamasis pozymis buvo jgytas po paraiSkos jregistruoti padavimo arba
registravimo datos.

“«

<...>

Vokietijos teisé

1994 m. spalio 25 d. Prekiy zenkly jstatymo (Markengesetz, BGBI. 1994 1, p. 3082, toliau — MarkenG)
8 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta:

»Neregistruojami prekiy zenklai, kurie:

1. neturi jokio skiriamojo pozymio atitinkamuy prekiy ar paslaugy atzvilgiu.”

MarkenG 8 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»[2 dalies 1 punktas] netaikomas, jeigu, iki priimant sprendima dél registravimo, suinteresuotyjy
asmeny ratui prekiy Zenklas yra Zinomas dél jo naudojimo Zymint parai$koje nurodytas prekes ir
paslaugas.”

MarkenG 37 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

sJei patikrinus paaiskéja, kad prekiy zenklas paraiskos ji jregistruoti padavimo diena <...> neatitiko
8 straipsnio 2 dalies 1, 2 arba 3 punktuose numatyty salygy, bet po paraiskos jregistruoti prekiy
zenkla padavimo dienos jos atmetimo pagrindas i$nyko, paraiskos jregistruoti §j zenkla negalima
atmesti, jei pareiskéjas sutinka, kad paraiskos jregistruoti prekiy zenkla padavimo diena buty laikoma

ne ta diena, kai $i paraiska buvo pirma karta paduota <...>, o diena, kai i$nyko jos atmetimo pagrindas,
ir kad pagal $ig data bus nustatyta 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta pirmenybé.”
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MarkenG 50 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Pateikus prasyma, jregistruoto prekiy zenklo registracija turi bati pripazinta negaliojancia, jei prekiy
zenklas buvo jregistruotas pazeidziant [8 straipsnj].

2. Jei prekiy zenklas buvo jregistruotas pazeidziant [8 straipsnio 2 dalies 1 punktg], jo registracija gali
buti pripazinta negaliojancia tik tuo atveju, jei atsisakymo registruoti pagrindas vis dar egzistuoja tuo
metu, kai nagrinéjamas prasymas dél registracijos pripazinimo negaliojancia <...>“

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

I$ nutarciy pateikti prasymus priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2002 m. vasario 7 d. DSGV
pateiké raudonos spalvos HKS 13 prekiy zenklo be kontary (toliau — nagrinéjamas prekiy zenklas)
registracijos paraiska jvairioms prekéms ir paslaugoms.

2003 m. rugséjo 4 d. sprendimu Deutsches Patent- und Markenamt (Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly
tarnyba, toliau — DPMA) $ig paraiska atmeté. DSGV §j sprendima apskundé ir patikslino prekiy zenklo
paraiska apsiribodama tam tikromis perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos
sutarties dél tarptautinés prekiuy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 36 klasés paslaugomis; ji
taip pat pridéjo 2006 m. sausio 24 d. atlikta nuomonés tyrima.

2007 m. birzelio 28 d. sprendimu DPMA panaikino $j sprendimg motyvuodama tuo, kad, kiek tai susije
su nuo S$iol registracijos paraiskoje nurodytomis paslaugomis, remiantis pateiktu nuomonés tyrimu,
darytina isvada, kad nagrinéjamo prekiy zenklo zinomumas suinteresuotyjy asmeny ratui siekia
67,9 %, kaip tai suprantama pagal MarkenG 8 straipsnio 3 dalj. Tuo remiantis §is prekiy zenklas
2007 m. liepos 11 d. buvo jregistruotas minétos 36 klasés paslaugoms, kurios atitiko i§ esmés jvairias
su mazmenine bankininkyste susijusias finansines paslaugas.

2008 m. sausio 15 d. Oberbank paprasé pripazinti nagrinéjamo prekiy zenklo registracija negaliojancia.
Jis, be kita ko, tvirtino, kad $is prekiu Zenklas nejgijo skiriamojo pozymio dél naudojimo. DSGV Siam
prasymui priestaravo.

2009 m. birzelio 16 d. sprendimu DPMA §j prasyma atmeté. Ji nusprendé, kad nors nagrinéjamas
prekiy zenklas pats savaime neturi skiriamyjy pozymiy, tokiy pozymiy jis jgijo dél naudojimo, kaip tai
matyti i§ 2006 m. sausio 24 d. atlikto nuomonés tyrimo ir kity dokumenty, kuriuos pateiké DSGV.

Oberbank pateikeé ieskinj prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuriame praso
panaikinti minéta sprendima ir pripazinti nagrinéjamo prekiy zenklo registracija negaliojancia.
Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Oberbank remiasi tuo, kad $is prekiy
zenklas neturi skiriamojo pozymio. DSGV praso §j ieskinj atmesti, o kiek tai susije su klausimu, ar $is
prekiy Zenklas jgijo skiriamgjj pozymj dél naudojimo, pateikia kita 2011 m. birzelio mén. atlikta
nuomoneés tyrima.

2009 m. spalio 19 d. Banco Santander ir Santander Consumer Bank kiekvienas atskirai pateiké
praSymus pripazinti nagrinéjamo prekiy zenklo registracija negaliojancia. Jie rémési pagrindais,
panasiais j tuos, kuriuos savo 2008 m. sausio 15 d. prasyme nurodé Oberbank. Siekdami pagrijsti savo
praSymus pripazinti registracija negaliojancia jie, be kita ko, pateiké DPMA kelis kitus nuomonés
tyrimus ir eksperty iSvadas. DSGV Siems praSymams prieStaravo.

Sujungusi $ias dvi bylas, 2012 m. balandzio 24 d. sprendimu DPMA atmeté §iuos prasymus remdamasi
motyvais, kurie analogiski nurodytiesiems jos 2009 m. birzelio 16 d. sprendime.
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Banco Santander ir Santander Consumer Bank dél $io sprendimo pateiké ieskinj prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui; $is ieskinys panasus i kitoje byloje Oberbank pateikta
ieskinj. Be to, jie tvirtina, kad vykstant registracijos pripazinimo negaliojancia procedirai jrodinéjimo,
jog skiriamaji pozymj prekiy zenklas jgijo dél naudojimo, nasta tenka prekiy zenklo savininkui. DSGV
praso atmesti ir §j ieskinj.

Pirmiausia praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad spalva HKS 13 pati
savaime neturi skiriamojo pozymio, o siekiant nustatyti, ar spalvinis prekiy Zenklas skiriamagjj pozymj
igijo dél naudojimo, pagal Vokietijos teismuy praktika reikalaujama atlikti nuomonés tyrima, kad btty
nustatytas ,patikslintas® atitinkamo prekiy zenklo atpazinimo arba ,zinomumo® laipsnis.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, atsizvelgiant j nagrinéjamuy atvejy
specifika, remiantis vien nagrinéjamo prekiy zenklo zinomumo laipsniu, kuris yra daugiau kaip 70 %,
galima daryti i$vada, kad toks prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél naudojimo, o specifika lemia,
be kita ko, tai, kad kalbama apie pacia spalva ir kad, atsizvelgiant i DSGV islaidas reklamai, negalima
nustatyti, ar ji galéjo pasiekti, kad atspalvis HKS 13 bity laikomas paciu jos siilomy paslaugy zenklu.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, kiek spalvinis prekiy zenklas
be kontary turi bati Zinomas suinteresuotyjy asmeny ratui, kad buaty laikomas jgijusiu skiriamaji
pozymj dél naudojimo. Jis nurodo, kad Teisingumo Teismas dar néra sprendes $io klausimo.

Antra, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad byly baigtis priklauso nuo
atsakymo j klausima, ar dél naudojimo jgyto skiriamojo pozymio buvima reikia vertinti ginc¢ijamo
prekiy zZenklo registracijos paraiSkos pateikimo, ar prekiy zenklo registracijos momentu. Jis nurodo,
kad pagal Vokietijos teisés aktus prekiy zenklo registracija turi buti pripazinta negaliojancia, jeigu
prekiy zenklas néra jgijes skiriamojo pozymio dél naudojimo iki sprendimo dél registracijos priémimo
dienos pagal MarkenG 8 straipsnj ir 50 straipsnio 1 dalj ir jeigu jis néra jgijes skiriamojo pozymio dél
naudojimo priimant sprendima dél prasymo pripazinti registracija negaliojancia pagal MarkenG
50 straipsnio 2 dalies pirma sakinj.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Vokietijos teisés nuostatas reikia
aiskinti taip, kad Vokietijos Federaciné Respublika nepasinaudojo Direktyvos 2008/95 3 straipsnio
3 dalies antrame sakinyje numatyta galimybe. Jo teigimu, MarkenG 8 straipsnio 3 punkta reikia
aiskinti atsizvelgiant | to paties jstatymo 37 straipsnio 2 dalj, pagal kurig prekiy zenklas gali buti
jregistruotas tik tuomet, jei jis turi skiriamaji pozymj registracijos paraiSkos padavimo diena. Tuo
atveju, jeigu prekiy zenklas tokj pozymj jgyja jau po registracijos paraiskos padavimo dienos,
pastarojoje teisés nuostatoje aiskiai numatyta, kad, pareiskéjui sutikus, perkeliamas pirmenybés
atsiradimo momentas; minéto teismo teigimu, toks perkélimas prilygsta registracijos paraiskos
atsiémimui ir vélesniam naujos paraiskos pateikimui. Minétas teismas tvirtina, kad dél Sios priezasties
Vokietijos teisés aktus reikia aiskinti taip, jog prekiy zenklas turi bati jgijes skiriamaji pozymj iki
registracijos paraiSkos padavimo dienos, ir kad tai taikoma ir registracijos pripazinimo negaliojancia
procediroje.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nagrinéjamu atveju, jei svarbi
registracijos data, atpazinimo laipsnis nesieké 70 %. Jeigu, atvirksciai, svarbi registracijos paraiskos
padavimo data, reikéty iSanalizuoti tg diena egzistavusia situacija.

Trecia, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindiniy byly baigtis

priklauso ir nuo to, kaip priimti sprendimg, jei tam tikry gincui i$spresti reikSmingy fakty
nebejmanoma nustatyti.
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Siomis aplinkybémis Bundespatentgericht nusprendé sustabdyti pagrindiniy byly nagrinéjima ir
kiekvienoje is jy pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 ir 3 dalims nepriestarauja toks nacionalinés teisés aiSkinimas,
pagal kurj tam, kad buaty galima laikyti, jog abstraktus spalvinis prekiy zenklas (Siuo atveju —
raudona spalva HKS 13), prasomas jregistruoti finansinéms paslaugoms, dél naudojimo ijgijo
skiriamaji pozymj, patikslinta nuomonés apklausa turi parodyti, kad $io prekiy zenklo atpazinimo
laipsnis siekia bent 70 %?

2. Ar Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalies pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad paraiskos
jregistruoti prekiy Zenkla padavimo data (o ne jo registracijos data) turi lemiama reik§me net ir
tuo atveju, kai esant prasymui pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia prekiy zenklo
savininkas gindamasis pareiskia, jog prekiy Zenklas bet kuriuo atveju per daugiau nei trejus metus
po paraiSkos jj jregistruoti padavimo, bet dar prie§ registracija dél naudojimo jgijo skiriamajj
pozymj?

3. Jeigu pirmiau nurodytomis salygomis lemiama reikSme turi paraiskos jregistruoti prekiy zenkla
padavimo data:

ar prekiy zenklo registracija reikia pripazinti negaliojancia, jei neaisku ir nebejmanoma issiaiskinti,
ar prekiy zenklas paraiskos ji jregistruoti padavimo momentu dél naudojimo buvo jgijes skiriamaji
pozymj, ar vis délto pripazinti jo registracija negaliojancia galima tik tada, jei praSyma pripazinti
prekiy zenklo registracija negaliojancia pateikes asmuo jrodo, jog prekiy zenklas paraiskos ji
jregistruoti padavimo momentu dél naudojimo nebuvo jgijes jokio skiriamojo pozymio?“

2013 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu nagrinéjamos bylos buvo sujungtos,
kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Prasymuose priimti prejudicinj sprendima nurodoma Direktyva 2008/95. Todél Teisingumo Teismas
pateiks $ios direktyvos aiskinima, dél kurio kreipiasi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Vis délto pabréztina, kad, kaip numatyta Sios direktyvos 18 straipsnyje, ji jsigaliojo dvidesimta
diena nuo jos paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, t. y. 2008 m. lapkric¢io 28 d. I$
nutarties pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima byloje C-217/13 matyti, kad prasyma
pripazinti nagrinéjamo prekiy zenklo registracija negaliojancia Oberbank pateiké DPMA 2008 m. sausio
15 d., kai dar galiojo Direktyva 89/104.

Jeigu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galiausiai konstatuoty, kad minétoje
byloje gincas nagrinétinas pagal Direktyva 89/104, reikia nurodyti, kad Siame sprendime pateiktus
atsakymus j uzduotus klausimus galima taikyti ir Siam anksc¢iau galiojusiam teisés aktui. I$ tiesy,
priimant bylai reik§mingas Direktyvos 2008/95, kuria, kaip numatyta jos 1 konstatuojamojoje dalyje,
tiesiog kodifikuojama Direktyva 89/104, nuostatas, ju formuluoté, kontekstas ar tikslas, palyginti su
atitinkamomis Direktyvos 89/104 nuostatomis, nebuvo i§ esmés pakeisti.

Dél tos pacios priezasties su bylai reikSmingomis Direktyvos 89/104 nuostatomis susijusi teismo
praktika taikytina atitinkamoms Direktyvos 2008/95 nuostatoms.
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia ai$kinti taip, kad joms priestarauja toks nacionalinés
teisés aiskinimas, pagal kurj vykstant procedaroms, kuriose keliamas klausimas, ar spalvinis prekiy
zenklas be kontary jgijo skiriamaji pozymj dél naudojimo, bet kuriuo atveju butina, kad nuomonés
tyrimo rezultatai parodyty, jog tokio prekiy zenklo atpazinimo laipsnis siekia ne maziau kaip 70 %.

Oberbank, Banco Santander ir Santander Consumer Bank, taip pat Ispanijos ir Lenkijos vyriausybés
mano, kad j $j klausima reikia atsakyti neigiamai. Siai pozicijai pagristi Oberbank remiasi, be kita ko,
spalvinio prekiy zenklo ypatumais, Banco Santander ir Santander Consumer Bank — bendruoju
interesu islaikyti spalvy pasirinkimo galimybe ir ribotu nagrinéjamo prekiy zenklo tinkamumu i$ tiesy
bati naudojamam kaip prekiy Zenklui, Ispanijos vyriausybé — kity jrodymy neadekvatumu spalviniy
prekiy zenkly atveju, o Lenkijos vyriausybé — butinybe apsaugoti vartotojus nuo suklaidinimo.

DSGYV, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Europos Komisija mano, kad j $j pirmajj klausima reikia
atsakyti teigiamai. Jos mano, kad pagal Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia jvertinti visas
reik§mingas aplinkybes.

Pirmiausia primintina, kad pati spalva tam tikromis sglygomis gali sudaryti prekiy zenkly, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/95 2 straipsnj ($iuo klausimu zr. Sprendimo Libertel, C-104/01,
EU:C:2003:244, 27-42 punktus ir Sprendimo Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384,
42 punkta).

Taciau bendras tam tikro zymens tinkamumas sudaryti prekiy zenklg nereiskia, kad $is Zymuo butinai
turi skiriamajj pozymj, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies b punkta,
konkrecios prekes ar paslaugos atzvilgiu (pagal analogija Zr. Sprendimo
VRDT / BORCO-Marken-Import Matthiesen, C-265/09 P, EU:C:2010:508, 29 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika). Nagrinéjamu atveju i§ nutarc¢iy pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad nors nagrinéjamas zymuo gali sudaryti prekiy zenkla, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/95 2 straipsnj, pats savaime jis neturi skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal
ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkta. I§ prasymuy priimti prejudicinj sprendima taip pat
matyti, kad Siuos praSymus pateikes teismas dél to tik siekia nustatyti, kaip reikia jvertinti, ar $is
prekiy zenklas naudojamas jgijo skiriamajj pozymj, kaip tai suprantama pagal $io 3 straipsnio 3 dalj, ir
ypac ar $is vertinimas gali i§ esmés priklausyti nuo nuomonés tyrimo rezultaty.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika dél prekiy Zenklo naudojimo jgytas skiriamasis pozymis, kaip ir
skiriamasis pozymis, kuris pagal Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies b punkta yra viena i$
bendryjy salygy, kurios turi bati tenkinamos, kad prekiy zenklas buty jregistruotas, reiskia, jog
remiantis tokiu prekiy zenklu galima nustatyti, kad juo Zymima preke ar paslauga atitinkamai gamina
arba suteikia konkreti jmoné, taigi Sis prekiy zenklas leidzia Sia preke ar paslauga atskirti nuo kity
imoniy prekiy ar paslaugy (Sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230,
46 punktas ir Sprendimo Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, 35 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika skiriamasis prekiy zenklo pozymis, nesvarbu, ar budingas
savaime, ar jgytas dél prekiy Zenklo naudojimo, turi buti vertinamas atsizvelgiant, pirma, i $iuo prekiu
zenklu zymimas prekes ar paslaugas ir, antra, j tai, kaip $j prekiy zenklg, kaip preziumuojama, suvokia
suinteresuotieji asmenys, t. y. vidutiniai atitinkamy prekiy ar paslaugy kategorijos vartotojai, kurie yra
pakankamai informuoti, protingai pastabiis ir nuovokas (Sprendimo Koninklijke KPN Nederland,
C-363/99, EU:C:2004:86, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Nestlé, C-353/03,
EU:C:2005:432, 25 punktas).
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Kiek tai susije su klausimu, kaip reikia nustatyti, ar prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél
naudojimo, pabréztina, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog kompetencija registruoti
prekiy Zenklus turinti valdzios institucija turi atlikti konkreCig analize (Sprendimo Libertel,
EU:C:2003:244, 77 punktas ir Sprendimo Nichols, C-404/02, EU:C:2004:538, 27 punktas) ir visapusiskai
jvertinti jrodymus, galinCius patvirtinti, kad remiantis prekiy zenklu tapo jmanoma identifikuoti
atitinkama preke ar paslauga atitinkamai kaip pagaminta arba suteikta konkrecios jmonés (Sprendimo
Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, 49 punktas ir Sprendimo Nestlé, EU:C:2005:432, 31 punktas). Be
to, Sie jrodymai turi bati susije su prekiy zenklo naudojimu butent kaip prekiy zenklo, t. y. taip ji
identifikuoja suinteresuotieji asmenys (Sprendimo Philips, EU:C:2002:377, 64 punktas ir Sprendimo
Nestlé, EU:C:2005:432, 26 ir 29 punktai).

Atliekant tokj vertinima gali buti atsizvelgta, be kita ko, j uzimama atitinkamo prekiy zZenklo rinkos
dalj, jo naudojimo daznumag, geografinj paplitima ir trukme, jmonés investicijy, skirty jo reklamai,
dydj, i tai, kiek yra suinteresuotyjy asmeny, kurie dél $io prekiy zenklo preke ar paslauga identifikuoja
atitinkamai kaip pagaminta ar suteikta konkrecios jmonés, i prekybos ir pramonés ramuy ar kity
profesiniy asociacijy pareiskimus (Sprendimo Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, 51 punktas ir
Sprendimo Nestlé, EU:C:2005:432, 31 punktas).

Jeigu remdamasi tokiais jrodymais kompetentinga valdzios institucija nustato, kad dél atitinkamo
prekiy Zenklo suinteresuotieji asmenys ar bent jau didelé ju dalis preke ar paslauga identifikuoja
atitinkamai kaip pagaminta arba suteikta konkrecios jmonés, bet kuriuo atveju tuo remdamasi ji turi
padaryti i$vada, kad tenkinama Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalyje numatyta salyga, dél kurios
prekiy zenklo negalima atsisakyti registruoti arba jo registracija negali buti pripazinta negaliojancia
($iuo klausimu zr. Sprendimo Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, 52 punkta ir Sprendimo Philips,
EU:C:2002:377, 61 punkty).

Taip pat reikia nurodyti, kad pagal Sajungos teise kompetentingai valdzios institucijai, kuri vertindama
dél naudojimo jgyta prekiy zenklo, kurj prasoma jregistruoti ar pripazinti jo registracija negaliojancia,
skiriamagjj pozymj susiduria su ypatingais sunkumais, nedraudziama nacionalinéje teiséje numatytomis
salygomis atlikti nuomonés tyrimo, skirto jos sprendimui pagristi (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Tuo atveju, jeigu
$i institucija nusprendzia atlikti tokj tyrima, ji turi nustatyti, koks procentas vartotojy, jos nuomone,
yra pakankamai reikSmingas (pagal analogija zr. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, 89 punkty).

Vis délto aplinkybés, kurioms esant pagal Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalj reikalaujama salyga dél
skiriamojo pozymio jgijimo dél naudojimo gali bati laikoma tenkinama, negali buti nustatomos
remiantis vien tik bendrais ir abstrakc¢iais duomenimis, pavyzdziui, tam tikra procentine dalimi
(Sprendimo Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, 52 punktas ir Sprendimo Philips, EU:C:2002:377,
62 punktas).

Siuo atzvilgiu svarbu pabrézti, kad i§ tiesy visapusiskai vertinant jrodymus, kurie gali patvirtinti, jog
prekiy zenklas jgijo skiriamgji pozymij dél naudojimo, gali, be kita ko, paaiskéti, kad suinteresuotieji
asmenys nebutinai vienodai vertina kiekviena prekiy zenkly kategorija, todél tam tikry kategorijy
prekiy Zenkly atveju yra sudétingiau jrodyti skiriamyjy pozymiy buvima nei kitoms kategorijoms
priklausanciy prekiy zenkly atveju (Sprendimo Henkel, C-218/01, EU:C:2004:88, 52 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Nichols, EU:C:2004:538, 28 punktas).

Vis délto nei pagal Direktyvos 2008/95 2 straipsnj, nei pagal jos 3 straipsnio 1 dalies b punkta ir 3 dalj
neskiriamos prekiy zenkly kategorijos. Spalviniy prekiy zenkly be kontary, kaip nagrinéjamas
pagrindinése bylose, skiriamojo pozymio, jskaitant jgyta dél naudojimo, vertinimo kriterijai nesiskiria
nuo taikomuy kity kategorijy prekiy zenklams (pagal analogija zr. Sprendimo Philips, EU:C:2002:377,
48 punkty ir Sprendimo Nichols, EU:C:2004:538, 24 ir 25 punktus).
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Taigi, sunkumai, su kuriais dél tam tikry kategoriju prekiy zenkly pobudzio gali bati susiduriama
nustatant, ar tokie prekiy zenklai turi skiriamaji pozymj, ir j kuriuos yra teiséta atsizvelgti,
nepagrindzia poreikio nustatyti grieZtesnius tokio pozymio vertinimo kriterijus, kurie baty taikomi
vietoj skiriamojo pozymio kriterijaus, iSaiskinto su kity kategoriju prekiy Zenklais susijusioje teismo
praktikoje, arba nuo jo nukrypty (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Nichols, EU:C:2004:538, 26 punkta ir
pagal analogija Sprendimo VRDT / BORCO-Marken-Import Matthiesen, EU:C:2010:508, 34 punkty).

IS to, kas iSdeéstyta, matyti, kad negali buti nustatyta bendrai, pavyzdziui, tam tikra procentine dalimi,
atitinkancia tokio prekiy Zenklo atpazinimo suinteresuotyju asmenu rate laipsnj, kada prekiy zenklas
igijo skiriamaji pozymj dél naudojimo; net spalviniy prekiy Zenkly be kontary, kaip antai nagrinéjamuy
pagrindinése bylose, atveju ir net jeigu nuomonés tyrimas gali bati vienas i§ jrodymy, leidzianciy
jvertinti, ar toks prekiy zenklas jgijo skiriamgji pozymj dél naudojimo, tokios nuomonés tyrimo
rezultatai negali buti vienintelis lemiamas jrodymas, kuriuo remiantis baty galima padaryti i§vada, kad
egzistuoja dél prekiy Zenklo naudojimo jgytas skiriamasis pozymis.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, i pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2008/95 3 straipsnio
1 ir 3 dalis reikia aiskinti taip, kad joms priestarauja toks nacionalinés teisés aiskinimas, pagal kurj
vykstant procediroms, kuriose keliamas klausimas, ar spalvinis prekiy zenklas be kontary jgijo
skiriamajj pozymj dél naudojimo, bet kuriuo atveju batina, kad nuomonés tyrimo rezultatai parodyty,
jog tokio prekiy zenklo atpazinimo laipsnis siekia ne maziau kaip 70 %.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalies pirma sakinj reikia ai$kinti taip, kad vykstant procedurai dél
budingo skiriamojo pozymio neturinc¢io prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia, siekiant
nustatyti, ar Sis prekiy zenklas jgijo skiriamgji pozymj dél naudojimo, reikia iSnagrinéti, ar toks
pozymis buvo jgytas prie§ pateikiant tokio prekiy zenklo registracijos paraiska, kai gincijamo prekiy
zenklo savininkas teigia, kad bet kuriuo atveju $is prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymj po jo
registracijos paraiskos padavimo, bet dar prie$ ji jregistruojant, o prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas S$iuo klausimu patikslina, kad Vokietijos teise reikia aiskinti taip, kad
Vokietijos Federaciné Respublika nepasinaudojo $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
numatyta galimybe.

Atsizvelgdamos | pastarajj patikslinima, DSGV ir Komisija tvirtina, kad $is klausimas nepriimtinas. Jos
mano, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klaidingai pristaté nacionaline
teising. Pasak jy, Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo minétame antrame sakinyje numatyta
galimybe, todél $is antrasis klausimas yra hipotetinis.

Siuo klausimu primintina, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta teismy bendradarbiavimo sistema
Teisingumo Teismas neprivalo aiskinti nacionalinés teisés nuostaty ir spresti arba tikrinti, ar prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jas ai$kina teisingai. I§ tiesy, remiantis Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy kompetencijos atskyrimu, Teisingumo Teismas turi atsizvelgti j tokij
faktinj ir teisinj prejudiciniy klausimy konteksta, koks apibréztas prasyme priimti prejudicinj sprendima
(Sprendimo Fundacién Gala-Salvador Dali ir VEGAP, C-518/08, EU:C:2010:191, 21 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, 30 punktas).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas j antrgjji jam pateikta klausima turi atsakyti remdamasis
praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuota aplinkybe, kad nagrinéjamu
atveju Vokietijos teise reikia aiskinti taip, kad Vokietijos Federaciné Respublika j savo nacionaline teise
neperkélé Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatytos galimybés, todél reikia
konstatuoti, kad $is klausimas priimtinas.
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Dél ginco esmés Oberbank teigia, kad Direktyvos 20085/95 3 straipsnio 3 dalies pirma sakinj reikia
aiskinti taip, kad svarbios abi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos
datos ir kad dél abiejy iy daty reikia pateikti jrodymy, jog prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél
naudojimo.

Banco Santander ir Santander Consumer Bank, taip pat Ispanijos ir Lenkijos vyriausybés mano, kad
atsizvelgiant | tai, jog atitinkama valstybé naré nepasinaudojo Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalies
antrame sakinyje numatyta galimybe, jrodymy, jog prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél
naudojimo, reikia pateikti atsizvelgiant i registracijos paraiskos pateikimo diena. Komisija subsidiariai
pritaria tokiam aiskinimui. DSGV teigia, kad vykstant tokiai procedarai dél registracijos pripazinimo
negaliojancia, kaip pagrindinése bylose, bet kuriuo atveju svarbi registracijos data.

Pagal Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalies pirma sakinj neatsisakoma registruoti prekiy zenklo ar jo
registracija nepripazjstama negaliojancia $io straipsnio 1 dalies b, c arba d punktuose nurodyta tvarka,
jeigu iki parai$kos jregistruoti padavimo datos ir véliau naudojamas prekiy Zenklas jgijo skiriamajj
pozymj.

Taigi, i$ Sio pirmo sakinio vienareik§més formuluotés aiskiai matyti, kad, priesingai, nei teigia DSGV,
vykstant procedurai dél prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia, kurioje remiamasi vienu
ar keliais Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punktuose nurodytais negaliojimo
pagrindais, ir kai nustatoma, jog taikytinas bent vienas i§ §iy pagrindy, gin¢ijamam prekiy zenklui
galima netaikyti vieno ar keliy nurodyty negaliojimo pagrindy tik tuo atveju, kai jis yra jgijes
skiriamajj pozymj dél naudojimo iki $io prekiy zenklo registracijos paraiSkos pateikimo dienos.

Tokj pazodinj aiskinima patvirtina ir $ios nuostatos, kurioje jtvirtintas $is pirmas sakinys, struktara.
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalyje aiSkiai numatyta valstybiy nariy galimybé iplésti Sio
3 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje numatytos galimybés taikymo sritj jtraukiant atvejj, kai
skiriamasis pozymis jgyjamas dél prekiy zenklo naudojimo po registracijos paraiskos padavimo arba
net po $io prekiy zenklo registracijos.

Jeigu, kaip nurodo Oberbank ir DSGV, minéto 3 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys buty aiskinamas
taip, kad ir jis siejamas su gincijamo prekiy zenklo skiriamojo pozymio jgijimu po registracijos
paraiSkos padavimo dienos, antru sakiniu valstybéms naréms suteikta galimybé buaty fiktyvi ir $i
nuostata tapty visiskai beprasmeé.

Vis délto reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 57 punkte pateikta aiskinima neatmetama
kompetentingos valdzios institucijos galimybé atsizvelgti i jrodymus, kurie, nors ir yra vélesni uz
registracijos paraiskos pateikimo datg, taciau leidzia padaryti iSvadas apie iki tos datos buvusia situacija
($iuo klausimu zr. Sprendimo L & D / VRDT, C-488/06 P, EU:C:2008:420, 71 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad i antrgjj klausima reikia atsakyti taip: jeigu valstybé naré nepasinaudojo
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatyta galimybe, Sios
direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad vykstant procedirai dél budingo
skiriamojo pozymio neturincio prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia, siekiant nustatyti,
ar $is prekiy zenklas jgijo skiriamajji pozymj dél naudojimo, reikia iSnagrinéti, ar toks pozymis buvo
igytas pries pateikiant tokio prekiy zenklo registracijos paraiska. Siuo atzvilgiu neturi reik$mes
aplinkybé, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo savininkas teigia, jog bet kuriuo atveju $is prekiy zenklas jgijo
skiriamajj pozymj po jo registracijos parais$kos padavimo, bet dar pries ji jregistruojant.

10 ECLLEU:C:2014:2012



62

63

64

65

66

67

68

69

2014 M. BIRZELIO 19 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-217/13 IR C-218/13
OBERBANK IR KT.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalies pirma sakinj reikia ai$kinti taip, kad juo draudziama, kad
vykstant registracijos pripazinimo negaliojancia procedirai gin¢ijamo prekiy zenklo registracija buty
pripazinta negaliojancia, jeigu toks prekiy Zenklas neturi jam budingo skiriamojo pozymio, o jo
savininkui nepavyksta jrodyti, kad prie$ registracijos paraiskos padavimo diena Sis prekiy zenklas jgijo
skiriamajj pozymj dél jo naudojimo.

Oberbank, Banco Santander, Santander Consumer Bank ir Ispanijos vyriausybé mano, kad vykstant
procedirai dél registracijos pripazinimo negaliojancia pateikti jrodymy, jog ginc¢ijamas prekiy zZenklas
igijo skiriamajj pozymj, privalo tokio prekiy Zenklo savininkas. Kita vertus, Lenkijos vyriausybé mano,
kad pagal Direktyvos 2008/95 6 konstatuojamaja dalj atsakyti j $j treciaji klausima kompetentingos tik
valstybés narés.

DSGV ir Komisijai kyla abejoniy dél Sio klausimo priimtinumo. Papildomai DSGV tvirtina, kad
vykstant registracijos pripazinimo negaliojan¢ia procedirai jrodinéjimo nasta turi tekti prasyma
pateikusiam asmeniui. Komisija i§ esmés teigia, kad néra kliticiy jrodinéjimo nasta priskirti atitinkamo
prekiy zenklo savininkui.

Pirmiausia dél $io sprendimo 52 punkte jau nurodyty priezasciy reikia atmesti DSGV ir Komisijos
priestaravimus dél treciojo klausimo priimtinumo ir j $j klausima atsakyti remiantis praSymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuota aplinkybe, kad nagrinéjamu atveju Vokietijos
teise reikia aiSkinti taip, jog Vokietijos Federaciné Respublika j savo nacionaling teise neperkélé
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatytos galimybés.

Kiek tai susije su ginco esme, reikia nurodyti, kad i$ tiesy Direktyvos 2008/95 6 konstatuojamojoje
dalyje jtvirtinta, be kita ko, kad valstybés narés turéty savo nuozitra nustatyti registravimo budu
igyjamy prekiy zZenkly registracijos pripazinimo negaliojancia tvarka ir, pavyzdziui, nustatyti
registracijos pripazinimo negaliojancia procediros forma. Vis délto tuo remiantis negalima daryti
iSvados, kad tokia tvarka, kurig nustatyti yra kompetentingos valstybés narés, apima klausima, susijusj
su skiriamojo pozymio, jgyto dél naudojimo, jrodinéjimo nasta vykstant registracijos pripazinimo
negaliojancia procedurai, paremtai Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies b, c arba d punktais.

I§ tiesy, jeigu klausimas dél prekiy zenklo skiriamojo pozymio, jgyto dél naudojimo, jrodinéjimo nastos
vykstant procedarai dél tokio prekiy zZenklo registracijos pripazinimo negaliojancia bty
reglamentuojamas valstybiy nariy vidaus teiséje, galéty atsitikti taip, kad prekiy Zenkly savininkams
baty taikoma  skirtinga apsauga, nelygu teisés sistema, taigi nebuaty pasiektas
Direktyvos 2008/95 10 konstatuojamojoje dalyje nurodytas tikslas, ,kad [baty taikoma vienoda
apsauga] pagal visy valstybiy nariy teisines sistemas®, kuris Sioje konstatuojamojoje dalyje apibréztas
kaip ,labai svarbus“ (pagal analogija Zr. Sprendimo Class International, C-405/03, EU:C:2005:616,
73 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12,
EU:C:2014:75, 40 punkta).

Atsizvelgiant | §j tiksla ir j Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalies struktira ir sistema reikia
konstatuoti, kad, vykstant procedirai dél registracijos pripazinimo negaliojancia, jrodinéjimo, kad
gincijamas prekiy Zenklas jgijo skiriamaji pozymj, nasta turi tekti tokio prekiy zenklo savininkui, kuris
$iuo skiriamuoju pozymiu remiasi.

IS tiesy, pirma, analogiskai atvejui, kai vykstant registracijos procedirai prekiy zZenklo skiriamojo
pozymio jgijimas dél naudojimo reiskia Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punktuose
iSvardyty atsisakymo registruoti pagrindy taikymo iSimtj ($iuo klausimu zr. Sprendimo Bovemij
Verzekeringen, C-108/05, EU:C:2006:530, 21 punkta), vykstant procedirai dél registracijos pripazinimo
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negaliojancia prekiy zenklo skiriamojo pozymio jgijimas reiskia i$imtj, dél kurios netaikomi minéto
3 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punktuose numatyti negaliojimo pagrindai. Kadangi tai iSimtis, jos
taikyma pagrindzianciy jrodymuy privalo pateikti asmuo, kuris tokia iSimtimi nori pasinaudoti.

Antra, reikia konstatuoti, jog butent ginc¢ijamo prekiy Zenklo savininkui lengviausia pateikti konkreciy
veiksmy jrodymy, leidzianc¢iy pagristi teiginj, kad jo prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél
naudojimo. Tai, be kita ko, taikoma jrodymams, kuriais remiantis i§ tiesy galima nustatyti tokj
naudojimg; teismy praktikoje, apie kuria priminta Sio sprendimo 40 ir 41 punktuose, pateikti tokiy
jrodymuy pavyzdziai: tai gali bati jrodymai, susije su Sio prekiy zenklo naudojimo daznumu, paplitimu ir
trukme, taip pat su jo reklamai skirty investicijy dydziu.

Todél, jeigu kompetentinga valdzios institucija gin¢ijamo prekiy Zenklo savininko praso pateikti
jrodymy, kad prekiy zenklas, kuris neturi jam budingo skiriamojo pozymio, tokj pozymj jgijo dél
naudojimo, o minétam savininkui tokiy jrodymuy pateikti nepavyksta, prekiy zenklo registracija turi
bati pripazinta negaliojancia.

Siuo atzvilgiu motyvai, dél kuriy prekiy Zenklo savininkui nepavyksta pateikti tokiy jrodymy, nesvarbis.
Priesingu atveju neatmestina, kad prekiy zenklui ir toliau buty taikoma Direktyvos 2008/95 suteikta
apsauga, nors dél to, kad jam taikytinas vienas i$ Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b, c¢ arba
d punktuose numatyty negaliojimo pagrindy, jis negali atlikti esminés prekiy Zenklo funkcijos, todél
pagal $ia direktyva negali buti saugomas. Dél tos pacios priezasties, priesingai, nei teigia DSGV, tokia
jrodinéjimo nasta nepazeidzia prekiy zenklo savininko teiséty lukesciy apsaugos principo.

Be to, kaip matyti i§ $io sprendimo 61 punkto, pagal Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalies pirma
sakinj siekiant jvertinti, ar prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo, reikia iSnagrinéti, ar
toks pozymis buvo jgytas prie$ pateikiant tokio prekiy Zenklo registracijos paraiska.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad j trecigjj klausima reikia atsakyti taip: jeigu valstybé naré nepasinaudojo
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatyta galimybe, S$ios
direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziama, vykstant
registracijos pripazinimo negaliojancia procedirai, gincijamo prekiy zenklo registracija pripazinti
negaliojancia, jeigu toks prekiy zenklas neturi jam budingo skiriamojo pozymio, o jo savininkui
nepavyksta jrodyti, kad iki registracijos paraiskos padavimo dienos $is prekiy Zenklas jgijo skiriamajj
pozymj dél naudojimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy
teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 3 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia aiskinti
taip, kad joms priestarauja toks nacionalinés teisés aiskinimas, pagal kurj vykstant
procedaroms, kuriose keliamas klausimas, ar spalvinis prekiy Zenklas be kontary jgijo
skiriamajj pozymj dél naudojimo, bet kuriuo atveju buatina, kad nuomonés tyrimo rezultatai
parodyty, jog tokio prekiu zenklo atpazinimo laipsnis siekia ne maziau kaip 70 %.
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2. Jeigu valstybé naré nepasinaudojo Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
numatyta galimybe, Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad
vykstant procediirai dél badingo skiriamojo pozymio neturincio prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia, siekiant nustatyti, ar Sis prekiy zenklas jgijo skiriamajj poZymij
dél naudojimo, reikia iSnagrinéti, ar toks pozymis buvo jgytas pries pateikiant tokio prekiu
zenklo registracijos parai$ka. Siuo atzvilgiu neturi reikimés aplinkybé, kad ginc¢ijamo prekiy
zenklo savininkas teigia, jog bet kuriuo atveju sis prekiuy Zenklas jgijo skiriamaji pozymj po
jo registracijos paraiskos padavimo, bet dar pries jj jregistruojant.

3. Jeigu valstybé naré nepasinaudojo Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
numatyta galimybe, Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad
juo nedraudziama, vykstant registracijos pripazinimo negaliojancia procediirai, gincijamo
prekiy zenklo registracija pripazinti negaliojancia, jeigu toks prekiu Zenklas neturi jam
budingo skiriamojo poZzymio, o jo savininkui nepavyksta jrodyti, kad iki registracijos
paraiskos padavimo dienos $is prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo.

Parasai.
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