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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — PVM — Taikymo sritis —
Apmokestinamosios vertés nustatymas — , Tiesiogiai su kaina susijusios subsidijos” savoka —
Nacionalinés sveikatos draudimo kasos mokama fiksuota suma prizitrimy vyresnio amziaus asmeny
apgyvendinimo jstaigoms®

Byloje C-151/13
dél Cour administrative dappel de Versailles (Prancuzija) 2013 m. kovo 7 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. kovo 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Le Rayon d’Or SARL
pries
Ministre de ’'Economie et des Finances
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Borg Barthet, teiséjai M. Berger ir F. Biltgen (praneséjas),
generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. sausio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Le Rayon d’Or SARL, atstovaujamos advokaty A. Grousset, E. Ashworth ir F. Bertacchi,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir J.-S. Pilczer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir L. Lozano Palacios,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto ir
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM direktyva) 73 straipsnio aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Prancizijoje jsteigtos bendrovés Le Rayon d’Or SARL (toliau —
Rayon d’Or) ir mokes¢iy administratoriaus, atstovaujamo ministre de I’Economie et des Finances (iikio
ir finansy ministras), ginca dél priziarimy vyresnio amziaus asmeny apgyvendinimo jstaigai (toliau —
PVAAA]) taikytinos pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) atskaitomos proporcingos dalies
apskaiciavimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte nustatyta:
»[PVM] apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.”

Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyta:
,Salies teritorijoje
1. Apmokestinamaja verte sudaro:

a) tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy <...> atveju — viskas, kas sudaro atlygj, kuris yra ar turi bati
tiekéjo [ar teikéjo] gautas i§ pirkéjo, kliento ar treciosios Salies uz tokias prekes ar paslaugas,
iskaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su $iy prekiy ar paslaugy kaina.”

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalyje i$vardyti tam tikros visuomenei naudingos veiklos
neapmokestinimo PVM atvejai. Valstybés narés neapmokestina toliau nurodytos veiklos taikydamos
salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad neapmokestinimas buty teisingas ir
saziningas ir kad buaty uzkirstas kelias galimam mokes¢iy vengimui, iSsisukinéjimui ar
piktnaudziavimui:

»b) ligoniniy ir kitas sveikatos priezitiros paslaugas bei glaudziai su jomis susijusia veikla, kurias vykdo
vieSosios teisés subjektai arba ligoninés, gydymo ir diagnozavimo centrai bei kitos panasaus
pobudzio deramai pripazintos jstaigos tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos
vie$osios teisés subjektams;

c) sveikatos prieziaros paslaugas, kurias teikia gydytojai ir vidurinis bei pagalbinis medicinos
personalas, kaip jj apibrézia pacios valstybés narés”.
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Remiantis PVM direktyvos 411 ir 413 straipsniais, $ia direktyva nuo 2007 m. sausio 1 d. panaikinti ir
pakeisti PVM srities Sajungos teisés aktai, be kita ko, SeStoji direktyva. IS esmés PVM direktyvos
nuostatos yra identiskos atitinkamoms Sestosios direktyvos nuostatoms.

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalj:

»,PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

<o>

c¢) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<...>

PVM direktyvos 73 straipsnyje, kuriuo pakeistas Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies
a punktas, nustatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté

apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$ prekes ar

paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant

tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodyta:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<>

b) ligoniniy ir medicininés priezitros bei glaudziai su ja susijusi veikla, kai ja vykdo vieSosios teisés
reglamentuojamos jstaigos arba, tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos vieSosios
teisés reguliuojamoms jstaigoms, ligoninés, gydymo ar diagnozavimo centrai bei kitos panasaus

pobudzio deramai pripazintos jstaigos;

¢) medicininés priezitros paslaugy, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teikimas, kaip ji apibrézia
atitinkama valstybé naré”.

PVM direktyvos 174 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Atskaitoma proporcinga dalis apskaiciuojama taikant trupmena, kurios:

a) skaitiklis — sandoriy, uz kuriuos suteikiama teisé atskaityti PVM pagal 168 ir 169 straipsnius, visa
metinés apyvartos suma be PVM;

b) vardiklis — skaitiklyje nurodyty sandoriy ir sandoriy, uz kuriuos nesuteikiama teisé atskaityti PVM,
visa metinés apyvartos suma be PVM.

Valstybés narés j vardiklj gali jtraukti subsidijy, kurios néra tiesiogiai susijusios su 73 straipsnyje
nurodyto prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo kaina, suma.”

ECLILEU:C:2014:185 3
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Prancizijos teisé

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Bendrojo mokesc¢iy kodekso
(toliau — BMK) 256 straipsnyje nustatyta:

»[PVM] apmokestinamas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj, kai prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.“

Pagal BMK 261 straipsnio 4 dalies 1ter punkta ,[PVM] neapmokestinamos prieziaros paslaugos, kurias
privacios apgyvendinimo jstaigos teikia Code de l'action sociale et des familles [Socialinés veiklos ir
Seimos kodeksas] L. 312-1 straipsnio I dalies 6°punkte iSvardytiems vyresnio amziaus asmenims, kurie
islaikomi i§ bendrosios metinés fiksuotos priezitrai skirtos sumos pagal Code de la sécurité sociale
[Socialinés apsaugos kodeksas] L. 174-7 straipsnj*“.

BMK 266 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

»1. Apmokestinamgja verte sudaro:

a) tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy <..> atveju — sumos, vertés, prekés ar paslaugos, kurios
sudaro atlygj, kuris yra ar turi buti tiekéjo ar teikéjo gautas i§ pirkéjo, kliento ar treciosios Salies
uz tokias prekes ar paslaugas, jskaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su $iy prekiy ar paslaugu
kaina.“

Pagal Code de la sécurité sociale L. 174-7 straipsni:

»ou medicinos priezitiros paslaugomis, kurios L. 162-24-1 straipsnyje iSvardytose jstaigose ir tarnybose

teikiamos socialiniu draudimu apdraustiems asmenims ir socialing paramg gaunantiems asmenims,

susijusios islaidos padengiamos sveikatos draudimo sistemuy arba socialinés paramos pagrindu laikantis
nutarimu nustatyty taisykliy, prireikus pagal fiksuoty sumy formules.”

Pagal Code de l'action sociale et des familles R. 313-12 straipsnji PVAAA], su président du conseil

général (bendrosios tarybos pirmininkas) ir valstybés kompetentinga jstaiga pasirasiusios ilgalaike

sutartj, gauna bendra fiksuota ju teikiamai prieziarai skirta suma.

Code de laction sociale et des familles R. 314-158 straipsnyje nurodyta:

»L. 313-12 <...> straipsnyje nurodyty jstaigy ar jstaigy padaliniy teikiamos paslaugos apima:

1.° su apgyvendinimu susijusj dienos tarifg,

2.° su priklausomumu susijusj dienos tarifa,

3.° su priezitra susijusj dienos tarifa.”

Code de laction sociale et des familles R. 314-161 straipsnyje nustatyta:

»Priezitros paslaugy nustatyto tarifo suma padengiamas medicinos ir paramedicinos paslaugy, butiny

dél jstaigoje apgyvendinty asmenu somatiniy ir psichikos sutrikimy, teikimas ir paramedicinos

paslaugy, atitinkanciy su apgyvendinty asmeny priklausomybés bisena susijusias prieziaros paslaugas,
teikimas.“

Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija ,fiksuotos

priezitrai skirtos sumos“ apskaic¢iavimo taisyklése atsizvelgiama j kiekvienoje jstaigoje apgyvendinty
asmeny skaiciy ir jy priezitros reikalingumo laipsnj, kurie jvertinami pagal Code de l'action sociale et
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des familles R. 314-170 ir R. 314-171 straipsniuose apibréztas salygas, taip pat j anksc¢iau nacionaliniu
lygmeniu nustatytus ir kiekvienais metais remiantis vidutinémis visy PVAAA] islaidomis atnaujinamus
koeficientus.

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

Rayon d’Or, kuri eksploatuoja PVAAA], mané, kad sveikatos draudimo kasos mokamos ,fiksuotos
prieziarai skirtos sumos“ nepatenka | PVM taikymo sritj, todél i jas neturi bati atsizvelgiama nustatant
PVM atskaitoma proporcinga dalj, jai taikyting uz 2006—-2008 metus. Todél ji patikslino uz aptariamus
metus atskaityting suma ir paprasé mokesciy administratoriaus grazinti 60 064 EUR.

Mokesciy administratoriui atmetus $j praSyma Rayon d’Or kreipési | Tribunal administratif de
Montreuil (Montréjaus administracinis teismas). Kadangi Sis teismas jos skundo nepatenkino, Rayon
d’Or pateiké apeliacinj skunda Cour administrative d'appel de Versailles (Versalio apeliacinis
administracinis teismas).

Siame teisme Rayon d’Or pakartojo savo nuomone, kad nacionalinés nuostatos priestarauja Sestajai
direktyvai ir PVM direktyvai, nes dél jy PVM neapmokestinamos sumos, atitinkancios ,fiksuotas
priezitrai skirtas sumas“, kurios, anot §ios bendrovés, nepatenka j S$io mokescio taikymo sritj.
Grjsdama §j teiginj Rayon d’Or nurodo, kad ,fiksuotos priezitrai skirtos sumos“ apskaiciavimo
taisyklés neleidzia jos laikyti su PVAAA] apgyvendintiems asmenims teikiamuy priezitros paslaugy
»kaina tiesiogiai susijusia subsidija“.

IS tiesy visy pirma apgyvendintiems asmenims teikiamos paslaugos néra nei i§ anksto apibréztos, nei
individualizuotos ir jy kaina nezinoma apgyvendintiems asmenims. Be to, kadangi teisés akty leidéjas
jtvirtino principa, pagal kurj PVAAA] teikiamos medicininés priezitiros paslaugos yra nemokamos,
apgyvendinti asmenys yra uztikrinti, kad pasinaudos tuo, kad jos nemokamos, nesvarbu, kokio dydzio
yra jstaigai teikiama subsidija ir kiek $i subsidija atitinka realias islaidas, kurioms padengti ji skirta.
Galiausiai atitinkamos jstaigos gautos dotacijos suma nesutampa su faktiSkomis prieziaros paslaugy
islaidomis.

Mokesciy administratorius pirmiausia teigia, kad ,fiksuota prieziarai skirta suma“ vertinama ne kaip
subsidija, o kaip tarifiné sistema ir kad aplinkybé, kad tarifai nustatomi remiantis prieziiiros paslaugy
poreikiu, neuzkerta kelio aptariamas paslaugas kvalifikuoti kaip ,paslaugy teikima uz atlygj“. Sis
administratorius papildomai nurodo, kad egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis ,fiksuotos
prieZitirai skirtos sumos“ mokéjimo ir gavéjams teikiamy prieziiiros paslaugy rysys. Zinoma, paslauga
nebatinai yra individualizuota, bet yra individualizuotina. Be to, Rayon d’Or aptariamy prieziiros
paslaugy teikimas yra teisés aktuose numatyta pareiga, o Siy paslaugy kaina sumokéjo ne prieziiros
paslauguy gavéjai ir jy kaina néra proporcinga $iy paslaugy vertei.

Siomis aplinkybémis Cour administrative d’appel de Versailles nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

JAr [Sestosios] Tarybos direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkta, pakartota [PVM]
direktyvos 73 straipsnyje, reikia ai$kinti taip, kad sveikatos draudimo kasy vadovaujantis Code de la
sécurité sociale L. 174-7 straipsnio nuostatomis PVAAA] mokama ,fiksuota prieziarai skirta suma“,
pagal [BMK] 261] straipsnio 4 dalies 1ter punkto] nuostatas neapmokestinama [PVM], yra tiesiogiai su
apgyvendintiems asmenims teikiamy priezitros paslaugy kaina susijusi subsidija ir dél to patenka j
[PVM] taikymo sritj?“
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Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma primintina, kad pagal nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procediiry, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, S$is teismas nacionaliniam teismui turi pateikti tinkama
atsakyma, kuris jam leisty i$spresti jo nagrinéjama byla. Atsizvelgiant | tai, Teisingumo Teismui
prireikus reikia performuluoti jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, Sprendimo Haug, C-286/05,
EU:C:2006:296, 17 punkty; Sprendimo Campina, C-45/06, EU:C:2007:154, 30 punkta ir Sprendimo
Hewlett-Packard Europe, C-361/11, EU:C:2013:18, 35 punkta).

Siuo tikslu Teisingumo Teismas gali i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i3
praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinas Sgjungos teisés
normas ir principus, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos dalyka (zr. Sprendimo Byankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, 58 punkty).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincas
pagrindinéje byloje i§ esmés susijes su klausimu, ar fiksuotos sumos, kaip antai ,fiksuotos prieziarai
skirtos sumos®, mokéjimas patenka j PVM taikymo sritj ir ar j ji turi buti atsizvelgiama apskaiciuojant
atskaitoma proporcinga dalj.

Todél klausima reikia suprasti taip, kad i esmés juo siekiama suZinoti, ar Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio [1 dalies] a punktas ir PVM direktyvos 73 straipsnis ai$kintini taip,
kad tokios fiksuotos sumos mokéjimas, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama ,fiksuota priezitrai skirta
suma“, yra atlygis uz PVAAA] atlygintinai suteiktas priezitros paslaugas joje gyvenantiems asmenims ir
dél to patenka j PVM taikymo sritj.

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia priminti, pirma, kad pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnj, kuriame
nustatyta PVM taikymo sritis, PVM apmokestinamas ,paslaugy teikimas uz atlygi“ ir kad pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika paslaugos teikiamos uz atlygj, kaip tai suprantama pagal
sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkty, todél yra apmokestinamos, tik jeigu ju teikéja ir gavéja sieja
teisinis santykis, kuriam esant atliekami veiksmai vienas kito naudai, o teikéjo gautas atlyginimas yra
realus atlygis uz gavéjui suteikta paslauga (zr., be kita ko, Sprendimo Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80,
14 punkta; Sprendimo Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, 39 punkty ir Sprendimo RCI Europe,
C-37/08, EU:C:2009:507, 24 punkta).

Antra, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad tiesiogiai su apmokestinamo sandorio kaina susijusios
subsidijos mokeéjimas yra tik viena i§ Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte
nurodyty situacijy ir kad neatsizvelgiant j konkrecia nagrinéjama situacija bet kuriuo atveju paslaugu
teikimo apmokestinamaja verte sudaro viskas, kas gauta kaip atlygis uz suteikta paslauga (siuo klausimu
zr. Sprendimo Keeping Newcastle Warm, C-353/00, EU:C:2002:369, 23 ir 25 punktus).

Kadangi PVM direktyvos 73 straipsnis, kuriuo pakeistas Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punktas, i§ esmés yra identiskas pastarajai nuostatai, pirmesniuose dviejuose punktuose
nurodyta teismo praktika ir toliau nurodyti argumentai mutatis mutandis taikytini Siam 73 straipsniui.

Taigi reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama ,fiksuota prieziarai skirta suma“,
nacionalinés sveikatos draudimo kasos sumokéta PVAAA], yra jy gauta kaip atlygis pagal jvairias

formules uz jy teikiamas prieziGros paslaugas jose gyvenantiems asmenims.

I§ tiesy pirmiausia, kaip Rayon d’Or pripazino per posédj, PVAAA] uz $ios fiksuotos sumos mokéjima
privalo faktiskai teikti paslaugas jose gyvenantiems asmenims.
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Be to, kad paslauga buty galima laikyti suteikta ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva,
nebutina, kad atlygis uz §j paslaugos teikima buty gautas tiesiogiai i jy gavéjo, — atlygis taip pat gali
bati gautas i$ treciojo asmens ($iuo klausimu zr. Sprendimo Loyalty Management UK ir Baxi Group,
C-53/09 ir C-55/09, EU:C:2010:590, 56 punkta).

Tai, kad pagrindinéje byloje tiesioginis nagrinéjamy paslaugy gavéjas yra ne nacionaliné sveikatos
draudimo kasa, mokanti fiksuota suma, o apdraustasis, negali, priesingai, nei teigia Rayon d’Or,
paneigti tiesioginio suteikty paslaugy ir gauto atlygio rysio.

Galiausiai i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jeigu, kaip pagrindinéje byloje, nagrinéjamam
paslaugy teikimui, be kita ko, buadingas nuolatinis paslaugy teikéjo pasirengimas prireikus teikti
apgyvendintiems asmenims reikiamas priezitros paslaugas, kad buty pripazintas tiesioginio S$ios
paslaugos ir gauto atlygio rySio egzistavimas, nebutina patvirtinti, kad mokéjimas susijes su
apgyvendinto asmens prasymu tam tikru metu suteikta individualizuota prieziaros paslauga (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Kennemer Golf, EU:C:2002:200, 40 punktg).

Todél aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos apgyvendintiems asmenims suteiktos prieziiiros
paslaugos néra i§ anksto nustatytos ir individualizuotos ir kad atlygis sumokamas fiksuotos sumos
forma, tuo labiau negali turéti jtakos tiesioginiam suteiktos paslaugos ir gauto atlygio, kurio suma
nustatyta i§ anksto pagal nustatytus kriterijus, rysiui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: SeStosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas ir PVM direktyvos 73 straipsnis aiskintini taip,
kad fiksuotos sumos mokéjimas, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama ,fiksuota prieziarai skirta
suma“, yra atlygis uz PVAAA] atlygintinai suteiktas priezitiros paslaugas joje gyvenantiems asmenims
ir dél to patenka j PVM taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas ir 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 73 straipsnis aiskintini
taip, kad fiksuotos sumos mokéjimas, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama ,fiksuota
prieziuirai skirta suma®“, yra atlygis uz priziarimy vyresnio amziaus asmeny apgyvendinimo
istaigos atlygintinai suteiktas prieziaros paslaugas joje gyvenantiems asmenims ir dél to patenka
i pridétinés vertés mokescio taikymo sritj.

Parasai.
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