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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. sausio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Direktyva 2004/38/EB — Sajungos pilieciy ir ju $eimos
nariy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje — Treciosios valstybés piliecio, tiesioginio
asmens, turincio teise gyventi valstybéje naréje, palikuonio, teisé gyventi Sioje valstybéje naréje —
Savoka ,islaikytinis“

Byloje C-423/12
dél Kammarrdtten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (Svedija) 2012 m. rugséjo 12 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. rugséjo 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Flora May Reyes
pries
Migrationsverket
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, teiséjai M. Safjan, ]. Malenovsky ir
A. Prechal (praneséja),
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 4 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— F. M. Reyes, atstovaujamos advokat S. Hansson ir T. Fraenkel,
— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir H. Karlsson,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir C. Wissels,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Beeko, padedamos baristerio G. Facenna,

* Proceso kalba: $vedy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Tufvesson ir M. Wilderspin,
susipazines su 2013 m. lapkricio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancCios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; klaidy iStaisymai OL L 229, 2004 m., p. 35, ir OL L 197,
2005 m., p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Filipiny pilietés F.M. Reyes ir Migrationsverket
(Migracijos tarnybos) dél F. M. Reyes prasymo i$duoti leidima gyventi Svedijoje atmetimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2004/38 5 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Visy Sgjungos pilieciy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje turéty bati suteikiama ir
ju Seimos nariams, neatsizvelgiant j pilietybe, jei ta teise naudojamasi pagal objektyvius laisvés ir orumo
reikalavimus. <...>“

Pagal Sios direktyvos 28 konstatuojamaja dalj:

»oiekiant apsaugoti nuo piktnaudziavimo teisémis ar sukéiavimo <..> valstybés narés turéty turéti
galimybe patvirtinti baitinas priemones.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,,Apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
1) ,Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;
2) ,8eimos narys” — tai:
<>

c) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio <..> tiesioginiai palikuonys, kuriems nesukake 21 mety
amziaus, arba islaikytiniai.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnyje ,Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius“ numatyta:
»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje ilgiau kaip tris ménesius, jei jie:

<...>
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b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje <...>

<o>

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo 3alyje teisé taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés
narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sgjungos piliec¢iu priimanciojoje valstybéje naréje,
jei toks Sgjungos pilietis atitinka 1 dalies [b punkto] reikalavimus.

«

<>
Direktyvos 2004/38 23 straipsnyje ,Susijusios teisés“ numatyta:

»Neatsizvelgiant j pilietybe, Sajungos pilie¢io Seimos nariai, kurie turi teise gyventi Salyje arba
nuolatinio gyvenimo teise valstybéje naréje, turi teise joje jsidarbinti arba savarankiskai dirbti.”

Svedijos teisé

Uzsienieciy jstatymo (2005:716) (utldnningslagen (2005:716)) ir Nutarimo dél uzsienieciy (2006:97)
(utldnningsforordningen (2006:97)) pakeitimais, jsigaliojusiais 2006 m. balandzio 30 d., buvo siekiama
perkelti j Svedijos teise Direktyva 2004/38. Priimtos nuostatos i§ esmés atitinka Sios direktyvos
nuostatas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1987 m. gimusi Filipiny pilieté F. M. Reyes, budama 3 mety amziaus, kartu su dviem seserimis buvo
palikta priziaréti senelei i§ motinos pusés, nes jos motina jsikiré Vokietijoje siekdama ten jsidarbinti,
kad galéty islaikyti Filipinuose gyvenancia Seima. F. M. Reyes motina jgijo Vokietijos pilietybe.

F. M. Reyes senelé i§ motinos pusés prizitréjo ja visa jos vaikystés ir paauglystés laikotarpj. Prie$
atvykdama j Svedija F. M. Reyes ketverius metus gyveno Maniloje (Filipinai) su savo vyresne seserimi
(dabar jau mirusi). Badama 17-23 mety amziaus, ji dvejus metus mokési licéjuje ir ketverius —
aukstojo mokslo jstaigoje. Baigusi mokymo kursa, i kurj buvo jtrauktos ir stazuotés, ji jgijo slaugés
padéjéjos specialybe. ISlaikiusi egzaminus ji padéjo savo seseriai priziaréti jos vaikus. F. M. Reyes
motina nuolat palaiké glaudzius rysius su savo $eima Filipinuose, kiekviena ménesj siysdavo pinigy
$eimai iSlaikyti ir sumokéti uz mokslus ir kasmet juos lankydavo. F. M. Reyes niekada nedirbo ir
nesikreipé j Filipiny valdzios institucijas dél socialinés pagalbos.

2009 m. gruodzio mén. F. M. Reyes motina persikélé j Svedija gyventi kartu su Norvegijos pilieciu, $ios
valstybés narés rezidentu. Ji susituoké su Siuo Norvegijos pilieciu 2011 m. vasarg. Nuo 2009 m.
pastarasis, kurio iSteklius sudaro gaunama senatvés pensija, reguliariai siysdavo pinigy F. M. Reyes ir
kitiems sutuoktinés Seimos nariams, gyvenantiems Filipinuose. Nuo to laiko, kai F. M. Reyes motina
atvyko i Svedija, ji nedirbo ir gyvena i vyro senatvés pensijos.

2011 m. kovo 13 d. F. M. Reyes atvyko | Sengeno erdve. 2011 m. kovo 29 d. ji pateiké prasyma isduoti
leidima gyventi Svedijoje kaip savo motinos ir jos norvego partnerio, kuriy islaikytiné tvirtino esanti,
Seimos narei.

2011 m. geguzés 11 d. Migrationsverket atmeté $j prasyma motyvuodama tuo, kad F. M. Reyes nejrodé,

kad pinigai, kurie negin¢ijamai jos motinos ir partnerio buvo siunc¢iami jai, buvo skirti jos
pagrindiniams poreikiams (bastui ir maistui) patenkinti ir sveikatos apsaugai Filipinuose. Ji taip pat
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nenurodé, kaip jos kilmés valstybés socialinio draudimo ir apsaugos sistema galéjo buti taikoma jos
padétyje esantiems asmenims. Taciau ji jrodé, kad jgijo diploma savo kilmés valstybéje ir ten jgijo
staza. Be to, ieskové pagrindinéje byloje vaikystéje ir paauglystéje buvo islaikoma savo senelés i$
motinos pusés. Todél Migrationsverket mano, kad ji nejrodé, kad yra islaikoma jos Svedijoje
gyvenanciy Seimos nariy.

F. M. Reyes apskundé Migrationverket sprendima Forvaltningsrdtten i Goteborg — Migrationsdomstolen
(Gioteburgo administraciniam teismui, pirmosios instancijos teismui migracijos bylose). Sis teismas
negincijo, kad istekliy pagrindiniams F.M. Reyes poreikiams tenkinti skyré jos motina ir patévis.
Taciau buvo nuspresta, kad jos socialiné padétis néra tokia, kad ji be materialinés paramos i§ savo
motinos ir patévio negaléty issilaikyti savo kilmés valstybéje. Sprendime teismas konstatavo, kad
F. M. Reyes yra jauna, mokési ir gyveno Maniloje, turi aukstajj issilavinima ir kad jos Seimos nariai
gyvena Filipinuose. Vien tai, kad jos motina ir patévis patys apsiémé islaikyti F. M. Reyes, teismo
nuomone, nejrodo, kad buvo priklausomumo santykiai, kurie gali buti suinteresuotosios teisés gyventi
Svedijoje pagrindas.

F. M. Reyes dél Forvaltningsrdtten i Goteborg — Migrationsdomstolen sprendimo pateiké apeliacinj
skunda Kammarrdtten i Stockholm —  Migrationsoverdomstolen  (Stokholmo apeliaciniam
administraciniam teismui, nagrinéjanciam imigracijos bylas). Ji tvirtina, kad nors ir baigé studijas,
nerado darbo Filipinuose, kur nedarbo lygis yra labai aukstas. Jos teigimu, motina ir patévis nebity
taip reguliariai siunte tokiy dideliy sumy, jei tai nebuty butina tam, kad Seima jos kilmés valstybéje
galéty isgyventi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad skiriasi pagrindiniy bylos $aliy
nuomonés dél salygos, susijusios su buvimu ,islaikytiniu“, nurodytos Direktyvos 2004/38 2 straipsnio
2 dalies c¢ punkte. Siuo aspektu, remiantis 1987 m. birzelio 18 d. Sprendimu Lebon (316/85,
Rink. p. 2811) ir 2007 m. sausio 9 d. Sprendimu Jia (C-1/05, Rink. p. I-1), jam i$ tiesy kyla klausimas,
ar, vertinant asmens galimybe patenkinti savo pagrindinius poreikius, galima atsizvelgti i tai, kad $is
asmuo turi galimybe patenkinti juos vykdydamas atlygintine veikla.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél reik$més, kuria,
kvalifikuojant savoka ,islaikomas Seimos narys®, kaip ji suprantama pagal minéta direktyva, gali turéti
F. M. Reyes siekis dirbti priimanciojoje valstybéje naréje. I$ tiesy, $io teismo teigimu, dél atlygintinés
veiklos vykdymo i$nykty teisé gyventi Salyje dél nurodyto motyvo, nes dél pajamy i§ darbo gavimo
nustoty egzistuoti priklausomumo padétis.

Siomis salygomis Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta galima aiskinti taip, kad valstybé naré, esant
tam tikroms salygoms, gali reikalauti, kad tiesioginis palikuonis, kuris yra [21] mety amziaus arba
vyresnis, baty bandes, tac¢iau nesékmingai gauti darba, pagalba sau islaikyti i§ savo kilmés valstybés
valdzios institucijy ir (arba) kitaip i$silaikyti, kad buty laikomas islaikytiniu ir todél jam buty
taikoma $ioje nuostatoje esanti savoka ,$eimos narys“?

2. Ar aiskinant Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte esancia savoka ,islaikytiniai“ kokia
nors reik§me turi tai, kad giminaitis dél asmeniniy aplinkybiy, kaip antai amziaus, i$silavinimo ir
sveikatos, yra tokioje padétyje, kad gali susirasti darbg, be to, jis siekia pradéti dirbti atitinkamoje
valstybéje naréje, o tai reiskia, kad nebetenkinamos salygos ji vertinti kaip islaikoma $eimos narj,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad, esant tokioms kaip
pagrindinés bylos aplinkybéms, remiantis juo leidziama valstybei narei reikalauti, jog tam, kad tiesioginj
palikuonj, kuris yra 21 mety amziaus arba vyresnis, baty galima traktuoti kaip i$laikytinj ir todél
patenkantj j $ioje nuostatoje nurodyta savoka ,$eimos narys®, jis turi jrodyti, kad nesékmingai bandé
susirasti darba arba gauti pagalba sau islaikyti i§ savo kilmés valstybés valdzios institucijy ir (arba)
kitaip iSsilaikyti.

Siuo aspektu reikia pazyméti, jog tam, kad tiesioginis Sajungos piliecio palikuonis, kuris yra 21 mety
amziaus arba vyresnis, galéty buati laikomas ,islaikytiniu“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, turi bati nustatyta realaus priklausomumo situacija
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Jia 42 punkta).

Si priklausomuma lemia faktiné situacija, kuria apibadina aplinkybé, kad $eimos nario materialine
parama uztikrina Sgjungos pilietis, naudodamasis savo ar sutuoktinio judéjimo laisve (Siuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Jia 35 punkta).

Siekdama nustatyti tokio priklausomumo situacijos buvima, priimancioji valstybé naré turi jvertinti, ar
tiesioginiai Sajungos piliecio palikuonys, 21 mety amziaus ar vyresni, atsizvelgiant j ju ekonomines ir
socialines salygas, negali patys patenkinti savo pagrindiniy poreikiy. Materialinés paramos poreikis turi
egzistuoti tokio palikuonio kilmés valstybéje arba valstybéje, i§ kurios jis atvyko, tuo metu, kai jis
pateikia prasyma prisijungti prie minéto piliecio ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Jia 37 punkta).

Taciau nebatina nustatyti tokio priklausomumo ir todél kreipimosi dél Sios paramos priezasciy. Tokio
aiskinimo ypac reikalauja principas, kad nuostatos dél laisvo Sajungos pilieciy judéjimo, vieno Sgjungos
pagrindy, turi bati aiskinamos placiai ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Jia 36 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Tai, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis Sajungos pilietis ilga laikotarpj reguliariai siuncia
$iam palikuoniui pinigus, kurie pastarajam reikalingi savo pagrindiniams poreikiams patenkinti kilmés
valstybéje, irodo, kad egzistuoja Sio palikuonio realaus priklausomumo nuo minéto piliecio situacija.

Siomis salygomis i§ $io palikuonio neturéty bati reikalaujama, kad, be to, jis jrodyty nesékmingai
bandes susirasti darba arba gauti pagalba i§ kilmés valstybés valdzios institucijy sau islaikyti ir (arba)
kitaip uzsitikrinti islaikyma.

IS tiesy, tokio papildomo jrodymo reikalavimas, kurj praktikoje néra lengva jvykdyti, kaip nurodé
generalinis advokatas savo iSvados 60 punkte, gali pernelyg apsunkinti $io palikuonio galimybe
pasinaudoti teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, nors $io sprendimo 24 punkte aprasytos
aplinkybés jrodo realaus priklausomumo situacijos buvima. Todél dél tokio reikalavimo
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir 7 straipsnis gali netekti veiksmingumo.

IS esmés negalima atmesti, kad toks reikalavimas aptariamam palikuoniui reiskia butinybe imtis
sudétingesniy veiksmy, pavyzdziui, bandyti gauti jvairias pazymas, kuriose patvirtinama, kad nebuvo
rasta jokio darbo ir nebuvo gauta jokios socialinés iSmokos, kad kompetentingos kilmés valstybés ar
valstybés, i§ kurios jis atvyko, valdzios institucijos dokumentas jrodo priklausomumo situacijos
buvimg. Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad toks dokumentas negali bati leidimo
gyventi Salyje iSdavimo salyga (minéto Sprendimo Jia 42 punktas).
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Todél i pirmgjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta reikia aiskinti
taip, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis pagal §j punkta neleidziama valstybei narei
reikalauti, jog tam, kad tiesioginj palikuonj, kuris yra 21 mety amziaus arba vyresnis, buty galima
traktuoti kaip islaikytinj ir todél patenkantj i $ioje nuostatoje nurodyta savoka ,Seimos narys®, jis turi
jrodyti, kad nesékmingai bandé susirasti darba arba gauti pagalba sau islaikyti i§ savo kilmeés valstybés
valdzios institucijy ir (arba) kitaip i$silaikyti.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad aplinkybé, jog seimos narys
dél asmeniniy aplinkybiy, kaip antai amziaus, iSsilavinimo ir sveikatos buklés, laikomas turinc¢iu
pagrista galimybe susirasti darba, be to, siekia dirbti priimanciojoje valstybéje naréje, turi reikSmés
aiskinant $ioje nuostatoje numatyta ,islaikytinio” salyga.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad priklausomumo situacija valstybéje, i kurios atvyko $eimos narys,
turi egzistuoti tuo momentu, kai jis pateikia prasyma leisti prisijungti prie Sajungos piliecio, kuris jj
islaiko ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Jia 37 punkta ir 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Rahman
ir kt., C-83/11, 33 punkta).

IS to iSplaukia, kad, kaip i§ esmés tvirtina visi suinteresuotieji asmenys, pateike pastabas Teisingumo
Teismui, galima perspektyva gauti darba priimanciojoje valstybéje naréje, tam tikrais atvejais leidzianti
tiesioginiam Sgjungos piliecio palikuoniui, kuris yra 21 mety amziaus ar vyresnis, daugiau nebiuti
Sajungos piliecio islaikytiniu, jei jis pasinaudoja teise gyventi Salyje, negali turéti reiksmés aiskinant
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta ,islaikytinio” salyga.

Be to, kaip teisingai tvirtina Europos Komisija, dél priesingos iSvados praktiskai baty uzdrausta
minétam palikuoniui ieskoti darbo priimanciojoje valstybéje naréje, o dél to kilty grésmé Ssios
direktyvos 23 straipsniui, kuris aiskiai leidzia tokiam palikuoniui, jei jis pasinaudoja teise gyventi salyje,
isidarbinti ar savarankiskai dirbti (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Lebon 20 punkta).

Todél j antraji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta reikia aiskinti
taip, kad aplinkybé, jog Seimos narys dél asmeniniy aplinkybiy, kaip antai amziaus, iSsilavinimo ir
sveikatos buklés, laikomas turinciu pagrista galimybe susirasti darbg, be to, siekia dirbti priimanciojoje
valstybéje naréje, neturi reiksmés aiskinant Sioje nuostatoje numatyta ,ilaikytinio” salyga.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariu teritorijoje, i§ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad tokiomis kaip pagrindinés
bylos aplinkybémis pagal $j punkta neleidziama valstybei narei reikalauti, jog tam, kad
tiesioginj palikuonj, kuris yra 21 mety amziaus arba vyresnis, baty galima traktuoti kaip
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islaikytinj ir todél patenkantj j Sioje nuostatoje nurodyta savoka ,Seimos narys“, jis turi
jrodyti, kad nesékmingai bandé susirasti darba arba gauti pagalba sau islaikyti i§ savo
kilmés valstybés valdzios institucijuy ir (arba) kitaip issilaikyti.

2. Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad aplinkybé, jog
seimos narys dél asmeniniy aplinkybiy, kaip antai amziaus, issilavinimo ir sveikatos buklés,

laikomas turinciu pagrjsta galimybe susirasti darba, be to, siekia dirbti priimanciojoje
valstybéje naréje, neturi reikSmés aiskinant Sioje nuostatoje numatyta ,islaikytinio” salyga.

Parasai.
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