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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 13 d.*

»Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Perkant sumokéto mokescio atskaita — Apmokéjimas —
Atsisakymas leisti taikyti atskaita — Sukc¢iavimas — Atskaitos tikslinimas, kai apmokestinamasis
sandoris nejvykdytas — Salygos®

Byloje C-107/13

dél Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarija) 2013 m. vasario 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. kovo 4 d. pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

FIRIN OOD

pries

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis,
J.-C. Bonichot (pranes$éjas) ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, atstovaujamo A. Manov,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir D. Drambozova,
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg ir M. Linntam,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. De Stefano,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir N. Nikolova,

* Proceso kalba: bulgary.
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susipazines su 2013 m. gruodzio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescCio bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 65 straipsnio,
90 straipsnio 1 dalies, 168 straipsnio a punkto, 185 straipsnio 1 dalies, 193 ir 205 straipsniy
isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant FIRIN OOD (toliau — FIRIN) ir Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite (Veliko Tarnovo skundy, mokesc¢iy ir socialinio draudimo praktikos direkcijos prie
Nacionalinés pajamuy agentiiros centrinés administracijos direktorius, toliau — direktorius) ginc¢a dél

pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), susijusio su $ios bendrovés atliktu mokéjimu uz milty
tiekimg, atskaitos mokescio kredito forma.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose numatyta, kad PVM apmokestinamas prekiy
tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prekiy tiekimas® — teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.”

Pagal Sios direktyvos 63 straipsnj apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaic¢iuoti mokestj
atsiranda atlikus prekiy tiekima ar paslaugy teikima.

Sios direktyvos 65 straipsnyje nustatyta:

»Kai apmokéjimas atliekamas prie§ tiekiant prekes ar teikiant paslaugas, prievolé apskaic¢iuoti PVM
atsiranda gavus atlygj ir apskaic¢iuojama nuo gautos sumos dydzio.”

Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy

nustatytomis salygomis.”

Pagal direktyvos 167 straipsnj teisé j atskaita atsiranda atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting
mokestj.
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Sios direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.

<>
Tos pacios direktyvos 178 straipsnyje numatyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekimag ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita-faktara;

“

<...>

Pagal Direktyvos 2006/112 184 straipsnj pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra
didesné arba mazesné uz suma, kuria apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.

Sios direktyvos 185 straipsnyje numatyta:

»1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar i§ dalies neapmokéti
arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai

prekeés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskaita patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i$
dalies neapmokeéti, arba jvykus vagystei.”

Pagal minétos direktyvos 186 straipsnj valstybés narés nustato i$samias 184 ir 185 straipsniy taikymo
taisykles.

Tos pacios direktyvos 193 straipsnyje nustatyta:

»PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
isskyrus 194—199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.”

Pagal Direktyvos 2006/112 203 straipsni PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés
mokestj saskaitoje-faktaroje.

Pagal $ios direktyvos 205 straipsni:
»193-200 ir 202, 203 bei 204 straipsniuose nurodytomis aplinkybémis valstybés narés gali numatyti,

kad kitas asmuo nei tas, kuriam tenka prievolé sumokeéti PVM, turi bati laikomas asmeniu, kuriam
tenka prievolé solidariai sumokéti PVM.“
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Bulgarijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost, DV, Nr. 63, 2006 m. rugpjucio 4 d., toliau — ZDDS) 70 straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad teisé atskaityti pirkimo PVM nesuteikiama, jeigu jis saskaitoje faktaroje buvo nurodytas
neteisétai.

Pagal ZDDS 177 straipsni:

»(1) Registruotas asmuo — apmokestinamojo prekiy tiekimo gavéjas — atsako uz tai, kad kitas
registruotas asmuo nesumokéjo mokétino mokescio, jei jis pasinaudojo teise j pirkimo PVM atskaita,
tiesiogiai ar netiesiogiai susijusia su mokétinu, bet nesumokétu PVM.

(2) Pagal 1 dalj atsakomybé taikoma, jei registruotas asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad mokestis
nesumoketas, ir patikrinimg atliekancios institucijos tai jrodé pagal Mokesciy ir socialinio draudimo
procediry kodekso 117-120 straipsnius.

(3) 2 dalies tikslais laikoma, kad asmuo turéjo Zinoti, jog mokestis nesumokétas, jei jvykdytos $ios
kumuliacinés salygos:

1. per mokestinj laikotarpj mokétino mokescio, kaip tai suprantama pagal 1 dalj, galiausiai
nesumokéjo né vienas i$§ ankstesniy apmokestinamojo prekiy tiekimo tiekéjy ar apmokestinamuyjy
paslaugy teikéju — nesvarbu, ar tiekimas ar teikimas atliktas tokia pacia, pakeista ar perdirbta
forma;

2. apmokestinamasis sandoris yra fiktyvus, juo apeinamas jstatymas arba jo kaina gerokai skiriasi nuo
rinkos kainos.

(4) Atsakomybé, kaip tai suprantama pagal 1 dalj, néra siejama su konkrecia nauda dél mokétino
mokesc¢io nesumokéjimo.

(5) Pagal 2 ir 3 dalyse numatytas salygas mokesc¢iy mokétojo tiekéjas, skolingas nesumokéta mokesti,
taip pat yra atsakingas.

(6) 1 ir 2 dalyse numatytais atvejais atsakomybé taikoma apmokestinamajam asmeniui, kuris yra
tiesioginis tiekimo, uz kurj mokétinas mokestis nebuvo sumokétas, gavéjas, kai iSieskojimas negalimas,
atsakomybé gali buti taikoma bet kuriam tiekimy grandinés gavéjui.

(7) 6 dalis taip pat mutatis mutandis taikoma tiekéjams.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

FIRIN, Hlebozavod Korn teisiy peréméja, yra pagal Bulgarijos teise jsteigta bendrové, gaminanti ir
parduodanti duona ir konditerijos gaminius. 99 % jos kapitalo priklauso York Skay EOOD (toliau — York
Skay), o likusi dalis — K. Yorkishev.

2010 m. pabaigoje FIRIN uzsisaké 10000 t kvieciy i§ Agra Plani EOOD (toliau — Agra Plani),
bendrovés, kuri 100 % priklauso K. Yorkishev. Dél §io sandorio, uz kurj sumokéta i§ anksto, 2010 m.
lapkri¢io 29 d. Agra Plani iSrasé saskaita faktira —3 600 000 Bulgarijos levy (BGN) ir nurodé
600 000 BGN mokétino PVM.

Po patikrinimo Bulgarijos mokes¢iy administratorius suabejojo $ios 600 000 BGN sumos atskaita, kuria
FIRIN atliko deklaravusi PVM uz 2010 m. lapkricio—gruodzio mén. laikotarpj.
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Sia abejone mokesciy administratorius pateisino tvirtindamas, kad tiekimas nebuvo atliktas, o 2010 m.
lapkric¢io 29 d. saskaita faktira buvo sukciavimo sistemos, kuri per patikrinima buvo jrodyta, dalis. I$
tiesy, kadangi Agra Plani nebuvo jregistruota nacionalinéje javy tarnyboje, pagal nacionaline teise ji
negaléjo prekiauti javais, o to FIRIN negaléjo nezinoti. Be to, FIRIN bendra atlikty mokéjimy suma
Agra Plani nuo 2010 m. lapkri¢io 30 d., sudariusi 4170000 BGN, t. y. didesne nei pagal saskaita
faktira mokéting sumag, ta diena buvo pervesta | York Skay saskaita. Taip pat ta pacia diena
3 600 000 BGN suma York Skay pervedé j FIRIN banko saskaita.

Dél patikimy jrodymuy nebuvimo mokesciy administratorius neatsizvelgé j pateiktus paaiskinimus dél
judéjimy, FIRIN teigimu, susijusiy, pirma, su paskola, kuria York Skay suteiké Agra Plani, ir, antra, su
papildomu jnasu j FIRIN kapitalg.

Po $io patikrinimo 2011 m. rugséjo 26 d. buvo priimtas pranesimas apie mokescio perskaiciavima.
FIRIN pateiké administracinj skunda dél Sio pranesimo Direktor. 2012 m. sausio 16 d. sprendimu
Direktor patvirtino ta patj prane$ima.

Paskui FIRIN pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui dél Direktor
patvirtinancio sprendimo ir teigé, kad ji atitiko visas atskaitos taikymo 600 000 BGN sumai salygas ir
kad $ios atskaitos netaikymo motyvai, pagristi aplinkybémis, jskaitant fiktyvy sandorio pobuadj, taikytini
ne atsisakymo suteikti teise j atskaita tikslais, bet atsakomybés uz jos tiekéjo nesumokéta PVM taikymo
tikslais.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, ar teisé j PVM
atskaita gali bati tokiu atveju, kai dél jvairiy priezas¢iy numatytas tiekimas negaléjo buti atliktas ir kai
véliau galima patikslinti. Jis taip pat svarsto, ar nacionaliné solidariosios atsakomybés PVM srityje
sistema suderinama su Sgjungos teise.

Siomis aplinkybémis Administrativen sad Veliko Tarnovo nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokiais kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje atvejais, kai PVM nuo sumokéjimo uz busima ir
aiSkiai apibrézta prekiy tiekima buvo nedelsiant ir veiksmingai atskaitytas, <..>
Direktyvos 2006/112/EB <..> 168 straipsnio a punkta, siejama su 65 straipsniu, 90 straipsnio
1 dalimi ir 185 straipsnio 1 dalimi, reikia ai$kinti taip, kad dél to, jog dél objektyviy ir (arba)
subjektyviy priezas¢iy prekés nebuvo pristatytos pagal tiekimo salygas, teise i PVM atskaita turi
buti atsisakyta suteikti tuo momentu, kai ta teise pasinaudojama?

2) Ar i$ Sio iSaiskinimo ir atsizvelgiant | PVM neutralumo principa matyti, kad Sioje situacijoje
reik§minga tiekéjo turima objektyvi galimybé nacionalinés teisés akte nurodytu budu patikslinti
saskaitoje faktiroje nurodyta PVM ir (arba) apmokestinamaja verte ir kokia jtaka toks tikslinimas
turéty atsisakymui suteikti teise j pirmine PVM atskaita?

3) Ar Direktyvos 2006/112 205 straipsnj, siejamag su 168 straipsnio a punktu ir 193 straipsniu,
atsizvelgiant j 44 konstatuojamaja dalj, reikia aiskinti taip, kad valstybés narés gali atsisakyti
suteikti prekiy gavéjui teise | PVM atskaitg taikydamos [tik] tuos kriterijus, kuriuos pacios nustaté
nacionalinés teisés akte, pagal kuriuos PVM turi sumokéti kitas, o ne turintis pareiga sumokeéti
mokestj apmokestinamasis asmuo, jei tokiu atveju galutinis mokestinis rezultatas skirtysi nuo to,
kuris baty gautas grieztai laikantis valstybés narés nustatyty taisykliy?

4) Jei atsakymas j trecigji klausima buty teigiamas, ar nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai

nagrinéjamos pagrindinéje byloje, suderinamos su Direktyvos 2006/112 205 straipsniu ir
veiksmingumo bei proporcingumo principais, jei jose jtvirtinta solidari atsakomybé uz PVM

ECLLEU:C:2014:151 5
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sumokéjima remiantis prielaidomis, pagristomis ne tiesiogiai nustatomomis objektyviomis
faktinémis aplinkybémis, o performuluotais civilinés teisés institutais, dél kuriy ginc¢o atveju
sprendziama kitokia teisine tvarka?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo praso
isaiskinti Direktyvos 2006/112 nuostatas, susijusias su skirtingais PVM sistemos aspektais, t. y., pirma,
su reglamentuojanc¢iu teise | pirkimo mokes¢io atskaita, ir, antra, su reglamentuojanciu
apmokestinamojo asmens solidarigja atsakomybe uz treciyjyu asmeny mokétina mokestj, kaip numatyta
sios direktyvos 205 straipsnyje.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje numatyta procedura yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, pagal kuria Teisingumo
Teismas nacionaliniams teismams teikia Sajungos teisés aiskinima, butina pastariesiems priimant
sprendima dél ju nagrinéjamy gincy (zr., be kita ko, 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Fish Legal ir
Shirley, C-279/12, 29 punkta).

Vykstant Siam bendradarbiavimui, klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma tik tada, jei
akivaizdziai matyti, jog prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiSskai nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar objektu, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ir
teisinés aplinkybés, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, minéto
Sprendimo Fish Legal ir Shirley 30 punkta).

Nors nustatyta, kad gincas pagrindinéje byloje susijes su abejone dél FIRIN teisés | PVM atskaitg, taciau
i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad Bulgarijos mokesciy
administratorius nemané, jog FIRIN yra solidariai atsakinga uz Agra Plani mokétino PVM sumokéjima.

Todél, kiek tai susije su tokios solidariosios atsakomybés apimtimi, prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikusio  teismo  i§  dalies  treCiasis  ir  ketvirtasis = klausimai  dél
Direktyvos 2006/112 205 straipsnio nuostaty isaiskinimo akivaizdziai visai nesusije su pagrindinés bylos
dalyku, todél turi bati pripazinti nepriimtinais.

Deél esmes

Prejudiciniais klausimais, susijusiais su teisés j PVM atskaita tvarka, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 2006/112 65 straipsnj, 90 straipsnio 1 dalj, 168 straipsnio a punkta, 185 straipsnio 1 dalj ir
193 straipsnj reikia aiskinti taip, kad PVM atskaita, kuria atliko saskaitos fakttros, iSrasytos sumokeéjus
uz prekiy tiekima, gavéjas, turi buti patikslinta, kai tokiomis kaip pagrindinéje byloje aplinkybémis
galiausiai $is tiekimas nebuvo atliktas, net jei tiekéjas ir toliau turi pareiga sumokéti mokestj ir
nesugrazino apmokéjimo.

Primintina, kad pagal Direktyvos 2006/112 167 straipsnj teisé j pirkimo PVM atskaita atsiranda,
atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaitytina mokestj, o pagal tos pacios direktyvos 63 straipsnj
apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti mokestj atsiranda atlikus prekiy tiekima ar
paslauguy teikima.
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Direktyvos 2006/112 65 straipsnis, pagal kurj, kai apmokéjimas atliekamas pries tiekiant prekes ar
teikiant paslaugas, prievolé sumokéti PVM atsiranda gavus atlygj ir apskaiciuojama nuo gautos sumos
dydzio, yra 63 straipsnyje nustatytos normos i$imtis ir, kaip tokia, turi buti aiSkinama siaurai (2006 m.
vasario 21 d. Sprendimo BUPA Hospitals ir Goldsborough Developments, C-419/02, Rink. p. 1-1685,
45 punktas).

Taigi tam, kad atsirasty prievolé apskaiciuoti PVM, reikia, jog visa su apmokestinimo momentu susijusi
informacija, t. y. apie busima prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jau buaty zinoma, ir, konkreciai
kalbant, kad $ios prekés ar paslaugos buty tiksliai identifikuotos atliekant mokéjima ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo BUPA Hospitals ir Goldsborough Developments 48 punkta).

Batina patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje, kad bty galima padaryti iSvada, jog egzistuoja teisé i
FIRIN atlikta atskaita remiantis nagrinéjamu apmokéjimu.

Siuo klausimu i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad kai
FIRIN atliko pagrindinéje byloje nagrinéjama apmokéjima, prekeés, kurios turéjo buti tiekimo objektas,
buvo aiskiai neidentifikuotos.

Tokiu atveju, kaip teigé generaliné advokaté savo iSvados 24 punkte, Direktyvos 2006/112 65 straipsnis
taip pat negali buti taikomas, kai apmokéjimo momentu neaisku, ar bus atliktas tiekimas. Taip, be kita
ko, yra sukciavimo veiksmy atveju.

IS tiesy primintina, kad kova su galimu sukc¢iavimu, mokes¢iy vengimu ir piktnaudziavimu yra
Direktyvoje 2006/112 pripazintas ir ja siekiamas tikslas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad asmenys negali Sgjungos teisés normomis remtis suk¢iaudami ar piktnaudziaudami.
Todél nacionalinés institucijos ir teismai turi atsisakyti suteikti teise j atskaita, jeigu atsizvelgiant i
objektyvius jrodymus nustatoma, kad S$ia teise remiamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant ($iuo
klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik, C-285/11, 35-37 punktus).

Taip yra tokiu atveju, kai apmokestinamasis asmuo pats sukciauja mokesciy srityje. I$ tiesy Siuo atveju
objektyvas kriterijai, kuriais pagristos prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, atlikty apmokestinamojo
asmens, veikiancio kaip tokio, ir ekonominés veiklos savokos, néra patenkinti (minéto Sprendimo Bonik
38 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Taciau su Direktyvoje 2006/112 numatyta teisés j atskaita sistema nesuderinamas sankcijos taikymas
atsisakant suteikti Sia teise apmokestinamajam asmeniui, kuris nezinojo ir negaléjo zinoti, kad
atitinkamas sandoris susijes su tiekéjo atliekamu sukciavimu ar kad kitas ankstesnis ar vélesnis nei $io
apmokestinamojo asmens sudaromas sandoris, kuris yra tiekimo grandinés dalis, susijes su suk¢iavimu
PVM srityje (minéto Sprendimo Bonik 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ tiesy tokios sistemos nustatymas vir$yty tai, kas batina siekiant apsaugoti valstybés izdo teises ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Bonik 42 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Todél, atsizvelgiant j tai, kad atsisakymas suteikti teise j atskaita yra pagrindinio principo, kurj sudaro si
teisé, taikymo iSimtis, kompetentingos mokesc¢iy institucijos turi pakankamai teisiskai nustatyti
objektyvius jrodymus, leidziancius daryti iSvada, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo Zinoti,
jog sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagrijsti teise j atskaita, susijes su tiekéjo ar kito tkio subjekto,
dalyvaujancio tiekimo grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliekamu sukéiavimu (minéto
Sprendimo Bonik 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau reikia priminti, kad vykstant procesui pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos tikrinti ar vertinti su pagrindine byla susijusiy faktiniy aplinkybiy. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas pagal nacionalinés teisés jrodinéjimo taisykles turi bendrai
jvertinti visus jrodymus ir faktines aplinkybes $ioje byloje (zr., be kita ko, minéta Sprendima Bonik).
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IS to matyti, kad tik praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
nagrinéjamos mokesciy institucijos nustaté objektyvius jrodymus, kuriais jos rémési, kai nusprende,
kad FIRIN zinojo ar negaléjo nezinoti to, jog is tiesy tiekéjo atlikto apmokéjimo objektas nebuvo prekiuy
tiekimas, kaip nurodyta pastarojo iSrasytoje saskaitoje fakttroje.

Taciau norint naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui svarbu
iSnagrinéti klausimus, susijusius su FIRIN atskaityto PVM tikslinimo salygomis tuo atveju, jei atlikes
jam priklausantj vertinima jis padaryty i$vada, kad galima laikyti, jog apmokéjimo momentu $i
bendrové jau Zinojo visus svarbius basimo tiekimo elementus, todél sis tiekimas nebuvo neaiskus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2006/112 184—186 straipsniuose nustatytos salygos,
kuriomis gali atsirasti mokesciy administratoriaus teisé reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty
tikslinima ($iuo klausimu zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS Haskovo, C-234/11, 26 punkta).

Kalbant apie jvykiy, atsiradusiy atlikus atskaitg, jtaka atskaitai, pazymétina, jog i§ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, kad prekiy ar paslaugy naudojimas ar numatytas naudojimas lemia pirminés atskaitos,
i kuria apmokestinamasis asmuo turi teise, dydj ir vélesniais laikotarpiais galimuy tikslinimy, kurie turi
bati atlikti pagal direktyvos 184—186 straipsniuose numatytas salygas, dydj (minéto Sprendimo TETS
Haskovo 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

IS tiesy minétuose Direktyvos 2006/112 straipsniuose numatytas tikslinimo mechanizmas yra $ioje
direktyvoje nustatytos PVM atskaitos tvarkos dalis. Tuo siekiama padidinti atskaitos sistemos tiksluma,
uztikrinant PVM neutraluma, kad ankstesniame etape jvykdyti sandoriai toliau suteikty teise i atskaita
tik tuo atveju, kai jie naudojami tik $iuo mokes¢iu apmokestinamiems tiekimams. Siuo mechanizmu
siekiama glaudziai ir tiesiogiai susieti teise | perkant sumokéto PVM atskaita su atitinkamy prekiy ir
paslaugy naudojimu apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams (minéto Sprendimo TETS Haskovo
30 ir 31 punktai).

Dél galimos pareigos tikslinti pirkimo PVM atskaita atsiradimo pazymétina, kad
Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, pagal kurj atskaita tikslinama visy
pirma tada, kai pateikus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskai¢iuota
atskaitytina suma (minéto Sprendimo TETS Haskovo 32 punktas).

Tokiu atveju, kaip antai pagrindinéje byloje, kai i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nuorody matyti, kad prekiy tiekimai, uz kuriuos FIRIN sumokéjo, nebus atlikti, reikia daryti
iSvada, kaip generaliné advokaté nurodé isvados 35 punkte, kad veiksniy, j kuriuos buvo atsizvelgta
nustatant $ios atskaitos suma, pokytis jvyko pateikus PVM deklaracija. Todél tokiu atveju mokesciu
administratorius gali reikalauti patikslinti apmokestinamojo asmens atskaityta PVM.

Sia i$vada neturéty leisti suabejoti aplinkybé, kad pats tiekéjo mokétinas PVM nebuvo patikslintas.

Siuo klausimu primintina, kad, kiek tai susije su saskaitoje faktiroje klaidingai nurodyto PVM nesant
apmokestinamojo sandorio vertinimu, i§ Direktyvos 2006/112 matyti, kad du dalyvaujantys tkio
subjektai nebitinai vertinami vienodai. Viena vertus, pagal Direktyvos 2006/112 203 straipsnj saskaita
faktara iSrases asmuo privalo mokéti joje nurodyta PVM net ir nesant apmokestinamojo sandorio. Kita
vertus, pagal Sios direktyvos 63 ir 167 straipsnius saskaitos faktiros gavéjo naudojimasis teise j atskaita
yra apribotas vien mokesciais uz sandorj, apmokestinama PVM (2013 m. sausio 31 d. Sprendimo
LVK - 56, C-643/11, 46 ir 47 punktai).

Siomis aplinkybémis mokes¢iy neutralumo principo laikymasis uztikrinamas valstybiy nariy
numatytina galimybe iStaisyti bet kokj saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyta mokestj, jei saskaita
faktara iSrases asmuo jrodo savo sazininguma ar kai jis per protinga laikotarpj visiskai pasalina
mokestiniy pajamy praradimo rizika (minéto Sprendimo LVK — 56 48 punktas).
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Be to, kaip pazyméjo generaliné advokaté isvados 43 punkte, kadangi tokiomis kaip pagrindinéje byloje
aplinkybémis tiekéjas negrazino apmokéjimo, jo uz §i apmokéjima mokétino mokescio
apmokestinamoji verté neturéty buti sumazinta taikant Direktyvos 2006/112 65, 90 ir 193 straipsniy
nuostatas ($iuo klausimu, kiek tai susije su apmokestinamosios vertés tikslinimu grazinimo atveju, Zr.
2001 m. geguzés 29 d. Sprendimo Freemans, C-86/99, Rink. p. -4167, 35 punkty).

Siomis aplinkybémis ir nepaZeidziant apmokestinamojo asmens teisés remiantis atitinkamomis
nacionalinémis teisiy gynimo priemonémis susigrazinti i$ tiekéjo atlikta apmokéjima uz prekiy tiekima,
kuris galiausiai nebuvo atliktas, aplinkybé, jog pats Sio tiekéjo mokétinas PVM nebuvo patikslintas,
neturi jtakos mokes¢iy administratoriaus teisei susigrazinti $io apmokestinamojo asmens atskaityta
PVM nuo apmokéjimo uz $j tiekima.

Atsizvelgiant |  iSdéstytus  svarstymus, | pateiktus  klausimus reikia  atsakyti  taip:
Direktyvos 2006/112 65 straipsnj, 90 straipsnio 1 dalj, 168 straipsnio a punkta, 185 straipsnio 1 dalj ir
193 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais reikalaujama, jog PVM atskaita, kuria atliko saskaitos faktaros,
iSrasytos uz prekiy tiekimo apmokéjima, gavéjas, turi bati patikslinta, kai tokiomis kaip pagrindinéje
byloje aplinkybémis galiausiai Sis tiekimas nebuvo atliktas, net jei tiekéjas ir toliau turi pareiga
sumokeéti mokestj ir nesugrazino apmokéjimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 65 straipsnj, 90 straipsnio 1 dalj, 168 straipsnio a punkta, 185 straipsnio 1 dalj, 193 ir
205 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais reikalaujama, jog pridétinés vertés mokescio
atskaita, kuria atliko saskaitos faktiros, isSrasytos sumokéjus uz prekiy tiekima, gavéjas, turi bati
patikslinta, kai tokiomis kaip pagrindinéje byloje aplinkybémis galiausiai Sis tiekimas nebuvo
atliktas, net jei tiekéjas ir toliau turi pareiga sumokéti mokestj ir nesugrazino apmokéjimo.

Parasai.
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