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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. birzelio 5 d.*

»Vizos, prieglobstis, imigracija ir kitos su laisvu asmeny judéjimu susijusios politikos sritys —
Direktyva 2008/115/EB — Neteisétai Salyje esanciy treciyjy $aliy piliec¢iy grazinimas — 15 straipsnis —
Sulaikymas — Sulaikymo termino pratesimas — Administracinés ar teisminés institucijos pareigos —
Teisminé prieziira — Treciosios $alies pilieCio asmens tapatybés dokumenty nebuvimas —
Kliatys jvykdyti sprendima i$siysti — Atitinkamos treciosios $alies ambasados atsisakymas iSduoti Sios
Salies pilieciui grjzti reikalinga asmens tapatybés dokumenta — Pasislépimo pavojus —
Pagrijsta tikimybé issiysti — Nepakankamas bendradarbiavimas — Galima atitinkamos valstybés narés
pareiga iSduoti laiking dokumenta dél asmens statuso”

Byloje C-146/14 PPU
dél Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) 2014 m. kovo 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo ta pacia diena, pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje dél
Bashir Mohamed Ali Mahdi

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C.G. Fernlund, A. O Caoimh (praneséjas),
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j 2014 m. kovo 28 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma, kurj
Teisingumo Teismas gavo ta pacia dieng, nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo

priémimo skubos tvarka procedura,

atsizvelges i 2014 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo treciosios kolegijos sprendima patenkinti $j
prasyma,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. geguzés 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir D. Drambozova,

— direktor na Direktsia ,Migratsia®“ pri Ministerstvo na vatreshnite raboti, atstovaujamo D. Petrov,

* Proceso kalba: bulgary.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir S. Petrova,
susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98) 15 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas vykstant administracinei procedirai, pradétai Direktsia ,Migratsia“ pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Migracijos direkcija prie Vidaus reikaly ministerijos) direktoriaus
(toliau — direktorius) iniciatyva, siekiant, kad Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administracinis teismas) ex officio priimty sprendima dél Sudano pilie¢cio B. Mahdi laikymo Sofijos
regiono Busmantsi vietovéje (Bulgarija) esanciame specialiame uzsienie¢iy laikinojo apgyvendinimo
centre prie minétos direkcijos (toliau — Busmantsi sulaikymo centras) termino pratesimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyva 2008/115 buvo priimta, be kita ko, remiantis EB 63 straipsnio pirmos pastraipos 3 punkto b
papunkciu, dabar — SESV 79 straipsnio 2 dalies ¢ punktas. Sios direktyvos 6, 11-13, 16, 17 ir
24 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) Valstybés narés turéty uztikrinti, kad neteisétas treciyjy $aliy pilieciy buvimas baty nutrauktas
vadovaujantis teisinga ir aiskia tvarka. Pagal bendruosius ES teisés principus sprendimai pagal $ia
direktyva turéty bati priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir vadovaujantis
objektyviais kriterijais, t. y. nagrinéjant turéty buti atsizvelgiama ne vien j neteiséto buvimo fakta.
<>

(11) Turéty buti nustatytos bendros minimalios teisinés apsaugos priemoneés, taikomos sprendimams,
susijusiems su grazinimu, siekiant uztikrinti efektyvig atitinkamy asmenuy interesy apsauga.
Asmenys, neturintys pakankamai lésy, turéty gauti nemokama reikalingg teisine pagalba.
Valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose turéty nurodyti, kokiais atvejais teisiné pagalba
laikoma reikalinga.

(12) Turéty buti atsizvelgta i nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy, kurie dar negali bati iSsiysti,
padéti. Jy minimaliy poreikiy tenkinimo salygos turéty bati apibréztos pagal nacionalinés teisés
aktus. Siekdami jrodyti savo specifine padétj administracinés kontrolés ar patikrinimy atveju, Sie
asmenys turéty gauti jy situacijos rastiSka patvirtinimg. Valstybés narés turéty galéti savo
nuozitra nustatyti rastiSko patvirtinimo forma ir formata, ir taip pat turéty galéti ji jtraukti j
pagal $ia direktyva priimamus sprendimus, susijusius su grazinimu.

(13) Priverstiniy priemoniy taikymas turéty priklausyti nuo proporcingumo ir veiksmingumo principy,

atsizvelgiant j priemones, kuriy imamasi, ir siekiamus tikslus. Turéty buti numatytos minimalios
apsaugos priemoneés, taikomos priverstiniam grazinimui <...>
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(16) Sulaikymo taikymas iSsiuntimo tikslu turéty buti ribojamas ir atitikti proporcingumo principa
priemoniy, kuriy imamasi, ir siekiamuy tiksly atzvilgiu. Sulaikymas yra pateisinamas tik tada, kai
rengiamasi grazinimui arba i$siuntimo procesui, ir jei $velnesniy priverstiniy priemoniy
nepakakty.

(17) Su sulaikytais treciyju $aliy pilieciais turéty bati elgiamasi humaniskai ir gerbiant jyu oruma,
pagrindines ju teises ir laikantis tarptautinés bei nacionalinés teiseés. <...>

(24) Si direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi principy, kurie pirmiausia pripazjstami Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje [toliau — Chartija].”

Minétos direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas® nustatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai
esancius treciyju Saliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés
bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus teisiy reikalavimus.”

Pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnj ,Savoky apibréztys®:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<>

7) ,pasislépimo pavojus“ — tam tikru atveju esama priezasciy, kurios grindziamos teiséje apibréztais

konkreciais kriterijais, manyti, kad treciosios Salies pilietis, kuriam turi bati taikoma grazinimo
tvarka, gali pasislépti;

“«

<>

Minétos direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Valstybés narés, atsizvelgdamos | asmenines, humanitares ar kitas priezastis, bet kuriuo metu gali
suteikti atskirg leidima gyventi ar kitokj leidima, suteikiantj teise pasilikti neteisétai jy teritorijoje
esan¢iam treciosios $alies pilieciui. Tokiu atveju sprendimas grazinti nepriimamas. Jei sprendimas
grazinti jau buvo priimtas, jis panaikinamas arba sustabdomas leidimo gyventi arba kito leidimo,
suteikiancio teise pasilikti, galiojimo laikotarpiui.”

Pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnj ,Sulaikymas®:

»1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios Salies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam, kad
parengty grazinima ir (arba) jvykdyty issiuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali biti veiksmingai
taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés priverstinés priemonés), visy pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus, arba

b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso, arba
jiems trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir buti taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
i$siuntimui.

ECLIL:EU:C:2014:1320 3



2014 M. BIRZELIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-146/14 PPU
MAHDI

2. Isakyma sulaikyti priima administracinés ar teisminés institucijos.
Isakymas sulaikyti parengiamas rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis.
Kai jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, valstybés narés:

a) numato atlikti skubia sulaikymo teisétumo teismine perziara ir kuo skubiau po sulaikymo pradzios
priimti sprendimg,

b) arba atitinkamam treciosios $alies pilieciui suteikia teise imtis procesiniy veiksmy, kuriais buty
skubiai atlikta sulaikymo teisétumo teisminé perzitra [prieziara] ir kuo skubiau po atitinkamu
procesiniy veiksmy pradzios bity priimtas sprendimas. Siuo atveju valstybés narés nedelsdamos
pranesa atitinkamam treciosios $alies pilieciui apie galimybe imtis tokiy procesiniy veiksmy.

Atitinkamas treciosios $alies pilietis nedelsiant paleidziamas, jei sulaikymas yra neteisétas.

3. Kiekvienu atveju sulaikymas perzitrimas pagrjstais laiko tarpais atitinkamo treciosios Salies piliecio
praSymu arba ex officio. Pratesty sulaikymo laikotarpiy atveju teisminé institucija priziari, kaip
atliekamos perzitros.

4. Paaiskéjus, kad dél teisiniy ar kitokiy priezasCiy nebéra pagristos tikimybés issiysti arba 1 dalyje
nustatyty aplinkybiy nebesama, sulaikymas tampa nebepateisinamas ir atitinkamas asmuo nedelsiant
paleidziamas.

5. Sulaikymas trunka tol, kol tenkinamos 1 dalyje nustatytos salygos ir jis yra batinas siekiant uztikrinti
sékminga iSsiuntima. Kiekviena valstybé naré nustato sulaikymo laikotarpio ribg, kuri negali virsyti
Sesiy ménesiy.

6. Valstybés narés negali pratesti 5 dalyje nurodyto laikotarpio, taciau laikydamosi nacionalinés teisés
gali pratesti ribotam laikotarpiui, nevir$ijanc¢iam dar dvylikos ménesiy, tais atvejais, kai tikétina, jog
nepaisant visy jy pagristy pastangy, i§siuntimo procedira uztruks ilgiau dél to, kad:

a) suinteresuotasis treciosios $alies pilietis nepakankamai bendradarbiauja, arba

b) véluojama gauti reikiamus dokumentus i$ treciyjy $aliy.”

Bulgarijos teisé

Direktyva 2008/115 j Bulgarijos teise buvo perkelta [statymu dél uzsienieciy Bulgarijos Respublikoje
(Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria, DV, Nr. 153, 1998 m. gruodzio 23 d.; pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms taikoma redakcija — DV, Nr. 108, 2013 m. gruodzio 17 d., toliau — UzZsienieciy
jstatymas).

Sio jstatymo 44 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»18kilus klii¢iy, neleidzianciy uzsienieciui nedelsiant i$vykti i$ Salies ar nuvykti j kita $alj, institucijos,
nurodziusios taikyti administracinés prievartos priemones, jsakymu uZsienietis jpareigojamas kas
savaite atvykti i jo gyvenamosios vietos teritorinj Vidaus reikaly ministerijos padalinj $io jstatymo
igyvendinimo taisyklése nustatyta tvarka, kol nebeliks kliac¢iy palydéti iki sienos ar issiysti ir bus imtasi
priemoniy i$siysti ji artimiausiu metu.”

4 ECLL:EU:C:2014:1320



10

11

12

13

14

15

2014 M. BIRZELIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-146/14 PPU
MAHDI

Remiantis Uzsienie¢iy jstatymo 44 straipsnio 6 dalimi, jei treciosios $alies pilieciui, kurio tapatybé
nenustatyta, negali bati taikoma administracinés prievartos priemoné, jis trukdo jvykdyti sia priemone
nustatantj jsakyma arba yra akivaizdus pasislépimo pavojus, minéta priemone nustaciusi institucija gali
nurodyti apgyvendinti §j asmenj administracinio sulaikymo centre siekiant organizuoti jo palydéjima iki
Bulgarijos Respublikos sienos arba i$siuntima.

Sio jstatymo 44 straipsnio 8 dalis suformuluota taip:

»Administracinis sulaikymas trunka tol, kol tenkinamos 6 dalyje numatytos salygos, bet ne ilgiau kaip 6
ménesius. Kompetentingos institucijos <...> karta per ménesj savo iniciatyva kartu su <...> direktoriumi
tikrina, ar tenkinamos sulaikymo salygos. ISimtiniu atveju, kai asmuo atsisako bendradarbiauti su
kompetentingomis institucijomis arba kai véluojama iSduoti lydéti iki sienos ar issiysti batinus
dokumentus, sulaikymo terminas gali bati pratestas iki 12 ménesiy. Jei, atsizvelgiant j konkrecias bylos
aplinkybes, paaiskéja, kad dél teisiniy ar techniniy priezas¢iy nebéra pagristos tikimybés issiysti
uzsienietj, atitinkamas asmuo nedelsiant paleidziamas.”

Remiantis minéto jstatymo 46a straipsnio 1 dalimi, jsakymas priverstinai apgyvendinti administracinio
sulaikymo centre gali buti skundziamas Administracinio proceso kodekse
(Administrativnoprotsesualen  kodeks) numatyta tvarka per keturiolika dieny nuo faktinio
apgyvendinimo dienos.

To paties jstatymo 46a straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Teismas, | kurj kreiptasi pagal 1 dalj, nagrinéja skunda vieSame posédyje ir priima sprendima per
ménesj nuo bylos iSkélimo. Suinteresuotojo asmens atvykimas nebitinas. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas gali bati skundziamas Varhoven Administrativen sad (Vyriausiasis administracinis
teismas); $is sprendima priima per du ménesius.”

Uzsienieciy jstatymo 46a straipsnio 3 ir 4 dalys suformuluotos taip:

»3. Kas $e$is meénesius uzsienieCiy administracinio sulaikymo centro direktorius sudaro sarasa
uzsienie¢iy, dél Kkliac¢iy iSsiysti i§ Salies laikomuy centre ilgiau nei SeSis ménesius. Sis sarasas
pateikiamas administracinio sulaikymo centro buvimo vietos administraciniam teismui.

4. Kiekviena karta suéjus SeSiy ménesiy priverstinio apgyvendinimo administracinio sulaikymo centre
terminui teismas savo iniciatyva arba suinteresuotojo uzsienieCio prasymu uzdarame posédyje priima
nutartj pratesti sulaikymo termina, pakeisti sulaikyma kita priemone arba paleisti sulaikytaji. Sia
teismo nutartj galima apskysti Administracinio proceso kodekse numatyta tvarka.”

Pagal Uzsieniec¢iy jstatymo ,Papildomuy nuostaty® 1 straipsnio 4c punktya pripazijstama, kad esama
streciosios Salies piliecio, kuriam taikoma administracinés prievartos priemoné, pasislépimo pavojaus®,
jeigu, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, yra pakankamas pagrindas jtarti, jog atitinkamas pilietis gali
vengti nustatytos priemonés vykdymo. Siuo klausimu $iose nuostatose patikslinama, kad toks pavojus
gali kilti dél aplinkybés, jog atitinkamo pilie¢io nepavyko rasti jo deklaruotoje gyvenamojoje vietoje,
anksciau jis yra pazeides vie$gja tvarka, buvo nuteistas, net jei teistumas i$nykes, aplinkybés, kad jis
neisvyko i§ Salies per nustatyta savanorisko i$vykimo terming, aiskiai pareiské, kad nevykdys jam
nustatytos priemoneés, turi netikrus dokumentus arba visai jy neturi, suteiké klaidingos informacijos,
anksciau jau slapstési ir (arba) nesilaiké draudimo atvykti.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. rugpjuacio 9 d. B. Mahdi buvo sulaikytas Bregovo (Bulgarija) pasienio kontrolés punkte. Jis
neturéjo asmens tapatybés dokumenty, taciau prisistaté kaip Sudano pilietis Bashir Mohamed Ali
Mahdi.

Tos pacios dienos jsakymu B. Mahdi buvo nustatytos administracinés prievartos priemonés -—
»uzsienieCio palydéjimas iki Bulgarijos Respublikos sienos® ir ,draudimas uzsienieCiui atvykti j
Bulgarijos Respublika®.

2013 m. rugpjacio 10 d., remiantis $iuo jsakymu, B. Mahdi buvo priverstinai apgyvendintas Busmantsi
sulaikymo centre laukiant, kol bus galima jvykdyti administracinés prievartos priemones, t. y. kol bus
gauti dokumentai, su kuriais jis galés iSvykti i§ Bulgarijos.

2013 m. rugpjucio 12 d. administracinés institucijos pareiginy akivaizdoje B. Mahdi pasirasé
savanorisko grizimo j Sudana deklaracija.

2013 m. rugpjacio 13 d. direktorius nusiunté Sudano Respublikos ambasadai rasta; Siuo rastu jis
prane$é apie B. Mahdi nustatytas priemones ir apie jo apgyvendinima Busmantsi sulaikymo centre.

Véliau, byloje nenurodyta dieng, B. Mahdi susitiko su ambasados atstovu; per §j susitikima ambasados
atstovas patvirtino suinteresuotojo asmens tapatybe, taciau atsisaké isduoti jam tapatybés dokumenta,
reikalinga, kad galéty isvykti i$ Bulgarijos. Sis atsisakymas buvo motyvuotas tariamu B. Mahdi nenoru
grizti | Sudana. Tada pats suinteresuotasis asmuo pareiské Bulgarijos institucijoms nenorijs
savanoriskai grjzti i Sudana. Sudano Respublikos ambasados atstovas tariamai nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad Siomis aplinkybémis buvo nejmanoma isduoti kelionés
dokumento, jei B. Mahdi nenoréjo laisva valia grjzti j savo kilmés salj.

2013 m. rugpjucio 16 d. Bulgarijos piliet¢é M. Ruseva pateiké notaro patvirtinta pareiskima, kad
B. Mahdi buvimo Bulgarijoje metu suteiks jam léSuy pragyventi ir butg, ir paprasé direktoriaus paleisti
B. Mahdi uz uzstata. Policija $i pareiskima patikrino ir 2013 m. rugpjucio 26 d. ji patvirtino.

2013 m. rugpjucio 27 d. direktorius, atsizvelgdamas | M. Ruseva pareiskima, pasitlé virSesnei institucijai
panaikinti jsakyma dél B. Mahdi administracinio sulaikymo ir skirti jam Svelnesne prievartos priemone,
butent ,jpareigojima karta per ménesj atvykti i jo gyvenamosios vietos teritorinj Vidaus reikaly
ministerijos padalinj, kol nebeliks kliticiy dél jo priimtam jsakymui palydéti iki sienos jvykdyti.

2013 m. rugséjo 9 d. sis pasitlymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad B. Mahdi i Bulgarija atvyko
neteisétai, neturéjo leidimo gyventi Bulgarijoje, 2012 m. gruodzio 29 d. Nacionaliné pabégéliy tarnyba
atsisaké suteikti jam pabégélio statusa, o kirtes Bulgarijos ir Serbijos sieng tam neskirtoje vietoje jis
padaré nusikaltima.

Nei jsakymas skirti administracinj sulaikyma, nei atsisakymas pakeisti §j jsakyma direktoriaus pasitlyta
$velnesne prievartos priemone nebuvo apskuysti.

I prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sudano Respublikos ambasada iki $iol neisdave
jokio asmens tapatybés dokumento, kuris leisty B. Mahdi i$vykti i§ Bulgarijos, ir kad B. Mahdi
tebelaikomas Busmantsi sulaikymo centre.

Pagrindiné byla pradéta direktoriui apytikriai 2014 m. vasario 9 d., kai baigési pradinis SeSiy ménesiy
sulaikymo terminas, pateikus rasta; Siuo rastu jis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasé savo iniciatyva pratesti B. Mahdi sulaikymo terming, remiantis UzZsienieCiy jstatymo
46a straipsnio 3 ir 4 dalimis.

6 ECLL:EU:C:2014:1320



28

29

30

31

2014 M. BIRZELIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-146/14 PPU
MAHDI

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas patikslina, kad pagal Uzsienie¢iy jstatymo
46a straipsnio 3 ir 4 dalis kas SeSis ménesius atitinkamo sulaikymo centro virSininkas centro buvimo
vietos administraciniam teismui pateikia sarasa treciyjy $aliy pilieciy, dél kliaciy issiysti i§ Salies
laikomy centre ilgiau nei SeSis ménesius. Kiekviena karta suéjus Sesiy ménesiy laikymo sulaikymo
centre terminui minétas administracinis teismas savo iniciatyva uzdarame posédyje nusprendzia
pratesti atitinkamo asmens sulaikymo terming, pakeisti sulaikyma kita priemone arba paleisti asmeni.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Bulgarijos teisé¢je
numatyta apgyvendinimo sulaikymo centre administraciné perzitiros procediira atitinka Sgjungos teise,
visy pirma Direktyvoje 2008/115 jtvirtintus reikalavimus.

Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jo vykdoma prieziara skiriasi
atsizvelgiant | tai, ar jis veikia kaip teisminé, ar kaip administraciné institucija. Kalbant konkreciai, kai
jis priima sprendima kaip teisminé institucija, jis negali nagrinéti bylos i§ esmés ir atlikti pradinio
sprendimo apgyvendinti sulaikymo centre perziaros, nes pagal Bulgarijos proceso teise jo vaidmuo
apsiriboja suinteresuotojo asmens sulaikymo termino pratesimo motyvy, nurodyty direktoriaus raste,
kuriuo pradedama pagrindinéje byloje nagrinéjamajai analogi$ka procediira, patikrinimu. Sis teismas
taip pat kelia klausimy dél pasislépimo pavojaus pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, kai tapatybés
dokumenty neturintis suinteresuotasis asmuo Bulgarijos valdzios institucijoms pareiské nenorjs grizti i
savo kilmés $alj. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas taip pat klausia dél
suinteresuotojo asmens elgesio. Jis klausia, ar tai, kad suinteresuotasis asmuo neturi tapatybés
dokumenty, gali bati laikoma nepakankamu bendradarbiavimu per i$siuntimo procedira.
Atsizvelgdamas | visas $ias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja
dél to, ar B. Mahdi sulaikymo termino pratesimas yra pateisinamas.

Siomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 3 ir 6 dalis, siejamas su Chartijos 6 ir 47 straipsniais ir teise j
teismine prieziara ir | veiksminga teismine apsauga, reikia aiskinti taip, kad:

a) tuo atveju, kai pagal valstybés narés teise administraciné institucija privalo kas meénesj
persvarstyti administracinj sulaikymg, taciau néra aiSkiai nustatytos pareigos priimti
administracinj akta ir jei $i institucija savo iniciatyva turi pateikti teismui sarasa treciyjy Saliy
pilieciy, kurie, esant kliti¢iy juos iSsiysti, yra sulaikyti ilgiau nei jstatyme numatyta pradinio
sulaikymo terming, administraciné institucija, pasibaigus individualiai taikomame sprendime
dél pradinio sulaikymo nustatytam terminui, privalo priimti akta dél sulaikymo perzitros,
atsizvelgdama | Sgjungos teiséje numatytus sulaikymo termino pratesimo pagrindus, arba
paleisti suinteresuotaji asmenj?

b) tuo atveju, kai valstybés narés nacionalinéje teiséje numatytas teismo jgaliojimas pasibaigus
nacionalinéje teiséje jtvirtintam maksimaliam pradinio sulaikymo siekiant i$siysti terminui
nurodyti pratesti administracinio sulaikymo termina, pakeisti ji $velnesne priemone arba
paleisti treciosios $alies pilietj, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
teismas turi jvertinti akto dél sulaikymo perziaros, kuriame nurodyti teisiniai ir faktiniai
batinybés pratesti sulaikymo termina pagrindai ir jo trukmé, teisétuma ir priimti sprendima
dél esmés, nurodydamas testi sulaikyma, pakeisti jj kita priemone arba paleisti suinteresuotaji
asmenj?

c) pagal Sias nuostatas teismui leidziama vertinti akto dél administracinio sulaikymo perziaros,
kuriame nurodytos tik priezastys, dél kuriy negalima jvykdyti sprendimo issiysti treciosios
Salies pilietj, teisétuma, atsizvelgiant j Sgjungos teiséje numatytus sulaikymo termino
pratesimo pagrindus, ir sprendima dél esmés, kuriame nurodoma testi sulaikyma, pakeisti ji
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kita priemone ar paleisti suinteresuotaji asmenj, priimti remiantis tik administracinés
institucijos nurodytomis faktinémis aplinkybémis ir pateiktais jrodymais, taip pat treciosios
Salies piliecio pateiktais prieStaravimais ir nurodytomis faktinémis aplinkybémis?

Ar Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 ir 6 dalis esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, reikia aiskinti taip, kad nacionalinéje teiséje numatytas savarankiskas
sulaikymo pratesimo pagrindas, kai suinteresuotasis asmuo neturi asmens tapatybés dokumenty,
yra suderinamas su Sajungos teise kaip apimantis abu [minétoje 6 dalyje] nurodytus atvejus, nes
pagal valstybés narés teise remiantis minéta aplinkybe galima daryti pagrista prielaida, kad
suinteresuotasis asmuo meégins iSvengti sprendimo iSsiysti jvykdymo, o tai reiskia pasislépimo
pavojy, kaip jis suprantamas pagal Sios valstybés narés teise?

Ar Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir 6 dalj, siejamus su jos 2 ir
13 konstatuojamosiomis dalimis, kuriose numatyta paisyti pagrindiniy teisiy, gerbti treciyjuy saliy
pilieCiy oruma ir taikyti proporcingumo principa, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, reikia aiskinti taip, kad pagal Sias nuostatas pagrjstai galima daryti i$vada, jog
esama pasislépimo pavojaus, remiantis tuo, kad suinteresuotasis asmuo neturi asmens tapatybés
dokumenty, neteisétai kirto valstybés siena ir teigia nenorintis grizti i kilmés $alj, nors pries tai
uzpildé savanorisko grizimo j savo $alj deklaracija ir pateiké teisingus duomenis apie savo
tapatybe, jei pagal Direktyva 2008/115 Sias aplinkybes apima savoka (asmens, kuriam skirtas
sprendimas grazinti) ,pasislépimo pavojus®, o pagal nacionaline teise $i savoka apibréziama kaip
faktinémis aplinkybémis paremta pagrjsta prielaida, kad suinteresuotasis asmuo meégins iSvengti
sprendimo issiysti jvykdymo?

Ar Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, taip pat 4 ir 6 dalis, siejamus su jos
2 ir 13 konstatuojamosiomis dalimis, kuriose numatyta paisyti pagrindiniy teisiy, gerbti treciyjy
$aliy pilieciy oruma ir taikyti proporcingumo principa, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, reikia aiskinti taip, kad:

a) treciosios $alies pilietis nebendradarbiauja rengiant jvykdyti sprendima grazinti jj i kilmés salj,
jei jis tos Salies ambasados darbuotojui Zodziu tvirtina nenorintis grizti j kilmés $alj, nors prie$
tai uzpildé savanorisko grizimo j savo salj deklaracija ir pateiké teisingus duomenis apie savo
tapatybe, be to, véluojama gauti dokumentus i§ treciosios $alies ir yra pagrista tikimybeé
jvykdyti sprendima grazinti, jei tokiomis aplinkybémis kilmés Salies ambasada neiSduoda
dokumento, reikalingo suinteresuotajam asmeniui grizti i jo kilmés $alj, nors patvirtino jo
tapatybe?

b) tuo atveju, kai, nesant pagrijstos tikimybés jvykdyti sprendima issiysti, treciosios $alies pilietis,
kuris neturi asmens tapatybés dokumenty, neteisétai kirto valstybés siena ir teigia nenorintis
grizti j kilmés $alj, paleidziamas ir jei tokiomis aplinkybémis Sios Salies ambasada neiSduoda
dokumento, reikalingo suinteresuotajam asmeniui grjzti j kilmés Salj, nors patvirtino jo
tapatybe, darytina i$vada, kad valstybé naré privalo iSduoti laiking dokumenta dél
suinteresuotojo asmens statuso?“

Dél sprendimo priémimo skubos tvarka proceduros

32 Administrativen sad Sofia-grad prasé taikyti nagrinéjamam prasymui priimti prejudicinj sprendima

33

Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedira.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas §j praSyma motyvavo tuo, kad treciosios $alies
pilietis, kurio klausimas sprendziamas pagrindinéje byloje, yra sulaikytas ir jo situacija patenka | ESV
sutarties V antrastinés dalies, susijusios su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, nuostaty taikymo
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sriti. Atsizvelgiant j B. Mahdi situacija, Teisingumo Teismo atsakymai j prejudicinius klausimus turés
lemiamg reik$me sprendziant, ar toliau laikyti ji Busmantsi sulaikymo centre, ar paleisti. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad sprendima dél suinteresuotojo asmens
sulaikymo termino pratesimo reikéty priimti kuo skubiau.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su
Direktyvos 2008/115, kuri patenka j ESV sutarties treciosios dalies V antrastinés dalies taikymo sritj,
aiSkinimu. Taigi jis gali bati nagrinéjamas pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23a straipsnyje ir Proceduros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procedara.

Antra, reikia konstatuoti, kad, kaip pabrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
$iuo metu i§ B. Mahdi atimta laisvé, ir pagrindinés bylos baigtis gali lemti jo laisvés atémimo
nutraukima nedelsiant.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismo trecioji kolegija, remdamasi teiséjo praneséjo
pranesimu ir susipazinusi su generalinio advokato nuomone, nusprendé patenkinti prasyma nagrinéti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo a punkto

Pirmojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 3 ir 6 dalys, analizuojamos atsizvelgiant j Chartijos 6 ir
47 straipsnius, ais$kintinos taip, kad pasibaigus maksimaliam treciosios S$alies pilie¢io pradinio
sulaikymo terminui kompetentingos institucijos sprendimas dél tolesniy priemoniy turi bati priimtas
radytinio akto forma, nurodant jj pagrindziancius faktinius ir teisinius motyvus.

Visy pirma, reikia pazymeéti, kad remiantis SESV 79 straipsnio 2 dalimi Direktyvos 2008/115 tikslas,
kaip matyti i$ jos 2 ir 11 konstatuojamyjy daliy, yra suformuoti veiksmingg i$siuntimo ir repatriacijos
politika, pagrista bendrais standartais ir teisinés apsaugos priemonémis, siekiant, kad su grazintinais
asmenimis baty elgiamasi zmoniskai ir kad baty visiskai gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas.

Taigi $ia direktyva jtvirtinta neteisétai esanciy treciyju $aliy pilieciy grazinimo tvarka yra valstybése
narése $iy pilieciy grazinimui taikomi bendri standartai ir tvarka. Valstybés narés keliais aspektais turi
diskrecija jgyvendinti $ios direktyvos nuostatas atsizvelgdamos j nacionalinés teisés ypatumus.

Pagal tos pacios direktyvos 6 konstatuojamaja dalj valstybés narés turéty uztikrinti, kad neteisétas
treciyjy Saliy pilieciy buvimas buty nutrauktas vadovaujantis teisinga ir aiSkia tvarka. Pagal ta pacia
konstatuojamgja dalj ir remiantis bendraisiais Sajungos teisés principais sprendimai pagal
Direktyva 2008/115 turéty bati priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir vadovaujantis
objektyviais kriterijais, t. y. nagrinéjant turéty buti atsizvelgiama ne vien j neteiséto buvimo fakta.

Pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 2 dalj jsakyma pirma karta sulaikyti treciosios $alies pilietj
maksimaliam $e$iy ménesiy terminui administracinés ar teisminés institucijos priima rastu ir nurodo
faktinius ir teisinius sulaikymo motyvus (S$iuo klausimu zr. Sprendimo G. ir R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, 29 punkta).
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Remiantis minétos direktyvos 15 straipsnio 6 dalimi, pradinio sulaikymo termina laikantis nacionalinés
teisés galima pratesti ribotam laikotarpiui, nevirsijjanciam dar dvylikos ménesiy, kai jvykdytos tam
tikros materialinés salygos. Bet koks SeSis ménesius virsijantis sulaikymo terminas pagal nurodyto
straipsnio 5 dalj laikomas pratestu ir taikoma tos pacios direktyvos 15 straipsnio 3 dalis.

Be to, Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kiekvienu atveju treciosios $alies
piliecio sulaikymas perzitrimas pagrjstais laiko tarpais atitinkamo asmens praS§ymu arba ex officio.
Pratesto sulaikymo termino atveju teisminé institucija priziari, kaip atliekamos perziiros.

IS visy $iy nuostaty matyti, kad vienintelis Direktyvos 2008/115 15 straipsnyje aiskiai numatytas
reikalavimas dél akto priémimo rastu jtvirtintas jo 2 dalyje nurodant, kad jsakymas sulaikyti
parengiamas rastu nurodant faktinius ir teisinius motyvus. Sis reikalavimas priimti rasytinj sprendima
aiskintinas kaip privalomai taikomas kiekvienam sprendimui pratesti sulaikymo terming, nes pradinis
sulaikymas ir jo termino pratesimas yra analogiski, turint omenyje tai, kad abiem atvejais apribojama
treCiosios Salies piliecio laisve, siekiant pasirengti ji grazinti ir (arba) jvykdyti i$siuntimg, ir, antra,
kiekvienu atveju $is pilietis turi zinoti dél jo priimto sprendimo motyvus.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sios pareigos pranesti tokius motyvus laikymasis butinas
tiek dél to, kad suinteresuotasis treciosios Salies pilietis galéty kuo geresnémis salygomis ginti savo
teises ir visiskai susipazines su informacija nuspresti, ar tikslinga kreiptis i kompetentinga teisma, tiek
dél to, kad $is teismas galéty visiSkai vykdyti atitinkamo akto teisétumo kontrole (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, EU:C:1987:442, 15 punkta ir Sprendimo Kadi ir Al Barakaat
International Foundation / Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461,
337 punkta).

Bet koks kitoks Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 2 ir 6 daliy aiSkinimas lemty tai, kad treciosios $alies
pilieciui gin¢yti dél jo priimto sprendimo pratesti sulaikymo termina teisétuma buty sunkiau nei
sprendimo dél pradinio sulaikymo teisétuma, o tai pazeisty pagrindine teise j veiksminga teisinés
gynybos priemone.

Vis délto pazymétina, kad Sios direktyvos 15 straipsnyje nereikalaujama priimti rasytinio ,akto dél
perzitros“; tokia terminologija vartoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
pirmojo klausimo a punkte. Taigi institucijos, pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 3 dalies pirma sakinj
pagristais laiko tarpais perziarincios treciosios Salies piliecio sulaikyma, neprivalo atlikdamos kiekviena
perziara priimti aiSkaus rasytinés formos akto ir nurodyti jo faktiniy ir teisiniy motyvy.

Atsizvelgiant | tai reikia pazymeéti, kad jeigu, pasibaigus tos pacios direktyvos 15 straipsnio 5 dalimi
leidziamam maksimaliam pradinio sulaikymo terminui, perziira atliekanti institucija sprendzia dél
tolesniy priemoniy, savo sprendima ji turi jforminti motyvuotu rasytiniu aktu. I§ tiesy tokiu atveju
sulaikymo perziara ir sprendimo dél tolesniy priemoniy priémimas jvyksta per ta pacia proceso
stadija. Todél $is sprendimas turi tenkinti Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 2 dalies reikalavimus.

I§ praSymo priimti prejudicinj sprendima ir Bulgarijos vyriausybés per teismo posédj pateikty pastaby
aiskiai nematyti, ar pasibaigus maksimaliam pradinio sulaikymo terminui direktoriaus sarase,
nusiystame prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui, buvo sprendimas dél
suinteresuotajam asmeniui taikytiny tolesniy priemoniy. Jei paaiskéty, kad $is sarasas yra, be kita ko,
direktoriaus sprendimas dél sulaikymo termino pratesimo, jis taip pat turéty tenkinti $io sprendimo
48 punkte nurodytus reikalavimus. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi atlikti batinus patikrinimus. Bet kuriuo atveju, remiantis minétos direktyvos 15 straipsnio
3 dalimi, teisminé institucija turi atlikti tokio sprendimo prieziara.
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Be to, taip pat primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, Sajungos teiséje nesant procesiniy
taisykliy dél sulaikymo perziaros akto, remiantis proceso autonomijos principu, valstybés nareés,
uztikrindamos pagrindiniy teisiy paisyma ir visiska su Siuo aktu susijusiy Sgjungos teisés nuostaty
veiksminguma, iSlaiko kompetencija nustatyti Sias taisykles (pagal analogija zr. Sprendimo N,
C-604/12, EU:C:2014:302, 41 punkta).

Darytina i$vada, kad pagal Sajungos teise nedraudziama laikantis $iy principy nacionalinés teisés
aktuose numatyti institucijos, pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 3 dalies pirma sakinj pagrijstais
laiko tarpais perziarincios treciosios Salies pilieCio sulaikyma, pareigos atliekant kiekviena perziara
priimti aisky akta ir nurodyti jj pagrindziancius faktinius ir teisinius motyvus. Taciau tokia pareiga gali
bati jtvirtinta tik nacionalinéje teiséje.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, | pirmojo  klausimo a  punkta  atsakytina:
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 3 ir 6 dalis, analizuojamas atsizvelgiant | Chartijos 6 ir
47 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad bet koks pasibaigus maksimaliam treciosios Salies piliecio
pradinio sulaikymo terminui kompetentingos institucijos sprendimas dél tolesniy priemoniy turi buti
priimtas rasytinio akto forma, nurodant §j sprendima pagrindziancius faktinius ir teisinius motyvus.

Dél pirmojo klausimo b ir ¢ punkty

Pirmojo klausimo b ir ¢ punktais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 3 ir 6 dalis, analizuojamas atsizvelgiant j Chartijos 6 ir
47 straipsnius, reikia ai$kinti taip, kad prieziara, kurig turi vykdyti teisminé institucija, gavusi prasyma
pratesti treciosios Salies piliecio sulaikymo terming, turi leisti $iai institucijai, iSnagrinéjus kiekviena
konkrety atveji i esmés, priimti sprendima testi atitinkamo piliecio sulaikyma, pakeisti ji kita
$velnesne prievartos priemone ar paleisti §j pilietj, ir priimdama tokj sprendima minéta institucija gali
remtis prasyma pateikusios administracinés institucijos nurodytomis faktinémis aplinkybémis,
pateiktais jrodymais ir galimomis minéto piliecio pastabomis.

Pirmiausia  reikia  pazyméti, jog  Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
Direktyvos 2008/115 15 straipsnis yra besalyginis ir pakankamai aiSkus, todél nereikia kity ypatingu
priemoniy, kad valstybés narés ji jgyvendinty (Siuo klausimu zr. Sprendimo E/ Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, 47 punkty).

I§ Direktyvos 2008/115 13, 16, 17 ir 24 konstatuojamyjy daliy matyti, kad bet koks sulaikymas, kuriam
taikoma $i direktyva, grieztai reglamentuotas jos IV skyriaus nuostatomis, kad buty uztikrinta, pirma,
taikomy priemoniy ir siekiamuy tiksly atitiktis proporcingumo principui ir, antra, atitinkamuy treciyjy
$aliy pilie¢iy pagrindiniy teisiy gerbimas.

Be to, kaip priminta $io sprendimo 43 punkte, i§ Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 3 dalies teksto
aiSkiai matyti, kad kiekvieno pratesto treciosios Salies piliecio sulaikymo perziGra turi priziareéti
teisminé institucija. Taigi reikia pazyméti, kad teisminé institucija, sprendzianti dél galimybés pratesti
pradinio sulaikymo terming, privalo atlikti sulaikymo priezitirg, net jei to aiSkiai neprasé institucija
pareiskéja ir net jei atitinkamo piliecio sulaikyma jau perziaréjo jsakyma dél pradinio sulaikymo
priémusi institucija.

Taciau Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 3 dalyje nepatikslintas minétos prieziaros pobudis. Taigi
reikéty priminti i§ Sios direktyvos 15 straipsnio iSplaukiancius principus, kurie taikomi tokiai
procedirai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, ir j kuriuos dél to teisminé institucija turi
atsizvelgti atlikdama priezitra.
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Pirma, i§ minétos direktyvos 15 straipsnio 6 dalyje jtvirtinty materialiniy salygy matyti, kad pradinio
sulaikymo terminas gali buti pratestas tik tais atvejais, kai tikétina, jog, nepaisant visy atitinkamos
valstybés narés pagristy pastangy, i$siuntimo procedura uztruks ilgiau dél to, kad suinteresuotasis
treciosios $alies pilietis nepakankamai bendradarbiauja arba véluojama gauti reikiamus dokumentus i$
treCiosios Salies. Dél tokio pratesimo sprendziama laikantis nacionalinés teisés ir jis bet kuriuo atveju
negali virsyti papildomy dvylikos ménesiy.

Antra, minétos direktyvos 15 straipsnio 6 dalj reikia analizuoti kartu su to paties straipsnio 4 dalimi,
kurioje patikslinta, kad paaiskéjus, jog dél teisiniy ar kitokiy priezasCiy nebéra pagrjstos tikimybés
isiysti arba Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalyje nustatyty aplinkybiy nebesama, atitinkamo
trecCiosios $alies piliecio sulaikymas tampa nebepateisinamas ir $is pilietis nedelsiant paleidziamas.

Dél i$ minétos direktyvos 15 straipsnio 4 dalies i$plaukiancio pirmojo reikalavimo Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, jog padaryti iSvadai, kad tebéra ,pagrista tikimybé issiysti“, kaip ji suprantama pagal
$ia nuostaty, butina, jog, nacionaliniam teismui nagrinéjant sulaikymo teisétuma, egzistuoty reali
sekmingo iSsiuntimo tikimybé, atsizvelgiant j Sios Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse
jtvirtintus terminus ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 65 punkty).

Dél i§ Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 4 dalies i$plaukiancio antrojo reikalavimo reikia i$nagrinéti
Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas materialines salygas, kuriomis remiantis buvo priimtas
pradinis sprendimas sulaikyti atitinkama treciosios S$alies pilietj. Taigi institucija, sprendzianti dél
galimo $io piliecio sulaikymo termino pratesimo arba jo paleidimo, turi nustatyti, pirma, ar konkreciu
atveju gali bati veiksmingai taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés prievartos priemonés, antra,
ar esama minéto piliecio pasislépimo pavojaus ir, trecia, ar $is pilietis vengia pasirengimo grazinti ar
iSsiuntimo proceso arba jiems trukdo.

Darytina iSvada, kad prasyma pratesti sulaikymo terming nagrinéjanti teisminé institucija turi galéti
nuspresti dél visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kad galéty jvertinti sulaikymo termino
pratesimo pagrjstuma, atsizvelgdama i $io sprendimo 58-61 punktuose nurodytus reikalavimus, o tam
reikia i$samiai iSnagrinéti kiekvieno atvejo faktines aplinkybes. Jeigu atsizvelgiant j $iuos reikalavimus
pradinis sulaikymas nebepateisinamas, kompetentinga teisminé institucija turi galéti savo sprendimu
pakeisti pradinj sulaikyma skyrusios administracinés ar prireikus teisminés institucijos sprendima ir
nuspresti dél galimybés skirti alternatyvia priemone arba paleisti atitinkama treciosios Salies piliet;.
Siuo tikslu pragyma pratesti sulaikymo termina nagrinéjanti teisminé institucija turi galéti atsizvelgti i
pradinj sulaikyma skyrusios administracinés institucijos nurodytas faktines aplinkybes, pateiktus
jrodymus ir i galimas suinteresuotojo treciosios Salies piliecio pastabas. Be to, ji turi galéti iSsiaiskinti
bet kokia kita jos sprendimui svarbig aplinkybe, jei nuspresty, kad tai batina. Darytina i$vada, kad
teisminés institucijos turimi priezitros jgaliojimai negali apsiriboti tik atitinkamos administracijos
institucijos pateiktais duomenimis.

Dél bet kokio kito Direktyvos 2008/115 15 straipsnio aiskinimo jo 4 ir 6 dalys tapty neveiksmingos, o
pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 3 dalies antra sakinj reikalaujama teisminé priezitira — beprasmé, ir
tuo buty pakenkta sia direktyva siekiamy tiksly jigyvendinimui.

Taigi i pirmojo klausimo b ir ¢ punktus reikia atsakyti: Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 3 ir 6 dalis
reikia aiSkinti taip, kad prieziara, kuria turi vykdyti teisminé institucija, gavusi prasyma pratesti
treCiosios $alies piliec¢io sulaikymo terming, turi leisti Siai institucijai, i$nagrinéjus kiekviena konkrety
atvejj i§ esmés, priimti sprendima testi atitinkamo pilie¢io sulaikyma, pakeisti ji kita S$velnesne
prievartos priemone ar paleisti §j pilietj; priimdama tokj sprendima minéta institucija gali remtis
praSyma pateikusios administracinés institucijos nurodytomis faktinémis aplinkybémis ir pateiktais
jrodymais, taip pat per prieziGros procedura jai galbat nurodytomis faktinémis aplinkybémis, pateiktais
jrodymais ir pastabomis.
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Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 ir 6 dalis reikia aiskinti taip,
kad pagal jas draudziamas toks nacionalinis teisinis reglamentavimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, pagal kurj pradinj Se$iy ménesiy sulaikymo termina galima pratesti remiantis vien tuo, kad
atitinkamas treciosios Salies pilietis neturi asmens tapatybés dokumenty, todél kyla sio piliecio
pasislépimo pavojus.

Svarbu priminti, pirma, kad Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 7 punkte savoka ,pasislépimo pavojus”
apibrézta kaip faktas, kad tam tikru atveju esama priezasciy, kurios grindziamos teisés aktuose
apibréztais objektyviais kriterijais, manyti, kad treciosios S$alies pilietis, kuriam turi buati taikoma
grazinimo procedura, gali pasislépti.

Antra, tokio pasislépimo pavojaus buvimas yra viena i§ Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalyje
aiskiai jvardyty priezasciy, pateisinanciuy treciosios $alies pilieCio, kuriam taikoma grazinimo procediira,
sulaikyma siekiant parengti grazinima arba jvykdyti iSsiuntima. Kaip priminta $io sprendimo 61punkte,
Sioje nuostatoje patikslinta, kad sulaikymas gali buti taikomas tik jeigu konkreciu atveju negali buti
veiksmingai taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés prievartos priemonés.

Trecia, kaip priminta $io sprendimo 58 punkte, pagal minétos direktyvos 15 straipsnio 6 dalj pratesti
sulaikymo terming galima tik kai tikétina, jog i$siuntimo procediira uztruks ilgiau dél to, kad
suinteresuotasis treciosios $alies pilietis nepakankamai bendradarbiauja arba véluojama gauti reikiamus
dokumentus i$ treciosios Salies, o aplinkybé, kad suinteresuotasis asmuo neturi asmens tapatybés
dokumenty, neminima.

Be to, kaip konstatuota $io sprendimo 61 punkte, pries priimant bet kokj sprendima dél treciosios
Salies piliec¢io sulaikymo termino pratesimo, taigi ir dél Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 6 dalyje
numatyty faktiniy aplinkybiy buvimo, turi bati iSnagrinétos materialinés salygos, kuriomis remiantis
buvo priimtas pradinis sprendimas sulaikyti atitinkama pilietj, o tam butina, kad teisminé institucija,
vykdydama pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 3 dalies antra sakinj reikalaujama prieziara, jvertinty
aplinkybes, a priori leidusias konstatuoti pasislépimo pavojuy.

Tarp kita ko, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, bet koks pasislépimo pavojaus vertinimas
turi bati pagristas individualiu suinteresuotojo asmens atvejo tyrimu (zr. Sprendimo Sagor, C-430/11,
EU:C:2012:777, 41 punkta). Be to, remiantis Direktyvos 2008/115 6 konstatuojamgja dalimi,
sprendimai pagal $ig direktyva turéty buti priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir
vadovaujantis objektyviais kriterijais.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Bulgarijos teiséje, butent
Uzsienieciy jstatymo ,Papildomy nuostaty” 1 straipsnio 4c punkte, nustatyta, kad esama treciosios
Salies piliecio, kuriam taikoma administracinés prievartos priemoné, pasislépimo pavojaus, jeigu,
atsizvelgiant j faktines aplinkybes, yra pakankamas pagrindas jtarti, jog atitinkamas pilietis gali vengti
nustatytos priemonés vykdymo. Tokj pavojy galintys patvirtinti objektyvis kriterijai numatyti minétame
4c punkte ir apima, be kita ko, aplinkybe, kad suinteresuotasis asmuo neturi jokio tapatybés
dokumento.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti atitinkamo pilie¢io padéties
faktines aplinkybes, kad perziarédamas Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas
nuspresty, ar, kaip pagrindinéje byloje pasitlé direktorius, Siam pilieciui galima veiksmingai taikyti
$velnesne prievartos priemone ir, jei paaiskéty, kad tai nejmanoma, ar tebéra pavojus, kad jis pasisléps.
Tik pastaruoju atveju Sis teismas gali atsizvelgti j asmens tapatybés dokumenty nebuvima.
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IS to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad vien dél aplinkybés, jog atitinkamas treciosios $alies pilietis
neturi asmens tapatybés dokumenty, negalima pateisinti Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 6 dalyje
numatyto sulaikymo termino pratesimo.

Taigi | antrgjj ir trecigjj klausimus atsakytina: Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 ir 6 dalis reikia
aiskinti taip, kad pagal jas draudziamas toks nacionalinis teisinis reglamentavimas, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pagal kurj pradinj SeSiy ménesiy sulaikymo termina galima pratesti remiantis vien
tuo, kad atitinkamas treciosios S$alies pilietis neturi asmens tapatybés dokumenty. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti visas nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes, kad
nuspresty, ar $iam piliec¢iui galima veiksmingai taikyti $velnesne prievartos priemone arba ar tebéra
pavojus, kad jis pasisléps.

Dél ketvirtojo klausimo a punkto

Ketvirtojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia isiaiskinti,
ar Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 6 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad treciosios $alies
pilietis, tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, negaves tapatybés
dokumento, kuris buty leides iSsiysti ji i§ suinteresuotosios valstybés narés, ,nepakankamai
bendradarbiauja“, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Kiek tai susije su B. Mahdi situacija, neginc¢ijama, kad jis neturi asmens tapatybés dokumenty, o
Sudano Respublikos ambasada atsisaké iSduoti jam tokj dokumenta, kuris buaty leides jvykdyti
sprendima issiysti.

Taigi ketvirtojo klausimo a punktu Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, ar dél Sudano Respublikos
ambasados atsisakymo iSduoti asmens tapatybés dokumentus B. Mahdi, kai $is pareiské nenorjs grizti j
savo kilmés s$alj, atsakomybeé gali kilti suinteresuotajam asmeniui. Jei atsakymas buty teigiamas,
Teisingumo Teismo prasoma nurodyti, ar B. Mahdi elgesi galima pripazinti nepakankamu
bendradarbiavimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 6 dalj, pateisinanciu
suinteresuotojo asmens sulaikymo termino pratesima daugiausia dar dvylikai ménesiy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionalinis teismas turi nustatyti faktines ginco pagrindinéje byloje
aplinkybes ir nuspresti, kokia jtaka jos turi sprendimui, kurj jo prasoma priimti (zr., be kita ko,
Sprendimo WWF ir kt., C-435/97, EU:C:1999:418, 32 punkta ir Sprendimo Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, 33 punkta).

I$ tiesy, atskiriant Sajungos teismuy ir nacionaliniy teismy kompetencija, i§ principo nacionalinis
teismas turi patikrinti, ar jo nagrinéjamoje byloje jvykdytos faktinés Sgjungos teisés normos taikymo
salygos, o Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima, prireikus gali pateikti paaiskinimuy,
kurie nacionaliniam teismui padéty atlikti savajj aiSkinima (S$iuo klausimu zZr. Sprendimo Haim,
C-424/97, EU:C:2000:357, 58 punkta; Sprendimo Vatsouras ir Koupatantze, C-22/08 ir C-23/08,
EU:C:2009:344, 23 punkta ir Sprendimo Danosa, EU:C:2010:674, 34 punkty).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateiktus prejudicinius klausimus, susijusius su Sajungos teisés iSaiskinimu,
pastarajam teismui palikdamas patikrinti konkrecias jo nagrinéjamo ginco aplinkybes, t. y. i$siaiskinti,
ar asmens tapatybés dokumenty nebuvima lémé vien B. Mahdi savanorisko grizimo deklaracijos
atsiémimas (pagal analogija zr. Sprendimo Danosa, EU:C:2010:674, 36 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, B. Mahdi

bendradarbiavo su Bulgarijos valdzios institucijomis atskleidziant tapatybe ir vykdant iSsiuntimo
procediira. Taciau jis atsiémé savo savanorisko grizimo deklaracij.
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Reikia priminti, kad savoka ,nepakankamas bendradarbiavimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos
2008/115 15 straipsnio 6 dalj, reikalauja, kad prasyma pratesti treciosios $alies piliecio sulaikymo
terming nagrinéjanti institucija i$nagrinéty, pirma, $io piliecio elgesj pradinio sulaikymo laikotarpiu,
kad jvertinty, ar jis nebendradarbiavo su kompetentingomis institucijomis jgyvendinant iSsiuntimo
procediiry, ir, antra, tikimybe, kad dél Sio piliecio elgesio i$siuntimo procedura uztruks ilgiau, nei
numatyta. Jei jo iSsiuntimas trunka ar truko ilgiau, nei numatyta, dél kitos priezasties, néra jokio
priezastinio rysio tarp atitinkamo piliecio elgesio ir nagrinéjamos proceduros trukmeés, todél negalima
konstatuoti, kad jis nepakankamai bendradarbiavo.

Be to, pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 6 dalj reikalaujama, kad prie$ vertindama, ar atitinkamas
trecCiosios $alies pilietis i$ tiesy nepakankamai bendradarbiavo, suinteresuotoji valdzios institucija galéty
jrodyti, kad, nepaisant visy pagristy pastangy, i$siuntimo procedara uztruks ilgiau, nei numatyta, o tam
reikia, kad pagrindinéje byloje atitinkama valstybé naré buty déjusi ir tebedéty aktyvias pastangas
siekdama gauti $io pilie¢io asmens tapatybés dokumentus.

I$ to, kas pasakyta, darytina iSvada, jog norint konstatuoti, kad atitinkama valstybé naré déjo pagristas
pastangas, kad jvykdyty iSsiuntimo procediirg, o suinteresuotasis treciosios Salies pilietis nepakankamai
bendradarbiavo, biitina detaliai iSnagrinéti viso pradinio sulaikymo laikotarpio faktines aplinkybes. Toks
nagrinéjimas yra fakto klausimas, todél, kaip jau buvo priminta, jis nepatenka j Teisingumo Teismo
kompetencija vykdant procedira pagal SESV 267 straipsnj ir turi bati sprendziamas nacionalinio
teismo (Sprendimo Merluzzi, 80/71, EU:C:1972:24, 10 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtojo klausimo a punkta atsakytina: Direktyvos
2008/115 15 straipsnio 6 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad treciosios $alies pilietis,
tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, negaves tapatybés dokumento, kuris
buty leides issiysti ji i§ suinteresuotosios valstybés narés, gali bati laikomas ,nepakankamai
bendradarbiaujanc¢iu®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, tik jei iSnagrinéjus Sio piliecio elgesj
pradinio sulaikymo laikotarpiu paaiskéty, kad jis nebendradarbiavo jgyvendinant i§siuntimo procedira,
ir tikétina, kad dél sio elgesio iSsiuntimo procediira uztruks ilgiau, nei numatyta, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél ketvirtojo klausimo b punkto

Ketvirtojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Direktyvos 2008/115 15 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad valstybé naré gali bati jpareigota
iSduoti atskira leidima gyventi arba kitokj leidima, suteikiantj teise pasilikti treciosios $alies pilieciui,
neturin¢iam asmens tapatybés dokumenty ir negavusiam tokiy dokumenty i$ savo kilmés salies, po to,
kai nacionalinis teismas ji paleido konstataves nebesant pakankamos tikimybés jvykdyti sprendima
iSsiysti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 4 dalj.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 38 punkte priminto Direktyvos 2008/115 tikslo, ja nesiekiama
reglamentuoti neteisétai esanciy treciosios $alies pilieciy, dél kuriy negali ar negaléjo buti jvykdytas
sprendimas grazinti, buvimo valstybés narés teritorijoje salygy.

Vis délto Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 4 dalimi valstybéms naréms leidziama dél asmeniniy,
humanitariniy ar kity priezasCiy suteikti atskirg leidima gyventi ar kitokj leidima, suteikiantj teise
pasilikti neteisétai jyu teritorijoje esan¢iam treCiosios $alies pilieciui. Sios  direktyvos
12 konstatuojamojoje dalyje taip pat numatyta, kad valstybés narés turéty iSduoti nelegaliai esantiems
tre¢iyjy Saliy pilieciams, kurie dar negali bati i$siysti, rastiska ju situacijos patvirtinima. Valstybés
narés turi didele diskrecija nustatyti Sio rastisko patvirtinimo forma ir formata.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i ketvirtojo klausimo b punkta atsakytina: Direktyva 2008/115 turi buti
aiskinama taip, kad valstybé naré negali bati jpareigota iSduoti atskira leidima gyventi arba kitokj
leidima, suteikiantj teise pasilikti treciosios salies pilieCiui, neturin¢iam asmens tapatybés dokumenty ir
negavusiam tokiy dokumenty i$§ savo kilmés S$alies, po to, kai nacionalinis teismas ji paleido,
konstataves nebesant pakankamos tikimybés jvykdyti sprendima iSsiysti, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 15 straipsnio 4 dalj. Taciau tokiu atveju valstybé naré turi Siam pilieciui iSduoti rastiska jo
situacijos patvirtinima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendruy
nelegaliai esanciy treciyju Saliy pilieCiu grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
15 straipsnio 3 ir 6 dalis, analizuojamas atsizvelgiant i Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 6 ir 47 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad bet koks pasibaigus maksimaliam
treCiosios S$alies piliecio pradinio sulaikymo terminui kompetentingos institucijos
sprendimas dél tolesniy priemoniy turi bati priimtas rasytinio akto forma, nurodant §j
sprendima pagrindziancius faktinius ir teisinius motyvus.

2. Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 3 ir 6 dalis reikia aiskinti taip, kad prieziaira, kuria turi
vykdyti teisminé institucija, gavusi prasyma pratesti treciosios Salies piliecio sulaikymo
terming, turi leisti $iai institucijai, iSnagrinéjus kiekviena konkrety atvejj i§ esmés, priimti
sprendima testi atitinkamo piliecio sulaikyma, pakeisti ji kita Svelnesne prievartos priemone
ar paleisti §j pilietj; priimdama tokj sprendima minéta institucija gali remtis prasyma
pateikusios administracinés institucijos nurodytomis faktinémis aplinkybémis ir pateiktais
jirodymais, taip pat per prieziaros procedira jai galbat nurodytomis faktinémis
aplinkybémis, pateiktais jrodymais ir pastabomis.

3. Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 ir 6 dalis reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudziamas
toks nacionalinis teisinis reglamentavimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj
pradinj SeSiy ménesiy sulaikymo termina galima pratesti remiantis vien tuo, kad atitinkamas
trecCiosios Salies pilietis neturi asmens tapatybés dokumenty. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jvertinti visas nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes, kad
nuspresty, ar Siam pilieciui galima veiksmingai taikyti Svelnesne prievartos priemone arba
ar tebéra pavojus, kad jis pasisléps.

4. Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 6 dalies a punktas turi biiti aiskinamas taip, kad treciosios
salies pilietis, tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, negaves
tapatybés dokumento, kuris buty leides iSsiuysti ji i§ suinteresuotosios valstybés narés, gali
bati laikomas ,,nepakankamai bendradarbiaujanciu®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata,
tik jei iSmagrinéjus sSio pilieCio elgesj pradinio sulaikymo laikotarpiu paaiskéty, kad jis
nebendradarbiavo jgyvendinant iSsiuntimo procedura, ir tikétina, kad dél Sio elgesio
iSsiuntimo proceduara uztruks ilgiau, nei numatyta, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Direktyva 2008/115 turi buti aiSkinama taip, kad valstybé naré negali buti jpareigota isduoti
atskira leidima gyventi arba kitokj leidima, suteikiantj teise pasilikti treciosios $alies
pilieciui, neturin¢iam asmens tapatybés dokumenty ir negavusiam tokiy dokumentuy i$ savo
kilmés salies, po to, kai nacionalinis teismas ji paleido, konstataves nebesant pakankamos
tikimybés jvykdyti sprendima iSsiysti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
15 straipsnio 4 dalj. Taciau tokiu atveju valstybé naré turi siam pilieciui iSduoti rastiska jo
situacijos patvirtinima.

Parasai.
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