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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. birzelio 5 d.*

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentai (EB) Nr. 40/94 ir Nr. 44/2001 —
Bendrijos prekiy zenklas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 93 straipsnio 5 dalis — Tarptautiné jurisdikcija
dél teisés pazeidimy — Vietos, kur jvyko zala sukéles jvykis, nustatymas — Keleto asmeny dalyvavimas

vykdant tuos pacius neteisétus veiksmus keliose valstybése narése”
Byloje C-360/12

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2012 m. birzelio 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. liepos 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Coty Germany GmbH, anksc¢iau — Coty Prestige Lancaster Group GmbH,
pries
First Note Perfumes NV

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, teiséjai M. Safjan (praneséjas), J. Malenovsky ir A. Prechal,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Coty Germany GmbH, anksc¢iau — Coty Prestige Lancaster Group GmbH, atstovaujamos advokaty
K. Schmidt-Hern ir U. Hildebrandt,

— First Note Perfumes NV, atstovaujamos advokato M. Dinnes,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos F. Wannek, J. Kemper ir T. Henze,
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos A. Robinson,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos D. Klingele,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Bulst ir M. Wilderspin,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2013 m. lapkricio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk.,, 1 t, p. 146) 93 straipsnio 5 dalies ir 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
3 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Coty Germany GmbH (toliau — Coty Germany),
anksciau — Coty Prestige Lancaster Group GmbH, ir First Note Perfumes NV (toliau — First Note) dél
Bendrijos prekiy zenklo nurodomo pazeidimo ir [statymo dél kovos su nesazininga konkurencija
(Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) pazeidimo dél to, kad vokie¢iy jmonininkui Belgijoje
parduoti padarant pazeidima pagaminti gaminiai, kuriuos jis véliau perpardavé Vokietijoje.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 40/94
Reglamento Nr. 40/94 15 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi sprendimai Bendrijos prekiy Zenkly pazeidimo ir galiojimo klausimais turi galioti ir aprépti
visa Bendrijos teritorija, nes tai yra vienintelis bidas iSvengti vienas kitam prieStaraujanciy teismy bei
[Vidaus rinkos derinimo tarnybos [prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui (toliau — VRDT)]
sprendimuy ir pasiekti, kad nebuty pakenkta vieningam Bendrijos prekiy Zenkly pobudziui; kadangi
visiems su Bendrijos prekiy zenklais susijusiems ieskiniams taikomos [1968 m. rugséjo 27 d.]
pasirasytos Konvencijos dél teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
[OL 1972, L 299, p. 32, toliau — Briuselio konvencija] taisyklés, isskyrus atvejus, kai $is reglamentas nuo
ju nukrypsta“.

To paties reglamento 9 straipsnio ,Bendrijos prekiy zZenkly suteikiamos teisés“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Bendrijos prekiy zZenklas suteikia savininkui iSimtines teises j ji. Savininkas turi teise uzdrausti
visoms trecCiosioms $alims be jo sutikimo prekybos veikloje naudoti:

a) bet kokj zymenj, tapaty Bendrijos prekiy Zenklui, kuriuo zenklinamos prekés ar paslaugos yra
tapacios toms prekéms ar paslaugoms, kurioms Bendrijos prekiy Zenklas yra jregistruotas;

b) bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo Bendrijos prekiy zenklui ar panasumo j jj ir dél Bendrijos
prekiy zenklu ir tuo Zymeniu zenklinamuy prekiy ar paslaugy tapatumo ar panasumo yra tikimybe,
kad visuomené bus suklaidinta; tikimybé suklaidinti apima galimybe susieti Zymenj su prekiy
zenklu;

¢) bet kokj zymenj, tapaty Bendrijos prekiy Zenklui arba panasy i jj, kai juo Zymimos prekés arba
paslaugos yra nepana$ios j tas, kurioms Bendrijos prekiy Zenklas yra jregistruotas, jeigu $is
Bendrijoje turi gera varda ir jeigu dél neteiséto zymens naudojimo jgyjamas nesaziningas
pranasumas arba pakenkiama Bendrijos prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui ar jo geram vardui.
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<..o.>

3. Bendrijos prekiy zenklo suteikiamos teisés nuo paskelbimo apie prekiy zenklo jregistravima dienos
turi pirmenybe treciyjy Saliy atzvilgiu. Taciau galima reikalauti pagristo dydzio kompensacijos uz po
Bendrijos prekiy zenklo paraiskos paskelbimo dienos atliekamus veiksmus, kurie dél paskelbimo nuo
tada tampa draudziamais. Iki paskelbimo apie registracija teismas negali byloje priimti sprendimo
nagrinéjant byla i§ esmés.”

Minéto reglamento 14 straipsnio 2 dalyje teigiama:
,Sis reglamentas nekliudo imtis valstybiy nariy jstatymy numatyty veiksmy pries Bendrijos prekiy
zenkla [nekliudo remiantis valstybiy nariy teise pareiksti ieskiniy dél Bendrijos prekiy zenklo], ypa¢

civilinés atsakomybés ir nesaziningos konkurencijos atvejais.”

Reglamento Nr. 40/94 90 straipsnis ,Konvencijos dél pripazinimo ir vykdymo taikymas“ suformuluotas
taip:

»1. Jeigu Siame reglamente nenurodyta kitaip, byloms dél Bendrijos prekiy zenkly ir dél paraisky
Bendrijos prekiy zZenklams, taip pat Bendrijos prekiy zenklais ir nacionaliniais prekiy zenklais
grindziamoms tuo pat metu ar vélesniu laiku keliamoms byloms taikoma [Briuselio konvencija ], i$
dalies pakeista Konvencijomis dél j Europos bendrija stojanciy valstybiy prisijungimo prie S$ios
Konvencijos [toliau vadinamos Konvencija dél pripazinimo ir vykdymo].

2. Byly, susijusiy su 92 straipsnyje nurodytais ieskiniais ir pretenzijomis, atveju:

a) netaikomi 2, 4 straipsniai, 5 straipsnio 1, 3, 4 bei 5 dalys ir 24 straipsnis;

<>

Minéto reglamento 91 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés Siame reglamente jiems numatytoms funkcijoms vykdyti paskiria kaip galima maziau
ju teritorijoje esanciy pirmosios ir antrosios instancijy nacionaliniy bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismuy.”

Pagal to paties reglamento 92 straipsnj , Teismingumas teisiy pazeidimo ir galiojimo atvejais®:

»18skirtinai Bendrijos prekiy zenkly teismams teismingos:

a) visos teisiy pazeidimo bylos ir, jeigu tai leidzia nacionaliniai jstatymai, gresiancio teisiy j Bendrijos
prekiy zenklus pazeidimo bylos;

b) jeigu tai leidzia nacionaliniai jstatymai, bylos dél pripazinimo, jog teisiy pazeidimo nebuvo;
c) visos bylos, iskeltos dél 9 straipsnio 3 dalies antrajame sakinyje nurodyty veiksmuyj;

d) priesieskiniai dél Bendrijos prekiy zenklo panaikinimo arba jy paskelbimo negaliojanciais
96 straipsnyje nurodytomis salygomis.”
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Reglamento Nr. 40/94 93 straipsnyje , Tarptautinis teismingumas” iSdéstyta:

»1. Vadovaujantis $io reglamento nuostatomis, taip pat bet kuria pagal 90 straipsnj taikomos
Konvencijos dél jurisdikcijos ir vykdymo nuostata, 92 straipsnyje nurodytos bylos ir ieskiniai keliami
tos valstybés nareés, kurioje gyvena atsakovas, teismuose arba, jeigu jis negyvena né vienoje valstybéje
naréje, teismuose tos valstybés, kurioje jis turi verslo imone.

2. Jeigu atsakovas negyvena ir néra jsisteiges jokioje valstybéje naréje, tokios bylos keliamos valstybés
narés, kurioje gyvena ieskovas, teismuose arba, jeigu jis negyvena né vienoje valstybéje naréje, tos
valstybés [narés], kurioje jis jsisteiges, teismuose.

3. Jeigu nei atsakovas, nei ieskovas neturi tokios gyvenamosios vietos ar néra taip jsisteiges, tokios
bylos nagrinéjamos valstybés narés, kurioje yra [VRDT] bistiné, teismuose.

<...>

5. 92 straipsnyje nurodytos bylos ir ieskiniai, iSskyrus bylas dél pripazinimo, kad Bendrijos prekiy
zenklo teisiy pazeidimo nebuvo, taip pat gali bati keliamos tos valstybés narés, kurioje jvyko ar grésé
[gresia] jvykti teisiy pazeidimas arba kurioje 9 straipsnio 3 dalies antrajame sakinyje numatyta prasme
buvo atlikti veiksmai, teismuose.”

Sio reglamento 94 straipsnio ,Galiojimo apimtis“ 2 dalyje nustatyta:

»Pagal $ia nuostata bylas dél Bendrijos prekiy zenkly nagrinéjanciam teismui, kurio jurisdikcija
grindziama 93 straipsnio 5 dalies reikalavimais, yra teismingi tik tie veiksmai, kurie buvo atlikti ar grése
[gresia] bati atlikti toje valstybéje naréje, kurioje jsikares teismas.“

Reglamentas Nr. 44/2001

IS Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamosios dalies matyti, jog juo siekiama tam, kad gerai veikty
vidaus rinka, priimti ,nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose
suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty
sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinimg ir vykdyma <...>“

Sio reglamento 11, 12 ir 15 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
[asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir iSvengti jurisdikcijos
priestaravimy.

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

<>

(15) Siekiant harmoningai vykdyti teisingumg, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy

galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebuty priimami nesuderinami sprendimai
“«
<>
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Jurisdikcijos taisyklés pateiktos minéto reglamento II skyriaus 2—31 straipsniuose.
Sio II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos“ esanéio 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Reglamento Nr. 44/2001 to paties skirsnio 3 straipsnio 1 dalyje iSdéstyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buti keliamos kitos valstybés narés
teismuose tik pagal $io skyriaus 2—-7 skirsniuose nustatytas taisykles.

Minéto reglamento II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ esancio 5 straipsnio 3 punkte nustatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iskelta vietos, kurioje jvyko Zzala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti, teismuose”.

To paties reglamento 68 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Kadangi $is reglamentas pakeicia valstybiy nariy sudaryta Briuselio konvencija, bet kuri nuoroda j sia
konvencija laikoma nuoroda | $j reglamenta.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS nutarties pateikti prasyma priimti prejudicini sprendimg matyti, kad Maince (Vokietija) jsisteigusi
Coty Germany gamina ir platina parfumerijos ir kosmetikos gaminius. Jai priklauso erdvinis (juodos ir
baltos spalvy) flakona vaizduojantis Bendrijos prekiy Zenklas, jregistruotas Nr. 003788767 parfumerijos
prekéms.

Coty Germany prekiauja moteriskais kvepalais ,Davidoff Cool Water Woman®, supilstytais j spalvotus
flakonus, kurie atvaizduoja minéta Bendrijos prekiy zenkla, su uzrasais.

Oelegem (Belgija) jsisteigusi bendrové First Note verciasi didmenine kvepaly prekyba. 2007 m.
sausio mén. ji Stefan P. Warenhandel (toliau — Stefan P.), kurio prekybos jmoné jsteigta Vokietijoje,
pardavé kvepaly ,Blue Safe for Women®. I§ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad gaminiai jam buvo pristatyti First Note Belgijoje, o véliau jis juos perpardavé Vokietijos
teritorijoje.

Nusprendusi, kad First Note atliekamas kvepaly platinimas flakonais, kurie analogiski pavaizduotajam
minétame prekiy zenkle, yra prekiy zenklo pazeidimas, neteiséta lyginamoji reklama ir nesazininga
imitacija, Coty Germany pareiské First Note ieskinj.

Si ieskinj atmeté tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijy teismai. Apeliacinio teismo priimtame
sprendime padaryta iSvada, kad Vokietijos teismai neturi tarptautinés jurisdikcijos. Coty Germany
pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof. Grisdama savo skunda ji remiasi Bendrijos prekiy Zenklu
Nr. 003788767 ir tuo, kad Istatyme dél kovos su nesazininga konkurencija tokia komerciné praktika
draudziama; be to, jeigu nebuty galima pareiksti keliy reikalavimy, papildomai ji remiasi, pirma,
Bendrijos prekiy zenklu ir, antra, Vokietijos jstatymu dél kovos su nesazininga konkurencija.
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Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Reglamento <...> Nr. 40/94 93 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip, kad teisiy pazeidimas,
kaip jis suprantamas pagal [minéta nuostata], laikomas jvykdytu valstybéje naréje (valstybé A), jei
atliekant veiksmus kitoje valstybéje naréje (valstybé B) dalyvaujama vykdant pazeidima pirmojoje
valstybéje naréje (valstybé A)?

2. Ar Reglamento <...> Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad zala sukéles jvykis
laikomas jvykdytu vienoje valstybéje naréje (valstybé naré A), jei pazeidimas, kuris yra bylos
dalykas ar ieskinio reikalavimy pagrindas, padarytas kitoje valstybéje naréje (valstybé naré B) ir
pasireiské dalyvavimu darant teisés pazeidima (pagrindinéje veikoje) pirmojoje valstybéje naréje
(valstybé naré A)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 40/94 93 straipsnio 5 dalyje esantj zodziy junginj ,valstyb[é] nar[é], kurioje jvyko <...>
teisiy pazeidimas“ reikia aiskinti taip, kad kai valstybés narés teritorijoje parduodamas ir tiekiamas
darant pazeidima pagamintas gaminys, o ji jsigijes asmuo véliau perparduoda kitos valstybés narés
teritorijoje, pastarosios valstybés teismai pagal S$ia nuostata turi jurisdikcija nagrinéti pradiniam
pardavéjui, kuris pats neveiké valstybéje naréje, i kurios teisma buvo kreiptasi, pareiksta ieskinj dél
teisiy pazeidimo.

Kaip matyti i§ nutarties pateikti prayma priimti prejudicinj sprendima, nacionaliniam teismui kyla
klausimas, ar Reglamento Nr. 40/94 93 straipsnio 5 dalyje esantis zodziy junginys ,valstyb[é] nar[é],
kurioje  jvyko <..> teisiy pazeidimas“ turi buati aiSkinamas analogiskai Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte jtvirtintai savokai ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis"“.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog, nepaisant principo, kad ieskiniams dél Bendrijos prekiy Zenklo
taikomas Reglamentas Nr. 44/2001, tam tikros S$io reglamento nuostatos pagal Reglamento
Nr. 40/94 90 straipsnio 2 dalj netaikomos byloms, pradétoms remiantis pastarojo reglamento
92 straipsnyje nurodytais ieskiniais ir pretenzijomis.

Atsizvelgiant j $ig iSimtj, Reglamento Nr. 40/94 91 straipsnio 1 dalyje numatyta Bendrijos prekiy zenkly
teismy jurisdikcija nagrinéti jo 92 straipsnyje nurodytus ieskinius ir pretenzijas matyti i§ tame paciame
reglamente nustatyty taisykliy, kurios, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 36 punkte, yra
lex specialis, palyginti su Reglamente Nr. 44/2001 numatytomis taisyklémis.

Konkrec¢iau kalbant, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 40/94 90 straipsnio 2 dalies ir 92 straipsnio
nuostatas, aiSkiai matyti, kad ieskiniams dél Bendrijos prekiy zenklo pazeidimo netaikoma Briuselio

konvencijos 5 straipsnio 3 dalis, kuria atitinka Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad Reglamento Nr. 40/94 93 straipsnyje numatyti keli tarptautinés
jurisdikcijos pagrindai.

Reglamento Nr. 40/94 93 straipsnio 5 dalyje konkreciai nustatyta valstybés narés, kurioje jvyko ar gresia
jvykti teisiy pazeidimas, jurisdikcija.
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Kalbant apie $io 93 straipsnio 5 dalies aiskinima, atsizvelgiant i tai, kas nurodyta $io sprendimo 27 ir
28 punktuose, pazymeétina, kad Sioje nuostatoje esanti savoka ,valstybés narés, kurioje jvyko ar grésé
[gresia] jvykti teisiy pazeidimas® turi bati aiSkinama autonomiskai ir nepriklausomai nuo Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte numatytos savokos ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali

jvykti.

Todél sasajos veiksniy dvilypumu, t. y. vieta, kur jvyko zala sukéles jvykis, ir vieta, kur zala atsirado,
numatytu su Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktu susijusioje Teisingumo Teismo praktikoje
(zr. Sprendimo Bier, 21/76, EU:C:1976:166, 19 punkta ir galiausiai Sprendimo Kainz, C-45/13,
EU:C:2014:7, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), negalima automatiskai remtis aiskinant
Reglamento Nr. 40/94 93 straipsnio 5 dalyje esancia savoka ,valstyb[é] nar[é], kurioje jvyko ar grésé
[gresia] jvykti teisiy pazeidimas®.

Siekiant nustatyti, ar pastaraja savoka ai$kinant autonomiskai vis délto baty galima pripazinti tokj
sasajos veiksniy dvilypuma, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika reikia atsizvelgti ne tik i
minétos nuostatos formuluote, bet ir i jos konteksta ir tikslus.

Dél Reglamento Nr. 40/94 93 straipsnio 5 dalies formuluotés reikia nurodyti, kad savoka ,valstyb[é]
nar[é], kurioje jvyko <..> teisiy pazeidimas“ suponuoja, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo
iSvados 31 punkte, kad $is sasajos veiksnys susijes su §j teisiy pazeidima padariusio asmens aktyviais
veiksmais. Todél Sioje nuostatoje numatytas sgsajos veiksnys reiskia valstybe nare, kurios teritorijoje
ivyko nurodyta pazeidima sukéles jvykis arba jis gresia jvykti, o ne valstybe nare, kurios teritorijoje kilo
minéto teisiy pazeidimo pasekmiy.

Taip pat reikia pazymeéti, kad pagal minéto 93 straipsnio 5 dalj teismo jurisdikcija, pagrista vieta,
kurioje kilo nurodyto pazeidimo pasekmiy, priestarauty Sio reglamento 94 straipsnio 2 daliai, kurioje
Bendrijos prekiy zenkly teismu jurisdikcija apribojama, jai priskiriant tik pazeidimus, kurie padaryti ar
gresia bati padaryti valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra teismas, i kurj kreiptasi.

Be to, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 28 ir 29 punktuose, tiek Reglamento Nr. 40/94
atsiradimo istorija, tiek su tuo susijusios aplinkybés patvirtina Sajungos teisés akty leidéjo valia
nukrypti nuo Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte numatytos taisyklés, be kita ko,
atsizvelgiant j Sios jurisdikcijos taisyklés trakumus sprendziant konkrec¢ias Bendrijos prekiy zenklo
pazeidimy problemas.

Todél jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 40/94 93 straipsnio 5 dalj gali bati pripazinta tik tos valstybés
narés Bendrijos prekiy zenkly teismams, kurios teritorijoje atsakovas atliko nurodytus neteisétus
veiksmus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 40/94 93 straipsnio 5 dalyje esancia savoka ,valstyb[é] nar[é], kurioje jvyko <...> teisiy pazeidimas”
reikia aiSkinti taip: kai valstybés narés teritorijoje parduodamas ir tiekiamas darant pazeidima
pagamintas gaminys, o jj jsigijes asmuo véliau perparduoda kitos valstybés narés teritorijoje, pagal sia
nuostata negalima nustatyti, kad teismas turi jurisdikcija nagrinéti pradiniam pardavéjui, kuris pats
neveiké valstybéje naréje, j kurios teisma buvo kreiptasi, pareiksta ieskinj dél teisiy pazeidimo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad teigiant, jog Bendrijos prekiy
zenklo apsaugotas Zymuo buvo naudotas neteisétoje lyginamojoje reklamoje ar nesgziningai imituotas,
kai tai draudziama pagal valstybés narés, | kurios teisma buvo kreiptasi, jstatyma dél kovos su
nesazininga konkurencija, remiantis Sia nuostata galima nustatyti teismo jurisdikcija nagrinéti minétu
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nacionaliniu jstatymu pagrista ieskinj dél atsakomybés, pareiksta vienam i§ kitoje valstybéje naréje
isisteigusiy preziumuojamy pazeidéjy, kuris, kaip tvirtinama, pastarojoje valstybéje padaré nurodyta
pazeidima.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog Reglamento Nr. 40/94 14 straipsnio 2 dalyje ai$kiai nustatyta, kad
remiantis valstybiy nariy teise galima pareiksti ieskinius dél Bendrijos prekiy zenklo, ypac civilinés
atsakomybés ir nesgziningos konkurencijos atvejais.

Sie ieskiniai nepatenka j Bendrijos prekiy zenkly teismy jurisdikcija. Taigi, Reglamentu Nr. 40/94
nereglamentuojama jurisdikcija nagrinéti tokius ieskinius. Todél jurisdikcija, kas turi nagrinéti
nacionaliniu jstatymu dél kovos su nesazininga konkurencija pagristus ieskinius, reikia nustatyti
remiantis Reglamento Nr. 44/2001 nuostatomis.

Vadinasi, kalbant apie nacionalinio jstatymo dél kovos su nesazininga konkurencija pazeidimu pagrijsta
prasyma, siekiant nustatyti, ar teismas, j kurj kreiptasi, turi jurisdikcija, reikia taikyti Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto ai$kinimu, pirmiausia reikia nurodyti,
kad Sio reglamento nuostatos turi buti aiSkinamos autonomiskai, atsizvelgiant j jo sistema ir tikslus
(Sprendimo Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Tik remiantis nuostata, leidzian¢ia nukrypti nuo Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyto pagrindinio principo, pagal kurj jurisdikcija priskiriama valstybés narés, kurios teritorijoje
atsakovas turi gyvenamgaja vieta, teismui, $io reglamento II skyriaus 2 skirsnyje numatyti tam tikri
specialiosios jurisdikcijos priskyrimo atvejai, tarp kuriy yra ir nustatytasis minéto reglamento
5 straipsnio 3 punkte (Sprendimo Melzer, EU:C:2013:305, 23 punktas).

Kadangi vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti, teismo jurisdikcija grindziama
specialiosios jurisdikcijos taisykle, ji turi bati aiSkinama siaurai, ir neleidziama jtraukti daugiau atvejy,
nei aiskiai numatyta minétame reglamente (Sprendimo Melzer, EU:C:2013:305, 24 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte esanti formuluoté ,vieta,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti“ reiskia ir vieta, kurioje zala atsirado, ir vieta, kurioje
atsirado zala lémusi aplinkybé, todél ieskinys atsakovui ieskovo nuozitra gali bati pareikstas vienos i$
$iy dviejy viety teisme (Sprendimo Melzer, EU:C:2013:305, 25 punktas).

Siuo klausimu nusistovéjusioje teismo praktikoje nustatyta, kad jurisdikcijos taisykle, numatyta
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, pagrista ypa¢ glaudzia sasaja tarp ginCo ir vietos,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis arba jis gali jvykti, teismy, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima
pastariesiems dél gero teisingumo administravimo ir veiksmingo proceso organizavimo priezasciy
(Sprendimo Melzer, EU:C:2013:305, 26 punktas).

Kadangi nustacius viena i§ sasajos veiksniy, pripazinty Sio sprendimo 46 punkte nurodytoje teismo
praktikoje, galima pagrjsti teismo, kuris objektyviai gali geriausiai jvertinti, ar jvykdytos asmens,
kuriam iskelta byla, atsakomybe pagrindziancios salygos, jurisdikcijg, tai reiskia, kad tinkama kreiptis
tik j teisma, kurio veiklos teritorijoje yra reikémingas sasajos veiksnys (Siuo klausimu zZr. Sprendimo
Folien Fischer ir Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, 52 punkta ir Sprendimo Melzer, EU:C:2013:305,
28 punkty).

Dél vietos, kurioje atsirado zala lémusi aplinkybé, i§ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog preziumuojama, kad nurodytas zala sukéles jvykis kilo dél keleto asmeny, o First
Note, vienintelé atsakové pagrindinéje byloje, veiké tik Belgijoje, taigi ne teismo, kuriame jai iskelta byla,
veiklos teritorijoje.
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Taciau, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, tuo atveju, kai tik vienam i§ keliy
preziumuojamy nurodytos zalos sukéléjy byla iskelta teisme, kurio veiklos teritorijoje jis neveikeé,
negalima laikyti, kad zala lémusi aplinkybé atsirado $io teismo veiklos teritorijoje, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta (zr. Sprendimo Melzer, EU:C:2013:305,
40 punkta).

Todél pagal minéto reglamento 5 straipsnio 3 punkta neleidziama pagal zala lémusios aplinkybés vieta
nustatyti, ar teismas turi jurisdikcija nagrinéti valstybés narés, j kurios teisma buvo kreiptasi, jstatymu
dél kovos su nesazininga konkurencija pagrista ieskinj dél atsakomybés, pareik$ta vienam i
preziumuojamy zalos sukéléjy, kuris neveiké teismo, j kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje (zr. minéto
Sprendimo Melzer, EU:C:2013:305, 41 punkta).

Vis délto, priesingai nei byloje, kurioje priimtas Sprendimas Melzer (EU:C:2013:305), pagrindinéje
byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé iSaiskinti minéto reglamento
5 straipsnio 3 punkta siekdamas ne vien nustatyti Vokietijos teismuy jurisdikcija pagal nurodyta zala
lémusios aplinkybés vieta.

Todél taip pat reikia iSnagrinéti, ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, kai
keletas preziumuojamy zalos sukéléju veiké skirtingose valstybése narése, Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas leidzia, remiantis Zalos atsiradimo vieta, nustatyti valstybés narés
teismy jurisdikcija nagrinéti tos pacios valstybés narés, i kurios teisma buvo kreiptasi, jstatymu dél
kovos su nesazininga konkurencija pagrista ieskinj dél atsakomybés, pareiksta vienam i$
preziumuojamuy zalos sukéléjy, kuris neveiké teismo, i kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika zalos atsiradimo vieta yra ta, kur jvyko zala sukéles jvykis, dél
kurio gali kilti deliktiné arba kvazideliktiné atsakomybé (zr. Sprendimo Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, 26 punkty).

Dél zalos, atsiradusios dél intelektinés ir komercinés nuosavybés teisés pazeidimo, Teisingumo Teismas
paaiskino, kad rizika, jog zala atsiras tam tikroje konkrecioje valstybéje naréje, siejama su salyga, jog
teisé, kuri, teigiama, buvo pazeista, turi bati saugoma Sioje valstybéje naréje (zr. Sprendimo
Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, 25 punkta ir Sprendimo Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635,
33 punkty).

Sis reikalavimas taikytinas atvejams, kai kyla gincas dél tokios teisés apsaugos pagal nacionalinj
jstatyma dél kovos su nesazininga konkurencija.

Taigi laikytina, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, su minéto jstatymo
pazeidimu susijes gincas gali biti nagrinéjamas Vokietijos teismuose, jeigu dél kitoje valstybéje naréje
padaryty veiksmy atsirado zala ar kilo grésmé, jog ji atsiras teismo, j kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje.

Siuo atzvilgiu teismas, j kurj kreiptasi, atsizvelgdamas j turima informacija, turi patikrinti, kaip, Belgijos
teritorijoje pardavus ,Blue Safe for Women“ kvepalus Stefan P., galéjo buti pazeistos Vokietijos
jstatymo dél kovos su nesazininga konkurencija nuostatos ir dél Sios priezasties atsirasti zala Sio
teismo veiklos teritorijoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip: teigiant, jog Bendrijos prekiy zenklo apsaugotas
zymuo buvo naudotas neteisétoje lyginamojoje reklamoje ar nesaziningai imituotas, kai tai draudziama
pagal valstybés narés, j kurios teisma buvo kreiptasi, jstatyma dél kovos su nesazininga konkurencija,
pagal $ia nuostata negalima nustatyti, remiantis su Sio jstatymo pazeidimu susijusia zala lémusios
aplinkybés vieta, Sios valstybés narés teismo jurisdikcijos, kai vienas i§ preziumuojamuy pazeidéjy,
kuriam minétoje valstybéje iskelta byla, pats toje valstybéje neatliko veiksmuy. Atvirksciai, tokiu atveju
pagal Sia nuostata, remiantis zalos atsiradimo vieta, galima nustatyti jurisdikcija nagrinéti minétu
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nacionaliniu jstatymu pagrista ieskinj dél atsakomybeés, pareiksta kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam
asmeniui, kuris, kaip teigiama, pastarojoje valstybéje atliko veiksmus, dél kuriy atsirado Zala ar kilo
grésmeé jai atsirasti teismo, j kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
93 straipsnio 5 dalyje esancia savoka ,valstyb[é] nar[¢], kurioje jvyko <...> teisiu
pazeidimas“ reikia aiskinti taip: kai valstybés narés teritorijoje parduodamas ir tiekiamas
darant pazeidima pagamintas gaminys, o ji isigijes asmuo véliau perparduoda kitos valstybés
narés teritorijoje, pagal Sia nuostata negalima nustatyti, kad teismas turi jurisdikcija
nagrinéti pradiniam pardavéjui, kuris pats neveiké valstybéje naréje, i kurios teisma buvo
kreiptasi, pareiksta ieskinj dél pazeidimo.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punkta
reikia aiskinti taip: teigiant, jog Bendrijos prekiy zenklo apsaugotas Zymuo buvo naudotas
neteisétoje lyginamojoje reklamoje ar nesgziningai imituotas, kai tai draudziama pagal
valstybés narés, i kurios teisma buvo kreiptasi, jstatyma dél kovos su nesazininga
konkurencija (Gesetz gegen den umnlauteren Wettbewerb), pagal $ia nuostata negalima
nustatyti, remiantis su Sio jstatymo pazeidimu susijusia Zala lémusios aplinkybés vieta, Sios
valstybés narés teismo jurisdikcijos, kai vienas i§ preziumuojamuy pazeidéjy, kuriam
minétoje valstybéje iskelta byla, pats toje valstybéje neatliko veiksmu. Atvirksciai, tokiu
atveju pagal $ia nuostata, remiantis Zalos atsiradimo vieta, galima nustatyti jurisdikcija
nagrinéti minétu nacionaliniu jstatymu pagrista ieskinj dél atsakomybés, pareiksta kitoje
valstybéje naréje jsisteigusiam asmeniui, kuris, kaip teigiama, pastarojoje valstybéje atliko
veiksmus, dél kuriy atsirado zala ar kilo grésmé jai atsirasti teismo, j kurj kreiptasi, veiklos
teritorijoje.

Parasai.
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