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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. birzelio 5 d.*

,SESV 101 straipsnis — Siuo straipsniu draudziamo kartelio padarytos zalos atlyginimas — Zala,
atsiradusi dél didesnés kainos, kurig dél draudziamo kartelio taiko jame nedalyvaujanti jmoné
(-Umbrella pricing“) — Priezastinis rySys”
Byloje C-557/12

dél 2012 m. spalio 17 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. gruodzio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Kone AG,
Otis GmbH,
Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
ThyssenKrupp Aufziige GmbH
pries
OBB-Infrastruktur AG,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz, A. Rosas (praneséjas), D. Svaby ir
C. Vajda,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. gruodzio 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Kone AG, atstovaujamos Rechtsanwalt H. Wollmann,

— Otis GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte D. Hauck ir E. Hold,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH ir Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
atstovaujamy Rechtsanwidlte A. Traugott ir S. Riegler,

— ThyssenKrupp Aufziige GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte A Reidlinger, T. Kustor ir
E. Rittenauer,

— OBB Infrastruktur AG, atstovaujamos Rechtsanwalt A. Egger,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Meessen ir P. Van Nulffel,

susipazines su 2014 m. sausio 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 101 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Kone AG (toliau — Kone), Otis GmbH (toliau — Otis), Schindler
Aufziige und Fahrtreppen GmbH (toliau - Schindler Aufziige und Fahrtreppen), Schindler
Liegenschaftsverwaltung GmbH (toliau — Schindler Liegenschaftsverwaltung) ir ThyssenKrupp Aufziige
GmbH (toliau — ThyssenKrupp Aufziige), t. y. jmoniy, dalyvavusiy karteliuose, susijusiuose su lifty ir
eskalatoriy jrengimu ir priezitira keliose valstybése narése, ir OBB-Infrastruktur AG (toliau —
OBB-Infrastruktur), t. y. Osterreichische Bundesbahnen (Austrijos federalinis gelezinkelis) dukterinés
bendrovés ginca dél galimybés reikalauti atlyginti zala, patirta dél didesniy kainy, kurios buvo
nustatomos sudarant sutartis su Siems karteliams nepriklausan¢iomis jmonémis.

Teisinis pagrindas

Austrijos civilinio kodekso (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — ABGB) 1295 straipsnis
suformuluotas taip:

»Kiekvienas asmuo turi teise reikalauti atlyginti Zalg, kuria jam padaré pazeidéjas dél savo kaltés; zala
gali kilti dél sutartinio jsipareigojimo nesilaikymo arba nebduti susijusi su sutartimi.”

Pagal ABGB 1311 straipsnio antra sakinj uz zalg atsako asmuo, kuris ,pazeidé teisés norma, skirta
keliui atsitiktinei zalai uzkirsti (,apsaugos teisés norma®).

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Bent jau nuo devintojo deSimtmecio pradzios Kone, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen, Schindler
Liegenschaftsverwaltung ir ThyssenKrupp Aufziige, siekdamos pasidalyti lifty ir eskalatoriy rinka, placiai
taiké susitarima keliose valstybése narése.

2007 m. vasario 21 d. Europos Komisija skyré Kome, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen ir

Schindler Liegenschaftsverwaltung 992 mln. EUR bauda uz dalyvavima karteliuose, susijusiuose su lifty
ir eskalatoriy jrengimu ir prieziara Belgijoje, Vokietijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose.
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2008 m. spalio 8 d. sprendimu Oberster Gerichtshof, kaip aukstesnysis konkurencijos bylas nagrinéjantis
teismas, paliko galioti 2007 m. gruodzio 14 d. Kartellgericht (konkurencijos byly teismas) nutartj, ja
buvo paskirtos baudos Kone, Otis ir Schindler Aufziige und Fahrtreppen, taip pat kitoms dviem
jimonéms. Kadangi ThyssenKrupp Aufziige nusprendé teikti parodymus, kad buty atleista nuo baudos
ar ji baty sumazinta, $i jmoné nedalyvavo karteliy byloje kaip atsakove.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamu karteliu (toliau — nagrinéjamasis kartelis) buvo siekta privilegijuotai
jmonei uztikrinti didesne kaing nei ta, kuria ji baty galéjusi taikyti jprastomis konkurencijos salygomis.
Taip buvo iskraipyta konkurencija ir pirmiausia kainy poky¢iai, atsirandantys jprastomis konkurencijos
salygomis.

PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, S$io kartelio dalyviai bandé
koordinuoti daugiau nei puse naujy jrenginiy rinkos visoje Austrijoje. Dél daugiau nei pusés susijusiy
projekty sutartys buvo sudarytos bendru susitarimu, todél bent dél vieno trecdalio rinkos buvo
derinami veiksmai. Mazdaug du trecdaliai projekty, dél kuriy buvo derinami veiksmai, buvo jvykdyti
taip, kaip planuota. Vienu trecdaliu atveju sutartys buvo sudaromos su treciosiomis jmonémis
(karteliui nepriklausanc¢iomis jmonémis) arba kartelio dalyviu, kuris nesilaiké susitarto priskyrimo ir
sialé pirkti mazesnémis kainomis. Nustatyta, kad projektai buvo skirstomi ir dvisaliu lygmeniu pagal
bendrag susitarima. Dél nagrinéjamo kartelio dalyviy veiksmy rinkos kainos mazai pasikeité, taip pat ir
per paskutinius metus, buvusius iki 2004 m., o suinteresuotyjy asmenu rinkos dalys i§ esmés liko tokios
pacios.

Remdamasi ,apsauginiy kainy efektu” (,umbrella effect) OBB Infrastruktur prado jpareigoti kasatores
pagrindinéje byloje atlyginti 1839 239,74 EUR jvertinta zalg, kuria ji patyré nupirkusi i§ treciyjy
jmoniy, nedalyvavusiy nagrinéjamame kartelyje, lifty ir eskalatoriy uz didesne kaing nei ta, kuri bty
nustatyta nesant Sio kartelio, nes Sios trecCiosios jmonés, pasinaudojusios $io kartelio egzistavimu,
pakeélé savo kainas.

Pirmosios instancijos teismas atmet¢ OBB Infrastruktur pra$yma, tadiau apeliacinis teismas jj
patenkino.

Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas), j kurj kreipési kasatorés pagrindinéje byloje, kelia
klausima, kokiomis salygomis atsiranda kartelio dalyviy atsakomybé atsizvelgiant j SESV 101 straipsnj
ir Teisingumo Teismo praktika, pirmiausia | sprendimus Courage ir Crehan (C-453/99,
EU:C:2001:465), Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461) ir Pfleiderer (C-360/09,
EU:C:2011:389).

Pagal Austrijos teismy praktika asmuo, kuris kreipiasi dél Zalos atlyginimo deliktinés atsakomybés
pagrindu, turi jrodyti tinkama priezastinj ry$j ir neteisétumo ry$j, t. y. apsaugos teisés normos
pazeidimg, kaip tai suprantama pagal ABGB 1311 straipsni.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, taikant tinkamo priezastinio rysio
savoka, pazeidéjas atsako uz bet kokias pasekmes, jskaitant atsitiktinai atsiradusiasias, kuriy jis galéjo
tikétis in abstracto, bet neatsako uz netipines pasekmes. Pagal minéta teismuy praktika, jei karteliui
nepriklausanti jmoné pasinaudoja kainy skécio efektu, néra tinkamo priezastinio rysio tarp kartelio ir
galimos zalos pirkéjui, nes tai susije su netiesiogine zala, t. y. su sprendimo, kurj karteliui
nepriklausantis asmuo priémé savarankiskai, vadovaudamasis savo samprotavimais apie valdyma,
$alutiniu poveikiu. Manoma, kad tai, kokj poveikj konkurentui daro kartelio dalyviy paveikta situacija
rinkoje, kokias i§ to ekonominio pobudzio i$vadas jis daro savo jmoneés ir produkty atzvilgiu ir kokius
su jmonés valdymu ir pirmiausia kainy nustatymu susijusius sprendimus véliau jis priima, labai
priklauso nuo daugelio veiksniy, kurie neturi nieko bendra su $iuo karteliu.
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Dél neteisétumo klausimo Oberster Gerichtshof nusprendé, kad, atsizvelgiant j normos apsaugos tikslo
doktring, padaryta turtiné zala turi buti atlyginama tik tuo atveju, jei zalos neteisétumas kyla dél
sutartiniy jsipareigojimy, absoliuciy teisiy arba apsaugos teisés normy pazeidimo. Taigi svarbu, ar
norma, kuria pazeidé teisés pazeidéjas, siekiama apsaugoti zala patyrusio asmens interesus. Taip néra
apsauginiy kainy (,umbrella pricing®) praktikos atveju, kai reikia paneigti neteisétumo rysj. Neteisétais
kartelio dalyviy veiksmais siekiama pakenkti tiems asmenims, kurie perka jy produkcija dirbtinai
padidintomis kainomis. Apsauginiy kainy efekto padaryta zala atsiranda tik dél Siam karteliui
nepriklausanc¢io asmens sprendimo, priimto savarankiskai vadovaujantis savo samprotavimais apie
valdyma, Salutinio poveikio.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad j klausima, ar pagal Sajungos
teisés aktus dél apsauginiy kainy efekto atsiradusi zala turi bati atlyginta, ir Vokietijos, ir Austrijos
doktrinose atsakoma labai priestaringai. Dél ES teisés virSenybés prejudicinis klausimas $ioje byloje
labai svarbus, nes yra neai$ku, ar paneigus teise j zalos atlyginima laikomasi Teisingumo Teismo
nustatyto veiksmingumo principo.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar SESV 101 straipsnj (EB 81 straipsnis, EB sutarties 85 straipsnis) reikia ai$kinti taip, jog kiekvienas
asmuo gali reikalauti, kad kartelio dalyviai taip pat atlyginty zalg, jam padaryta karteliui nepriklausancio
asmens, kuris, pasinaudojes didelémis rinkos kainomis, pakelia savo produkty kainas labiau, nei jas
baty pakéles nesant kartelio (,umbrella-pricing“), todél remiantis <..> Teisingumo Teismo nustatytu
veiksmingumo principu reikia priimti palanky sprendima pagal nacionaline teis¢?”

Dél prejudicinio klausimo

Kadangi EB 81 straipsnio, EB sutarties 85 straipsnio ir SESV 101 straipsnio turinys i§ esmés sutampa,
bus daroma nuoroda tik j siuo metu galiojantj SESV 101 straipsni.

Pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori i$siaiskinti, ar
pagal SESV 101 straipsnj draudziama taip aiskinti ir taikyti valstybés narés teise, kad dél teisiniy
priezasCiy visiSkai atmetama galimybé, jog karteliui priklausancios jmonés civiline tvarka atsako uz
zala, atsiradusia dél to, kad karteliui nepriklausanti jmoné, atsizvelgusi i $io kartelio veiksmus, nustato
didesnes kainas nei tos, kurios buty taikomos nesant kartelio.

Reikia priminti, kad pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ir 102 straipsnj daromas tiesioginis poveikis
asmeny santykiams ir teisés subjektams suteikiamoms teiséms, kurias nacionaliniai teismai turi saugoti
(zr. Sprendimo BRT et Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:25,
16 punkty; Sprendimo Courage et Crehan, EU:C:2001:465, 23 punkta ir Sprendimo Manfredi ir kt.,
EU:C:2006:461, 39 punkty).

Visas SESV 101 straipsnis ir pirmiausia jo 1 dalyje jtvirtintas draudimas tapty neveiksmingi, jei bet
kuris asmuo negaléty reikalauti atlyginti zala, jam padaryta sutartimi ar veiksmais, kurie gali riboti
arba iSkraipyti konkurencija (Sprendimo Courage et Crehan, EU:C:2001:465, 26 punktas; Sprendimo
Manfredi ir kt., EU:C:2006:461, 60 punktas; Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684,
41 punktas ir Sprendimo Donau Chemie ir kt., C-536/11, EU:C:2013:366, 21 punktas).

Taigi kiekvienas asmuo turi teise reikalauti atlyginti patirta zala, jei tarp tokios zalos ir
SESV 101 straipsniu draudziamo susitarimo ar veiksmuy yra priezastinis rys$ys (Sprendimo Manfredi
ir kt., EU:C:2006:461, 61 punktas ir Sprendimo Otis ir kt., EU:C:2012:684, 43 punktas).
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Kiekvieno asmens teisé reikalauti atlyginti tokia zala sustiprina Sgjungos konkurencijos taisykliy
veikima ir gali atgrasyti nuo daznai slapty susitarimy ar veiksmy, galinciy riboti ar iskraipyti
konkurencija, ir taip prisideda prie veiksmingos konkurencijos Europos Sajungoje islaikymo
(Sprendimo  Courage et Crehan, EU:C:2001:465, 27 punktas; Sprendimo Manfredi ir kt.,
EU:C:2006:461, 91 punktas; Sprendimo Pfleiderer, EU:C:2011:389, 29 punktas ir Sprendimo Donau
Chemie ir kt., EU:C:2013:366, 23 punktas).

Nesant Bendrijos teisés nuostaty Sioje srityje, kiekviena valstybé naré savo teisinéje sistemoje turi
nustatyti teisés reikalauti atlyginti zala, atsiradusia dél SESV 101 straipsniu draudziamo susitarimo ar
veiksmy, jgyvendinimo taisykles, jskaitant ,priezastinio rysio“ savokos taikymo taisykles, su salyga, kad
bus laikomasi ekvivalentiskumo ir veiksmingumo principy (Sprendimo Manfredi ir kt., EU:C:2006:461,
64 punktas).

Todél ieskiniams, skirtiems dél Sajungos teisés tiesioginio veikimo kylanc¢iy asmeny teisiy apsaugai
uztikrinti, taikomos taisyklés neturi bati maziau palankios uz taisykles, taikomas panasiems ieskiniams
pagal nacionaline teise (lygiavertiskumo principas), ir dél jyu naudojimasis pagal Sgjungos teise
suteiktomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) (zr. Sprendimo Courage et Crehan, EU:C:2001:465, 29 punkty; Sprendimo Manfredi ir kt.,
EU:C:2006:461, 62 punkta; Sprendimo Pfleiderer, EU:C:2011:389, 24 punkta ir Sprendimo Donau
Chemie ir kt., EU:C:2013:366, 27 punkta).

Siuo atzvilgiu ir, konkre¢iai kalbant, konkurencijos srityje, $ios taisyklés neturi daryti neigiamos jtakos
SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo veiksmingumui (zr. Sprendimo VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739,
57 punkty; Sprendimo Pfleiderer, EU:C:2011:389, 24 punkta ir Sprendimo Donau Chemie ir kt.,
EU:C:2013:366, 27 punkta).

Pagrindinéje byloje OBB Infrastruktur nurodo, kad zalos, kuria ji patyré, dalis atsirado dél
nagrinéjamojo kartelio, galéjusio islaikyti tokia didele rinkos kaing, kad konkurentai, kurie nebuvo $io
kartelio nariai, taip pat galéjo pasinaudoti didesne rinkos kaina nei ta, kuri baty buvusi nesant minéto
kartelio, nesvarbu, ar tai susije su pelno marza, ar tiesiog su islikimo riba, jeigu ju islaidy sistema buvo
tokia, jog jprastomis konkurencijos salygomis jie galéjo buti pasalinti i$ rinkos.

Suinteresuotieji asmenys, kurie Teisingumo Teismui pateiké savo pastabas, negincija, kad toks
apsauginés kainos (,umbrella pricing®) reiskinys tam tikromis aplinkybémis pripazjstamas vienu i$
galimy kartelio padariniy. Atvirksciai, kasatorés pagrindinéje byloje i§ esmés gincija galimybe aiskinti
ES teise taip, kad pagal ja yra patvirtinami apsauginiy kainy efekto egzistavimu pagristi reikalavimai
atlyginti nuostolius (,umbrella claims®).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad rinkos kaina yra vienas i$ pagrindiniy veiksniy, j kuriuos atsizvelgia
jmoné nustatydama kaing, uz kuria ji parduoda prekes ar teikia paslaugas. Jei karteliui pavyksta islaikyti
dirbtinai dideles tam tikry prekiy kainas ir jei yra jvykdytos tam tikros rinkos salygos, pirmiausia
susijusios su prekés pobudziu ar rinkos, kuria apima kartelis, dydziu, negalima atmesti galimybés, kad
siam karteliui nepriklausanti jmoné konkurenté nuspres nustatyti didesne pasiilymo kaina nei ta,
kurig ji baty pasirinkusi jprastomis konkurencijos salygomis, t. y. nesant tokio kartelio. Tokiomis
aplinkybémis, net jei pasiilymo kainos nustatymas turi bati laikomas visiskai savarankisku sprendimu,
priimtu kartelyje nedalyvaujancios jmoneés, vis délto reikia konstatuoti, kad Sis sprendimas galéjo buti
priimtas atsizvelgiant | rinkos kaing, kuri dél $io kartelio buvo iskraipyta, todél priestaravo
konkurencijos taisykléms.

IS to darytina iSvada, kad, priesingai, nei teigia Schindler Aufziige und Fahrtreppen ir Schindler
Liegenschaftsverwaltung, tai, jog karteliui nepriklausancios, taciau naudos i§ ekonominiy salygy,
susijusiy su apsaugine kaina, gavusios jmonés klientas patiria zala dél didesnés pasiilymo kainos nei
ta, kuri baty buvusi nesant Sio kartelio, yra vienas i§ galimy tokio kartelio padariniy, apie kurj negali
nezinoti $io kartelio nariai.
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Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus, i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Austrijos teiséje visiSkai néra numatyta teisé i zalos
atlyginima esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, nes laikoma, kad, nesant
sutartiniy santykiy su kartelio nariu, priezastinis rySys tarp patirtos zalos ir atitinkamo kartelio
nutriko dél minétam karteliui nepriklausancios, taciau dél pastarojo egzistavimo apsaugine kaina
(»umbrella pricing”) nustaciusios jmonés savarankisko sprendimo.

Zinoma, kaip nurodyta $io sprendimo 24 punkte, kiekviena valstybé naré savo teisinéje sistemoje i3
principo turi nustatyti ,priezastinio rysio“ savokos taikymo taisykles. Taciau i§ Teisingumo Teismo
praktikos, nurodytos $io sprendimo 26 punkte, matyti, kad $ios nacionalinés taisyklés turi uztikrinti
visiSka Sajungos konkurencijos teisés veiksminguma ($iuo klausimu zr. Sprendimo VEBIC,
EU:C:2010:739, 63 punktg). Taigi nustatant Sias taisykles reikia, konkreciai kalbant, atsizvelgti i
SESV 101 straipsniu siekiama tiksla uztikrinti, kad buty islaikyta veiksminga ir neiSkraipyta
konkurencija vidaus rinkoje ir kainos, kurios nustatomos laisvos konkurencijos salygomis. Tokiomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas, kaip nurodyta $io sprendimo 22 punkte, nusprendé, kad pagal
nacionalines taisykles turi bati pripazinta, jog kiekvienas asmuo turi teise reikalauti atlyginti zala.

Taciau visiSkam SESV 101 straipsnio veiksmingumui kilty grésmé, jei kiekvieno asmens teisé reikalauti
atlyginti patirta zalg pagal nacionalinés teisés aktus, visiskai ir nepaisant konkreciy bylos aplinkybiy,
priklausyty nuo tiesioginio priezastinio ryS$io buvimo, atmetant galimybe $ia teise suteikti dél
aplinkybés, jog atitinkamas asmuo turéjo sutartiniy santykiy ne su kartelio nariu, o su Siam karteliui
nepriklausancia jmone, kurios kainy politika vis délto yra kartelio, prisidéjusio prie konkurencingose
rinkose nustatyto kainy formavimo mechanizmo iskraipymo, padarinys.

Todél nuo apsauginés kainos (,umbrella pricing“) nukentéjusiam asmeniui gali bati atlyginama zala,
kuria jis patiria dél kartelio nariy, net ir neturédamas sutartiniy santykiy su jais, jeigu nustatoma, kad
toks kartelis, atsizvelgiant i bylos aplinkybes ir, be kita ko, atitinkamos rinkos ypatumus, galéjo lemti
tai, jog savarankiskai veikiantys tretieji asmenys taiko apsaugine kaing, ir kad S$iy aplinkybiy ir
ypatumy negaléjo nezinoti minéto kartelio nariai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar $ios salygos yra jvykdytos.

Kone ir Otis teigia, kad ieskiniais dél zalos, patirtos dél pakelty kainy, kurios yra apsauginés kainos
buvimo pasekmé, atlyginimo yra reikalaujama atlyginti baudziamojo pobudzio nuostolius, nes dél
OBB-Infrastruktur patirtos Zalos kasatorés pagrindinéje byloje nepraturtéjo. Taciau reikia pazymeéti,
kad pagal deliktinés atsakomybés taisykles atlygintinos zalos dydis nepriklauso nuo pelno, kurj gavo ta
zalg lémusj pazeidima padares asmuo.

Kone ir Otis taip pat nurodo, kad tokie nuostoliai gali atgrasyti atitinkamas jmones padéti
konkurencijos institucijoms tirti bylas, o tai priestarauty veiksmingumo principui. Taciau reikia
priminti, kad atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo programa yra Komisijos programa, priimta
Pranesimu dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, p 17), kuris
neturi jstatymo galios ir néra privalomas valstybéms naréms (Sprendimo Pfleiderer, EU:C:2011:389,
21 punktas). Todél §i atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo programa neatima i§ asmenuy teisés
nacionaliniuose teismuose siekti dél SESV 101 straipsnio pazeidimo atsiradusios zalos atlyginimo.

Atsizvelgiant j visus minétus argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 101 straipsnis
aiskintinas taip, kad pagal ji draudziama taip aiskinti ir taikyti valstybés narés teise, kad dél teisiniy
priezasciy buty visiskai atmesta galimybé, jog karteliui priklausancios jmonés civiline tvarka atsakyty uz
zala, atsiradusia dél to, kad karteliui nepriklausanti jmoné, atsizvelgusi i $io kartelio veiksmus, nustato
didesnes kainas nei tos, kurios buty taikomos nesant kartelio.

6 ECLLEU:C:2014:1317
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KONE IR KT.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 101 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama taip aiskinti ir taikyti
valstybés narés teise, kad dél teisiniy priezasciy buty visiSkai atmesta galimybé, jog karteliui
priklausancios jmonés civiline tvarka atsakyty uz zala, atsiradusia dél to, kad Kkarteliui

nepriklausanti jmoné, atsizvelgusi j sio kartelio veiksmus, nustato didesnes kainas nei tos, kurios
biuty taikomos nesant kartelio.

Parasai.
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