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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Jmoniy perdavimas —
Darbuotojy teisiy apsauga — Direktyva 2001/23/EB — Darbo santykiy perkélimas perleidziant pagal
sutartj verslo dalj, kuri negali bati vertinama kaip jau esantis savarankiskas tkio subjektas”

Byloje C-458/12

dél 2012 m. rugséjo 20 d. Tribunale di Trento (Italija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. spalio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Lorenzo Amatori ir kt.

pries

Telecom Italia SpA,

Telecom Italia Information Technology Srl, anks¢iau — Shared Service Center Srl,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas) ir A. Prechal,

generalinis advokatas N. Wabhl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L. Amatori ir kt., atstovaujamuy avvocato R. Bolognesi,

— Telecom Italia SpA ir Telecom Italia Information Technology Srl, anks¢iau — Shared Service Center
Srl, atstovaujamuy avvocati A. Maresca, R. Romei ir F. R. Boccia,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir J. Enegren,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: italy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB
dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo
daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p. 98) 1 straipsnio 1 dalies a ir b punkty isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant L. Amatori ir 74 kity ieSkovy ir atsakoviy — Telecom Italia SpA
(toliau — Telecom Italia) ir Telecom Italia Information Technology Srl (buvusi Shared Service Center
Srl; toliau — TIIT) — gin¢a dél Telecom Italia inaso jsteigus informatikos veiklos poskyrj ,IT

Operations” (toliau — IT Operations poskyris) kvalifikavimo kaip ,imonés dalies perdavimo“ bendrovei
TIT.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2001/23 panaikino ir pakeité 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo ar verslo daliy perdavimo
atveju, suderinimo (OL L 61, p. 26), i§ dalies pakeista 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva
98/50/EB (OL L 201, p. 88).

Direktyvos 2001/23 3 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Butina garantuoti darbuotoju apsauga pasikeitus darbdaviui, pirmiausia uztikrinant, kad baty
apsaugotos ju teisés.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatyta:

,a) Si direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba
imonés ar verslo dalj kitam darbdaviui;

b) atsizvelgiant j a punkta ir kitas $io straipsnio nuostatas, $ioje direktyvoje nustatytas perdavimas yra
perdavimas islaikant tkio subjekto tapatybe, t. y. islaikant organizuota istekliy grupe, kurios tikslas
yra tkiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo
dieng, ry$ium su perdavimu yra [perduodamos] peréméjui.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirma ir ketvirta pastraipos suformuluotos taip:

»Jeigu imoné, verslas arba jmonés ar verslo dalis islaiko savo savarankiskuma, atstovy arba atstovavimo
darbuotojams, kuriems turéjo jtakos perdavimas, statusas ir vaidmuo islaikomas pagal tas pacias
nuostatas ir tomis paciomis salygomis, kurios iki perdavimo dienos buvo taikomos pagal jstatyma ir

kitus teisés aktus arba sutartj, jeigu jvykdomos darbuotojuy atstovavimo sukirimui batinos salygos.

<>
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Jeigu jmoné, verslas arba jmonés ar verslo dalis neislaiko savo savarankiskumo, valstybés narés imasi
batiny priemoniy, kurios toliau uztikrinty tinkama atstovavima perduotiems darbuotojams, kuriems
buvo atstovaujama iki perdavimo, tuo laikotarpiu, kuris reikalingas darbuotojy atstovavimui atnaujinti
arba atstovams i§ naujo paskirti pagal nacionalinés teisés aktus arba praktika.

Pagal Direktyvos 2001/23 8 straipsnij:

,Si direktyva nedaro poveikio valstybiy nariy teisei taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius
jstatymus ir kitus teisés aktus arba skatinti ar leisti sudarinéti darbuotojams palankesnes kolektyvines
sutartis arba susitarimus tarp socialiniy partneriy.”

Italijos teisé

Civilinio kodekso 2112 straipsnio 1 ir 5 dalyse (redakcijos pagal 2003 m. rugséjo 10 d. [statyminio
dekreto Nr. 276/2003 dél 2003 m. vasario 14 d. Jstatyme Nr. 30 numatyty jgaliojimy taikymo
uzimtumo srityje ir darbo rinkoje (decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di
occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30; GURI Nr. 235, paprastasis
priedas, 2003 m. spalio 9 d.; toliau — Civilinis kodeksas)), galiojusiose pagrindinés bylos aplinkybiy
metu, numatyta:

»1. Imonés perdavimo atveju darbo santykiai tesiasi su peréméju <...>
<>

5. Pagal §j straipsnj jmonés perdavimas yra bet koks sandoris, kai perdavimo pagal sutartj arba
susijungimo atveju pasikeic¢ia iki perdavimo jmonés siekiant pelno arba jo nesiekiant vykdytos
ekonominés veiklos [kontrolé] ir kai perduodant islaikoma tapatybé, neatsizvelgiant j teisinio veiksmo
ri$j ar nuostata, pagal kurig vykdomas perdavimas, jskaitant uzufrukto ar jmonés nuomos atvejus. Sio
straipsnio nuostatos taip pat taikomos jmonés dalies, veiklos poziariu laikytinos savarankisku
organizuotos ukinés veiklos padaliniu, kurj kaip tokj perdavimo momentu pripazino perdavéjas ir
peréméjas, perdavimui.”

Be to, i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad §io 2112 straipsnio
5 dalies paskutiniame sakinyje (redakcija iki minéto jstatyminio dekreto) buvo numatyta:

,Sio straipsnio nuostatos taip pat taikomos jmonés dalies, veiklos pozitriu laikytinos savarankisku
organizuotos Ukinés veiklos padaliniu, kaip jis suprantamas pagal Sia straipsnio dalj, kuris kaip toks
egzistavo iki perdavimo ir perduodant iSsaugo savo tapatybe.”

Be to, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima patikslinama, kad nesant ,jmonés ar jos
dalies perdavimo®, kaip tai suprantama pagal Civilinio kodekso 2112 straipsnio 5 dalj, darbdavio
atliekamam darbo sutarciy perleidimui taikytinas to paties kodekso 1406 straipsnis. Siame straipsnyje
numatyta, kad tokiam perleidimui reikalingas darbuotojo sutikimas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. vasario mén. Telecom Italia atliko vidaus pertvarkyma.

Iki $io pertvarkymo Telecom Italia struktaroje buvo skyrius ,Technology and Operations®, kurj sudaré
keli departamentai, tarp kuriy, be kita ko, poskyris ,Information Technology“. Pastarasis buvo vientisas

struktarinis vienetas, kuris vykdé veikla, susijusia su inovacijomis, projektavimu, jgyvendinimu,
eksploatavimu, informatikos taikymu ir jvairios infrastruktiros eksploatavimu. Vykdydama minéta
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vidaus pertvarkyma Telecom Italia suskaidé §j poskyrj i desimt poskyriy, tarp kuriy yra ,IT
Operations®, ,IT Governance” ir ,Engineering”“. Poskyris ,Engineering” vykdé inovacijy ir projektavimo
funkcijas.

Trys poskyriai, tarp kuriy jgyvendinimo funkcija vykdantis ,Software and test factory“, buvo prijungti
prie poskyrio ,IT Operations®.

Po to, kai buvo jkurtas poskyris ,IT Operations”, darbuotojai, paskirti dirbti j poskyrj ,Engineering” ir
padalinj ,Software and test factory”, nenustojo bendradarbiauti tarpusavyije.

Be to, jkarus poskyrj ,IT Operations® ir ji perdavus, padalinys ,Software and test factory”“ gaudavo
specialiy Telecom Italia nurodymy.

Ty paciy mety balandzio 28 d. Telecom Italia perdavé §j poskyrj savo dukterinei bendrovei TIIT kaip
jnasa natara j pastarosios kapitala. Ieskovai pagrindinéje byloje, kurie dirbo Siame poskyryje, nors ir
nedavé sutikimo, tesé darbo santykius su perémeéja pagal Civilinio kodekso 2112 straipsnio 1 dalj.

Manydami, kad minétas jnasas negaléjo buti kvalifikuojamas kaip jmonés dalies perdavimas, kaip tai
suprantama pagal Civilinio kodekso 2112 straipsnio 5 dalj, ieskovai pagrindinéje byloje kreipési i darbo
bylas nagrinéjantj Tribunale di Trento (Trento teismas) su prasymu pripazinti, kad santykiuose su jais
negalima remtis $iuo perdavimu ir kad todél ju darbo santykiai su Telecom Italia tesési.

Ieskovai, grijsdami savo ieskinj, tvirtina, kad iki poskyrio ,IT Operations” perkélimo j TIIT kapitala, $is
poskyris nebuvo savarankiskai veikiantis Telecom Italia struktirinis vienetas. Be to, minétas poskyris
neegzistavo iki perdavimo. Maza to, didelé jtaka, kuria perdavéjas daro peréméjui, taip pat neleidzia
kvalifikuoti $io jnaso kaip imonés dalies perdavimo.

Be to, po poskyrio ,IT Operations” kaip jnaso perdavimo TIIT ir toliau i§ esmés dirbo bendrovei
Telecom Italia.

Siomis aplinkybémis Tribunale di Trento nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos Sajungos teisés nuostatomis, susijusiomis su ,dalies jmonés perdavimu“ (konkreciai
[Direktyvos 2001/23] 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktai kartu su [$ios] direktyvos 3 straipsnio
1 dalimi), draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Civilinio kodekso 2112 straipsnio
5 dalis, pagal kurig leidziama peréméjui i§ perdavéjo perimti darbo santykius be perduotu
darbuotojy sutikimo net ir tada, kai perduodama jmonés dalis iki perdavimo nebuvo
savarankiskai veikiantis tkinis vienetas, nors tokiu perleidziant jj laiké peréméjas ir perdavéjas?

2. Ar Europos Sgjungos teisés nuostatomis, susijusiomis su ,dalies jmonés perdavimu® (konkreciai
[Direktyvos 2001/23] 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktai kartu su [$ios] direktyvos 3 straipsnio
1 dalimi) draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Civilinio kodekso 2112 straipsnio
5 dalis, pagal kuria leidziama peréméjui i§ perdavéjo perimti darbo santykius be perduoty
darbuotojy sutikimo net ir tada, kai po perdavimo perdavéjas daro didele jtaka peréméjui dél
glaudzios sasajos su juo ir verslo rizikos pasidalijimo?“

4 ECLLEU:C:2014:124



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

2014 M. KOVO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-458/12
AMATORI IR KT.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad jais draudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos peréméjui leidziama
i$ perdavéjo perimti darbo santykius, jei §i imonés dalis iki perdavimo nebuvo savarankiskai veikiantis
ukinis vienetas.

Dél priimtinumo

Telecom lItalia ir TIIT mano, kad pirmasis klausimas yra nepriimtinas, nes jame pateikiamas
nepagristas teiginys, kad perduodamas poskyris turi iki perdavimo buti tkinis vienetas. I$ tiesy, savokos
»buves iki perdavimo“ néra nei naujoje Civilinio kodekso 2112 straipsnio formuluotéje, nei
Direktyvoje 2001/23, nei Teisingumo Teismo praktikoje.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad $iuo priestaravimu, tiek, kiek juo remiamasi Civilinio kodekso
2112 straipsniu, keliamas klausimas ne dél pirmojo klausimo priimtinumo, bet dél Teisingumo Teismo
jurisdikcijos.

Pagal SESV 267 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj
sprendima dél Sutarciy iSaiskinimo ir dél Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir
isaiskinimo, taciau nacionalinés teisés aiskinimas nepriskirtinas jo jurisdikcijai.

Taciau, priesingai, nei tvirtina Telecom Italia ir TIIT, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepraso Teisingumo Teismo iSaiskinti nacionalinés teisés, kuria jis pats isaiskino.

Be to, klausimas, ar savoka ,buves iki perdavimo® néra jtvirtinta Direktyvoje 2001/23, nevirsija
Teisingumo Teismo jurisdikcijos, nes jis susijes ne su pirmojo klausimo priimtinumu, bet su $io
klausimo esme (pagal analogija Zr. 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo VG Wort ir ki,
C-457/11-C-460/11, 46 punkta).

Todél i$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis Tribunale di Trento pateiktas klausimas yra
priimtinas.

Dél esmeés

Visy pirma reikia priminti, kad Direktyva 2001/23 taikoma kiekvienu atveju, kai sutartiniy santykiy
pagrindu pasikeicia uz jmonés veikla atsakingas fizinis ar juridinis asmuo, kaip darbdavys prisiimantis
jsipareigojimus jmonés darbuotojams (zr. 2011 m. sausio 20 d. Sprendimo CLECE, C-463/09,
Rink. p. I-95, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nustatant, ar jvyko jmonés ,perdavimas®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalj, lemiamas kriterijus yra tai, ar atitinkamas subjektas
iSsaugo savo tapatybe ir tada, kai ji perima naujas darbdavys ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2011 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Scattolon, C-108/10, Rink. p. I-7491, 60 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Sis perdavimas turi bati susijes su bet kokiu stabilios struktiiros tkio vienetu, kurio veikla neapsiriboja

nustatyty darby atlikimu. Toks subjektas yra bet kokia organizuota asmeny ir kity istekliy grupé,
leidzianti vykdyti akine veikla, kuri siekia tam tikro tikslo ir yra pakankamos struktiiros ir savarankiska
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(zr. 1998 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Herndndez Vidal ir kt., C-127/96, C-229/96 ir C-74/97,
Rink. p. 1-8179, 26 ir 27 punktus; 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Jjouini ir kt., C-458/05,
Rink. p. I-7301, 31 punkta ir minéto Sprendimo Scattolon 42 punkty).

IS to iSaiskéja, kad Sios direktyvos taikymo tikslais nagrinéjamas tkio subjektas privalo, be kita ko, iki
perdavimo pakankamai savarankiskai veikti, nes savarankiskumo savoka reiskia jgaliojimus, suteiktus
uz atitinkama darbuotojy grupe atsakingiems asmenims, santykinai laisvai ir nepriklausomai
organizuoti darba tokios grupés viduje, butent duoti nurodymus ir paskirstyti uzduotis pavaldiems
tokios grupés darbuotojams, tiesiogiai j tai nesikisant kitiems darbdavio padaliniams (minéto
Sprendimo Scattolon 51 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Sig i§vada patvirtina Direktyvos 2001/23 6 straipsnio 1 dalies pirma ir ketvirta pastraipos, susijusios su
darbuotojy atstovavimu, pagal kurias $i direktyva taikytina visiems perdavimams, atitinkantiems $ios
direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje skelbiamas salygas, nesvarbu, ar perduotas tkio subjektas i$saugo savo
savarankiskuma peréméjo struktaroje, ar jo neislaiko (Siuo klausimu zr. 2009 m. vasario 12 d.
Sprendimo Klarenberg, C-466/07, Rink. p. 1-803, 50 punkta).

I$ tiesy, tai, kad Sio 6 straipsnio 1 dalies pirmoje ir ketvirtoje pastraipose vartojama sgvoka ,i$saugo,
reiskia, kad perleisto subjekto savarankiskumas turi egzistuoti iki perdavimo.

Taigi, jei pagrindinéje byloje paaiskéty, kad veiklos poziariu perduotas subjektas iki perdavimo buvo
nepakankamai savarankiskas, o tai patikrinti privalo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, $is perdavimas nepatenka j Direktyvos 2001/23 taikymo sritj. Tokiomis aplinkybémis néra
pareigos pagal Sia direktyva apsaugoti perleisty darbuotojy teisiy.

Atsizvelgiant | tai, minéta direktyva neturi buti aiskinama kaip draudzianti valstybei narei numatyti
tokia darbuotoju teisiy apsauga esant ankstesniame $io sprendimo punkte nurodytai situacijai.

Tos pacios direktyvos 3 konstatuojamoje dalyje skelbiama, kad nuostatos, butinos siekiant apsaugoti
darbuotojus pasikeitus jmonés savininkui, pirmiausia uztikrinant, kad bty apsaugotos ju teisés.

Taigi, minéta konstatuojamagja dalimi pabréziama rizika, kuri darbuotojy teisiy apsaugai kyla dél
jmonés savininko pasikeitimo, ir batinybé apsaugoti darbuotojus nuo tokios rizikos priimant tinkamas
nuostatas.

Todél vien perduoto subjekto funkcinio savarankiskumo nebuvimas savaime neturéty sudaryti kliaciy
tam, kad valstybé naré savo vidaus teiséje uztikrinty darbuotojy teisiy apsauga pasikeitus darbdaviui.

Sia i$vada patvirtina Direktyvos 2001/23 8 straipsnis, kuriame numatyta, kad ji nepazeidzia valstybiy
nariy teisés taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus.

Minéta direktyva siekiama tik i$ dalies suderinti nagrinéjama sritj ir ja stengiamasi ne jtvirtinti vienoda
apsaugos lygi pagal bendrus kriterijus visoje Sgjungoje, bet uztikrinti, kad suinteresuotasis darbuotojas
buaty apsaugotas esant santykiams su peréméju taip, kaip ir buvo apsaugotas esant santykiams su
perdavéju pagal atitinkamos valstybés narés teisés nuostatas (Siuo klausimu zr. 1992 m. lapkricio 12 d.
Sprendimo Watson Rask ir Christensen, C-209/91, Rink. p. I-5755, 27 punkta ir 2003 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendimo Martin ir kt., C-4/01, Rink. p. I-12859, 41 punkty).

Atsizvelgiant j visus prie$ tai nurodytus samprotavimus, j pateikta pirmajj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos perduodant jmonés
dalj peréméjui leidziama i$ perdavéjo perimti darbo santykius, jei $i imonés dalis iki perdavimo nebuvo
savarankiskai veikiantis tkinis vienetas.

6 ECLLEU:C:2014:124



43

44

45

46

47

48

49

50

51

2014 M. KOVO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-458/12
AMATORI IR KT.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés noréty suzinoti, ar
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiSkinti taip, kad jais draudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos peréméjui leidziama
i§ perdavéjo perimti darbo santykius, kai po nagrinéjamos jmonés dalies perdavimo perdavéjas daro
didele jtaka peréméjui.

Dél priimtinumo

Telecom Italia ir TIIT mano, kad antrasis klausimas yra nepriimtinas, nes juo reikalaujama jvertinti
faktines aplinkybes.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas
klausimas, ar Direktyva 2001/23 taip pat taikoma ir tuo atveju, kai po jmonés dalies perdavimo
perdavéjas daro didele jtaka peréméjui, susijes su Sios direktyvos ir dél to su Sajungos teisés aiskinimu.

Kadangi, remiantis SESV 267 straipsnio pirma pastraipa, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
prejudicinj sprendima dél Sajungos teisés isaiskinimo, antrasis Tribunale di Trento pateiktas klausimas
yra priimtinas.

Dél esmés

Visy pirma, i§ jokios Direktyvos 2001/23 nuostatos neiSplaukia, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
numaté, kad peréméjo nepriklausomumas nuo perleidéjo lemia Sios direktyvos taikyma.

Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pries tai yra nusprendes, kad Direktyva 77/187, i$ dalies
pakeista Direktyva 98/50, kuriag i§ esmés panaikino ir pakeité Direktyva 2001/23, siekiama
reglamentuoti bet kokj darbdavio teisinio statuso pasikeitimg, jei visos kitos joje skelbiamos salygos yra
ivykdytos, ir todél gali buti taikoma dvieju tos pacios grupés dukteriniy bendroviy, kurios yra atskiri
juridiniai asmenys, i§ kuriy kiekvienas susaistytas konkreciais darbo santykiais su savo darbuotojais,
tarpusavio perdavimams. Aplinkybé, kad nagrinéjamos bendrovés turi ne tik tuos pacius savininkus,
bet ir tuos pacius valdymo organus bei patalpas ir kad jos vykdo ta pacia veikla, $iuo atzvilgiu neturi
reik§més (1999 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Allen ir kt., C-234/98, Rink. p. [-8643, 17 punktas).

Niekas nepateisina to, kad, norint taikyti minéta direktyva, patronuojanciosios bendrovés ir jos
dukteriniy bendroviy veiksmy vieningumas rinkoje neleidzia formaliai atskirti $iy bendroviy, kurios
turi savarankiska teisinj subjektiSkumag. I$ tiesy toks sprendimas, kuris lemty tos pacios grupés
bendroviy tarpusavio perdavimuy nejtraukima j direktyvos taikymo sritj, konkreciai prieStarauty
pastarosios tikslui uztikrinti, kiek jmanoma, darbuotojy teisiy apsauga darbdavio pasikeitimo atveju,
jiems leidziant dirbti pas naujgjj darbdavj tokiomis paciomis salygomis, dél kuriy buvo sutarta su
perdavéju (minéto Sprendimo Allen ir kt. 20 punktas).

Todél, esant tokiai situacijai, kokia yra pagrindinéje byloje, kai perduodanti jmoné peréméjui daro
didele jtaka dél glaudzios sasajos su juo ir verslo rizikos pasidalijimo, savaime neturéty sudaryti kliaciy
taikyti Direktyva 2001/23.

Galiausiai, kitoks aiskinimas leisty lengvai apeiti Sia direktyva siekiama tikslg, kuris, remiantis
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, yra uztikrinti su akio subjektu susijusiy darbo santykiy
testinumga, neatsizvelgiant i savininko pasikeitima (minéto Sprendimo Klarenberg 40 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).
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Atsizvelgiant | visus nurodytus samprotavimus, j pateikta antrgjj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos peréméjui leidziama
i§ perdavéjo perimti darbo santykius, kai po nagrinéjamos jmonés dalies perdavimo perdavéjas daro
didele jtaka peréméjui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniuy ar verslo daliy perdavimo atveju,
suderinimo 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos
perduodant jmonés dalj peréméjui leidziama i$ perdavéjo perimti darbo santykius, jei $i
imonés dalis iki perdavimo nebuvo savarankiskai veikiantis tkinis vienetas.

2. Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad jais
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal

kuriuos peréméjui leidziama i$ perdavéjo perimti darbo santykius, kai po nagrinéjamos
imonés dalies perdavimo perdavéjas daro didele jtaka peréméjui.

Parasai.
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