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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 27 d.*

»~Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Galimybé susipazinti su institucijy
dokumentais — Su EB 81 straipsnio taikymo procedira susije dokumentai — Reglamentai (EB)
Nr. 1/2003 ir (EB) Nr. 773/2004 — Atsisakymas leisti susipazinti su dokumentais — Su tyrimy veiklos,
komerciniy interesy ir institucijy sprendimuy priémimo proceso apsauga susijusios isimtys —
Suinteresuotosios institucijos pareiga atlikti konkrety ir individualy dokumenty, dél kuriy pateiktas
prasymas leisti susipazinti, turinio tyrima“

Byloje C-365/12 P

dél 2012 m. liepos 31 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama B. Smulders bei P. Costa de Oliveira ir A. Antoniadis, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,
dalyvaujant kitoms proceso salims:

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, jsteigtai Karlsrahéje (Vokietija), atstovaujamai advokaty
A. Hahn ir A. Bach,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
Svedijos Karalystei, atstovaujamai C. Meyer-Seitz,

Siemens AG, jsteigtai Berlyne (Vokietija) ir Miunchene (Vokietija), atstovaujamai advokaty I. Brinker,
C. Steinle ir M. Holm-Hadulla,

ABB Ltd, jsteigtai Ciuriche (Sveicarija), atstovaujamai solisitoriaus ]. Lawrence bei advokaty
H. Bergmann ir A. Huttenlauch,

istojusioms j byla pirmojoje instancijoje $alims,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C.G. Fernlund, A. O Caoimh (praneséjas),
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 13 d. posédziui,
susipazines su 2013 m. spalio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2012 m. geguzés 22 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima EnBW Energie Baden-Wiirttemberg pries Komisijg (T-344/08, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuos panaikintas 2008 m. birzelio 16 d. Komisijos sprendimas
SG.E.3/MV/psi D(2008) 4931 atmesti EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (toliau — EnBW) prasyma
leisti susipazinti su bylos COMP/F/38.899 — Skirstomieji jrenginiai su duju izoliacija — dokumentais
(toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) nustatomi teisés susipazinti su $iy institucijy
dokumentais principai, salygos ir apribojimai.

Sio reglamento 4 straipsnis ,, Tikslai“ i§déstytas taip:

n<ees>

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmenuy interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés,

— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— inspekcijy, tyrimo ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.

3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudojimui arba su
institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu, dél kurio institucija dar néra priémusi
sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo
procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareik$ta vidaus reikméms skirta nuomoné, esanti
svarstymy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje dalimi, nesuteikiama netgi po to, kai
sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimu

priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vie$asis interesas.

<...>
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6. Jei kuri nors i$ iS$imciy yra taikoma tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios dokumento dalys
yra iSduodamos.

7. Sio straipsnio 1-3 dalyse numatytos i$imtys yra taikomos tiktai tokiam laikotarpiui, kai toks
draudimas yra pateisinamas, atsizvelgiant | dokumento turinj. ISimtys gali galioti ne ilgiau kaip 30
mety. Kalbant apie dokumentus, kuriems iSimtys galioja dél privatumo ar komerciniy interesy, taip
pat slapto [jautraus] pobudzio dokumenty atveju, iSimtys, jei reikia, gali bati taikomos ir pasibaigus
siam laikotarpiui.”

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB]
81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
2 t, p. 205) 17-22 straipsniuose nustatyti Komisijos jgaliojimai atlikti tyrimus. Sie jgaliojimai, be kita
ko, apima prasymus pateikti informacija (18 straipsnis), taip pat atlikti patikrinimus susijusiy jmoniy
(20 straipsnis) ar kitose patalpose (21 straipsnis).

Sio reglamento 27 straipsnio ,Saliy, parei$kéjy ir treciyjy asmeny isklausymas“ 2 dalyje numatyta:

,Proceso metu turi bati gerbiama $aliy teisé j gynyba. Salys turi teise susipazinti su Komisijos bylos
medziaga atsizvelgiant | teiséta jmoniy interesa apsaugoti savo verslo paslaptis. Teisé susipazinti su
bylos medziaga netaikoma konfidencialiai informacijai ir Komisijos ar valstybiy nariy konkurencijos
institucijy vidaus dokumentams. Si teis¢ visy pirma netaikoma Komisijos ir valstybiy nariy
konkurencijos institucijy korespondencijai ar valstybiy nariy konkurencijos institucijy tarpusavio
korespondencijai, jskaitant dokumentus, parengtus pagal 11 ir 14 straipsniy nuostatas. Sios straipsnio
dalies reikalavimai netrukdo Komisijai atskleisti ir naudoti informacija, reikalinga pazeidimui jrodyti.”

Pagal minéto reglamento 28 straipsnj ,Profesiné paslaptis“:

»1. Nepazeidziant 12 ir 15 straipsniy nuostaty, pagal 17-22 straipsnius surinkta informacija naudojama
tik tam tikslui, kuriam ji buvo gauta.

2. Nepazeidziant nuostaty dél keitimosi informacija ir jos naudojimo, numatyty 11, 12, 14, 15 ir
27 straipsniuose, Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos, jy pareigiinai, tarnautojai ir kiti
asmenys, kuriy darba priziari $ios institucijos, bei kity valstybiy nariy institucijy pareigiinai ir valstybés
tarnautojai neatskleidzia informacijos, kuri buvo gauta ar kuria apsikeista pagal §j reglamenta ir kuriai
galioja jpareigojimas uztikrinti profesinj slaptuma [profesine paslaptj]. Sis jpareigojimas galioja ir
visiems valstybiy nariy atstovams ir ekspertams, dalyvaujantiems Patariamojo komiteto posédziuose,
kaip numatyta 14 straipsnyje.”

2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal
[EB] 81 ir 82 straipsnius tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t.,
p. 81) 6 straipsnyje ,Pareiskéjy dalyvavimas nagrinéjant byla“ nustatyta:

»1. Kai Komisija paskelbia pareiskima dél priestaravimy [pranesima apie kaltinimus], susijusj su
klausimu, kuriuo ji gavo skunda, ji pateikia pareiskéjui nekonfidencialia pareiskimo dél priestaravimy
[pranesimo apie kaltinimus] versija ir nustato terming, per kurj pareiskéjas gali rastu pateikti savo
poziurj.

“«

<>
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Sio reglamento 8 straipsnyje ,Prieiga prie informacijos* numatyta:

»1. Kai Komisija informavo [informuoja] pareiskéja apie savo ketinima atmesti skunda pagal Sio
reglamento 7 straipsnio 1 dalj, pareiskéjas gali pareikalauti gauti dokumentus [prasyti leisti susipazinti
su dokumentais], kuriais Komisija grindzia savo tarpinj vertinimg. Taciau $iuo tikslu pareiskéjas negali
gauti prieigos prie verslo paslap¢iy ar kitos konfidencialios informacijos, priklausanc¢ios bylos
nagrinéjime dalyvaujancioms $alims.

2. Dokumentus, kurie pareiskéjui suteikiami byly nagrinéjimo, Komisijos vykdomo pagal [EB] 81 ir
82 straipsnius, metu, pareiskéjas gali naudoti tik teisiniams [teisminiams] arba administraciniams
nagrinéjimams dél ty Sutarties nuostaty taikymo.”

Remiantis minéto reglamento 15 straipsniu ,Prieiga prie bylos ir dokumenty naudojimas®

»1. Jei reikalaujama [Pateikus prasyma], Komisija suteikia prieiga prie bylos $alims, kurioms ji pateiké
pareiSkima dél prieStaravimy [pranesima apie kaltinimus]. Prieiga suteikiama po prane$imo apie
pareiskima dél priestaravimy [informavus apie pranesima apie kaltinimus].

2. Prieigos prie bylos teisé netaikoma verslo paslaptims, kitai konfidencialiai informacijai ir Komisijos
arba valstybiy nariy konkurencijos institucijy vidaus dokumentams. Prieigos prie bylos teisé taip pat
netaikoma korespondencijai tarp Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy arba pastarosios
[pastaryjy] korespondencijai, jei tokia korespondencija yra Komisijos byloje.

3 Né viena $io reglamento nuostata neuzdraudzia Komisijai atskleisti ir naudoti informacija, batina
jrodyti [EB] 81 arba 82 straipsnio pazeidima.

4. Dokumentai, gauti per [pasinaudojus] prieigos prie bylos teise [-e] pagal $j straipsnj, naudojami tik
teisminiuose arba administraciniuose byly nagrinéjimuose dél [EB] 81 ir 82 straipsniy taikymo.”

To paties reglamento 16 straipsnyje ,Konfidencialios informacijos nustatymas ir apsauga“ 1 dalyje
nustatyta:

»Komisija negali perduoti ar suteikti prieigos prie informacijos, jskaitant dokumentus, kurioje yra bet
kurio asmens verslo paslapciy ar kitos konfidencialios informacijos.”

Ginco aplinkybés

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG yra energijos skirstymo jmoné; ji teigia patyrusi zalos dél
skirstomyjuy jrenginiy su dujy izoliacija gamintojy kartelio (toliau — IDI), dél kurio buvo skirta sankcija
2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimu C(2006) 6762 final dél [EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/F/38.899 — Skirstomieji jrenginiai su dujy izoliacija;
toliau — Sprendimas SIDI). Tarp $iy gamintojy buvo Siemens AG (toliau — Siemens) ir ABB Ltd
(toliau — ABB).

Sprendime SIDI Komisija konstatavo, kad kelios jmonés pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir 1992 m.
geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 5 t., p. 3) 53 straipsnj, nes, dalyvaudamos SIDI rinkos kartelyje, klastojo pasialymu
teikimo konkursus, nustaté kainas, skirstési projektus ir Europos SIDI rinkas. Todél Komisija $iame
kartelyje dalyvavusioms jmonéms skyré baudas, kuriy bendra suma sieké 750 mln. eury.

2007 m. lapkricio 9 d. EnBW, remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001, paprasé Komisijos leisti
susipazinti su visais dokumentais, susijusiais su procedira, per kuria buvo priimtas SIDI sprendimas.
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Po diskusijy su Komisija EnBW pareiské, kad sis prasymas ir 2007 m. gruodzio 7 d. kartotiné paraiska
neteko dalyko, ir 2007 m. gruodzio 13 d. pateiké nauja prasyma leisti susipazinti su nagrinéjamos bylos
dokumentais. 2008 m. sausio 11 d. telefaksu ieskové patikslino savo prasyma, i§ jo iSbraukeé triju
kategorijy dokumentus: visus dokumentus, kuriuose apibiidinama tik dalyvavusiy jmoniy struktara,
visus dokumentus, skirtus tik Sprendimo SIDI adresatams nustatyti, ir visus dokumentus, parengtus
vien japonu kalba.

2008 m. birzelio 16 d. Komisija priémé gincijama sprendima ir juo atmeté §j praSyma.

Sio sprendimo 2 punkte Komisija suskirsté nagrinéjamoje byloje esancius dokumentus j tokias penkias
kategorijas:

1) dokumentai, pateikti prasant atleisti nuo baudos arba ja sumazinti, t. y. nagrinéjamy jmoniy
deklaracijos ir visi dokumentai, kuriuos jos pateiké su pra§ymu atleisti nuo baudos ar ja sumazinti
(toliau — 1 kategorija);

2) prasymai pateikti informacija ir $aliy atsakymai j juos (toliau — 2 kategorija);

3) dokumentai, gauti atliekant patikrinimus, t. y. dokumentai, paimti per patikrinimus susijusiy
jmoniy patalpose (toliau — 3 kategorija);

4) pranesimas apie kaltinimus ir $aliy atsakymai (toliau — 4 kategorija);
5) vidaus dokumentai:

— dokumentai, susij¢ su faktais, t. y. pirma, esminés pastabos dél iSvady, darytiny remiantis
surinktais jrodymais, antra, susirasinéjimas su kitomis konkurencijos institucijomis ir, trecia,
konsultacijos su kitomis j byla jsitraukusiomis Komisijos tarnybomis (toliau —5 kategorijos
a punktas),

— procediros dokumentai, t. y. jgaliojimai atlikti patikrinima, patikrinimo protokolai ir ataskaitos,
per patikrinimus gauty dokumenty sarasai, dokumentai, susije su prane$§imu apie tam tikrus
dokumentus, ir protokoliniai uzrasai (toliau — 5 kategorijos b punktas).

Gincijamo sprendimo 3 punkte Komisija nurodé, kad visy Siy kategorijy dokumentams taikoma
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtis, o 5 kategorijos
a punkte nurodytiems dokumentams taikoma ir $io reglamento 4 straipsnio 3 dalyje esanti iSimtis.

Sio sprendimo 4 punkte Komisija paai$kino, kad 1-4 kategorijy dokumentams taikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta iSimtis.

Minéto sprendimo 5 punkte Komisija nurodé, jog negali nustatyti nieko, kas patvirtinty, kad egzistuoja
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytas virSesnis vieSasis interesas, galintis pateisinti
galimybe susipazinti su prasomais dokumentais.

Galiausiai atsisakyma leisti susipazinti su dalimi bylos dokumenty to paties sprendimo 6 punkte

Komisija motyvavo tuo, kad visi bylos dokumentai visiskai patenka j Reglamente Nr. 1049/2001
numatyty i$imciy taikymo sritj.

ECLLEU:C:2014:112 5
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Pareiskimu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2008 m. rugpjucio 25 d., EnBW pareiskeé ieskinj dél
gincijamo sprendimo panaikinimo. Svedijos Karalysté jstojo j byla paremti $j ieskinj, o Komisija palaiké
Siemens ir ABB.

Grjsdama savo ieskinj EnBW nurodé keturis ieskinio pagrindus. Pirmasis i$ ju susijes su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos ir trecios jtrauky bei $io reglamento 4 straipsnio 3 dalies
antros pastraipos pazeidimu, o ketvirtasis — su akivaizdzia prasymo leisti susipazinti su dokumentais
apimties vertinimo klaida.

Skundziamo sprendimo 32-37 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinéjo ketvirtajj ieskinio
pagrinda. Jis pripazino $j pagrinda pagristu, nes Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai
aiSkindama EnBW pateikta praSyma leisti susipazinti su dokumentais padaré iSvada, kad jis neapima
prie 5 kategorijos b punkto priskirty bylos dokumenty. Todél skundziamo sprendimo 37 ir
171 punktuose Bendrasis Teismas pripazino, kad reikia panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek juo
atsisakoma leisti susipazinti su $iais dokumentais.

Tada Bendrasis Teismas iSnagrinéjo pirmajj ieskinio pagrinda. Visy pirma jis analizavo, ar $iuo atveju
tenkinamos sglygos tam, kad Komisija gin¢ijamame sprendime galéty neatlikti konkretaus ir
individualaus tyrimo.

Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 54—63 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad neatlikusi
konkretaus kiekvieno dokumento tyrimo Komisija negaléjo preziumuoti, kad visiems prasomiems
dokumentams akivaizdziai taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

Be to, Sio sprendimo 64—110 punktuose Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad taikydama Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta su tyrimuy tiksly apsauga susijusia iSimtj
Komisija galéjo pagal kategorijas tirti tik prie 3 kategorijos priskiriamus dokumentus. Todél minéto
sprendimo 111 ir 172 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad reikia panaikinti gincijama
sprendima tiek, kiek juo atsisakyta leisti susipazinti su prie 1, 2 ir 4 kategorijy bei 5 kategorijos
a punkto priskirtais dokumentais.

Toliau skundziamame sprendime nagrinédamas — papildomai, kiek tai susije su prie pastaryjy
kategorijy priskirtais dokumentais, — ar gincijamame sprendime pagrjstai remtasi teisés susipazinti su
dokumentais i§imtimis, Bendrasis Teismas patenkino tris pirmojo ieskinio pagrindo dalis. Pirmiausia
skundziamo sprendimo 113-130 ir 173 punktuose $is teismas iSnagrinéjo $io pagrindo dalj, kurioje
nurodomas su tyrimo tikslais susijusios Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos
pazeidimas. Tada 131-150 ir 174 punktuose jis iSanalizavo S$io ieskinio pagrindo dalj, kurioje
nurodomas su atitinkamy jmoniy komerciniais interesais susijusios $io reglamento 4 straipsnio
2 dalies pirmos jtraukos pazeidimas. Galiausiai to paties sprendimo 151-170 ir 175 punktuose
Bendrasis Teismas iSnagrinéjo to paties ieskinio pagrindo dalj, kurioje nurodomas minéto reglamento
4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos, susijusios su nuomonémis, kaip jos suprantamos pagal Sia
nuostaty, pazeidimas.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas panaikino visa ginc¢ijama sprendimg, nenagrinéjes kity
nurodyty ieskinio pagrindy.
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Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

2013 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi HUK-Coburg
Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse ~ kraftfahrender =~ Beamter  Deutschlands  a. G, LVM
Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster a. G., VHV Allgemeine Versicherung AG bei
Wiirttembergischen Gemeinde-Versicherung a. G pateikti prasymai leisti jstoti | byla EnBW palaikyti
reikalavimy buvo atmesti remiantis tuo, kad $ios bendrovés néra suinteresuotos ginco baigtimi.

Pateikdama apeliacinj skunda Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima,

— atmesti EnBW Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj dél panaikinimo, priimti galutinj sprendima dél
klausimy, kurie yra $io apeliacinio skundo dalykas, ir

— priteisti i§ EnBW pirmojoje instancijoje ir S$iame apeliaciniame procese Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

EnBW Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Siemens ir ABB palaiko Komisijos reikalavimus. Svedijos Karalysté palaiko EnBW reikalavimus.

Dél apeliacinio skundo

Komisija nurodo keturis apeliacinio skundo pagrindus. Jie susije, pirma, su tuo, kad neatsizvelgta j
batinybe Reglamenta Nr. 1049/2001 aiskinti darniai, siekiant uztikrinti, kad su kitomis teisés sritimis
susijusios nuostatos buty visiSkai veiksmingos, antra, su teisés klaida, padaryta nagrinéjant klausimg, ar
visiems kartelio tyrimo procedaros dokumentams galima taikyti bendrgja prezumpcija, trecia, su $io
reglamento 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos, susijusios su tyrimuy tiksly apsaugos isimtimi,
pazeidimu, ketvirta, su minéto reglamento 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos, susijusios su
komerciniy interesy apsaugos i$imtimi, pazeidimu, ir, penkta, su to paties reglamento 4 straipsnio
3 dalies antros pastraipos, susijusios su Komisijos sprendimo priémimo proceduros apsaugos iSimtimi,
pazeidimu.

Siuos apeliacinio skundo pagrindus reikia nagrinéti kartu.

Saliy argumentai

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Komisija, $iuo klausimu palaikoma Siemens ir ABB, tvirtina, kad skundziamame sprendime
neatsizvelgta j buatinybe Reglamenta Nr. 1049/2001 bei reglamentus Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004
karteliy srityje aiskinti darniai. Bendrasis Teismas vadovaujasi tik griezto teisés leisti susipazinti
is$imciy aiskinimo principu ir laiko, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 turi virSenybe minéty reglamenty
atzvilgiu.

Komisija pabreézia, kad svarbu apsaugoti tiek jai pavesta uzduotj taikyti karteliy teise, tiek su Sia
procedira susijusias jmones. Neuztikrinti konfidencialios informacijos apsaugos galima tik tuo atveju,
kai teisé susipazinti su $iais dokumentais pagrista virSesniu interesu, kaip antai teisés j gynyba, kuri
numatyta atitinkamoms jmonéms, uztikrinimu. Plati prieiga prie dokumenty kelty pavojy, kad bus
piktnaudziaujama galimybés susipazinti su bylos dokumentais tvarka, taikoma karteliy bylose, ir
atsirasty grésmé, jog imonés maziau bendradarbiaus.
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Komisijos teigimu, Bendrojo Teismo ai$kinimo klaidas lemia jo i$vados, kad Reglamento
Nr. 1049/2001 tikslas — garantuoti kuo platesne galimybe susipazinti su dokumentais. Si i$vada
klaidinga, nes $io reglamento nuostatos turéty buti aiSkinamos iSsaugant galimybe veiksmingai taikyti
jvairias teisés nuostatas.

EnBW, &iuo klausimu palaikoma Svedijos Karalystés, tvirtina, kad Bendrasis Teismas teisingai
konstatavo, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje esancios teisés susipazinti su dokumentais
iSimtys turi bati aiSkinamos ir taikomos grieztai. Komisija siekia j $j reglamenta jtraukti papildoma
nerasyta iSimties kriterijy. Remdamasi Reglamentu Nr. 1/2003, taip ji bando sukurti dirbtine i$imtj,
apimancia visus dokumentus, susijusius su tyrimy veikla, ir pasiekti, kad visai jos veiklai konkurencijos
srityje nebuty taikomas Reglamentas Nr. 1049/2001.

EnBW teigimu, 2013 m. birZelio 28 d. sprendimais Komisija pries Editions Odile Jacob (C-404/10 P) ir
Komisija pries Agrofert Holding (C-477/10 P) negali buti vadovaujamasi Sioje byloje. I$ tiesy pacios
koncentracijos néra draudziamos. Tacdiau pagal Reglamenta Nr. 1/2003 taikoma procediara yra
nukreipta prie§ jmones, pazeidusias EB 81 ir 82 straipsnius. Laisva valia suteikiant informacija
Komisijai, kiek tai susije su prasymais atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, tik siekiama iSvengti
atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidimg. Né viena Sgjungos teisés nuostata nejpareigoja Sajungos
teise pazeidusios jmonés pranesti apie tokj elgesj Komisijai ir pateikti informacija, kad buty jrodytas $is
pazeidimas.

EnBW mano, kad ai$kinimas, kuriuo remiasi Komisija, neatitinka EB 81 straipsnio. Si nuostata tapty
neveiksminga, jeigu tretieji asmenys netekty galimybés prasyti atlyginti zala, kuria patyré dél
konkurencija galincio riboti elgesio. O ieskinys dél Zalos atlyginimo patenkinamas, tik jei nukentéjes
asmuo gali nurodyti patirtos zalos pobudj ir dyd;.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Komisija, $iuo klausimu palaikoma Siemens ir ABB, tvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo padares
isvada, kad bendroji prezumpcija dél apsaugos, kuri i§ principo turéty buti taikoma visiems su karteliy
tyrimo procedira susijusios bylos dokumentams, neegzistuoja.

Komisijos teigimu, $iuo atzvilgiu Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad 2010 m. birzelio 29 d.
Sprendime Komisija pries Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Rink. p. I-5885) Teisingumo
Teismo padarytos i$vados netaikytinos Sioje byloje dél to, kad dokumentai, prasyti byloje, kurioje
priimtas minétas sprendimas, buvo susije su dar neuzbaigta procedira. Si aplinkybé nesvarbi nustatant
apsaugos sritj, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj. Svarbus tik
saugomy interesy pobiidis. Beje, véliau priimtuose minétuose sprendimuose Komisija pries Editions
Odile Jacob ir Komisija pries Agrofert Holding Teisingumo Teismas $ia bendraja prezumpcija perkélé
koncentraciju kontrolés sriciai. Taciau prieigos prie bylos medziagos taisyklés karteliy teisés srityje yra
praktiskai identiskos taikytinoms koncentracijy kontrolés srityje.

Komisijos manymu, Bendrasis Teismas suklydo padares iSvada, kad dél jmonéms ar pareiskéjams,
susijusiems su procedira, taikomy apribojimy atsirandantis reikalavimas atlikti vertinima kiekvienu
atskiru atveju panaikina bendrgja prezumpcija. I$ tiesuy tiek valstybés pagalbos kontrolés srityje, tiek
konkurencijos teisés srityje nesusije tretieji asmenys bet kuriuo atveju neturéty jokios teisés susipazinti
su karteliy srityje vykdomos procedaros dokumentais.

EnBW nuomone, minétu Sprendimu Komisija pries Technische Glaswerke Ilmenau negali buti
vadovaujamasi Sioje byloje. IS tiesy byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, nagrinéta valstybeés
pagalbos procedura dar nebuvo baigta priimant galutinj Komisijos sprendimg, o Sioje byloje toks
sprendimas priimtas tuomet, kai Komisija priémé pazeidima konstatuojantj sprendima. Be to, su
valstybés pagalba susijusi procedira nukreipta ne pries jmone, bet prie§ valstybe nare. Galiausiai
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Teisingumo Teismo nurodyta bendroji prezumpcija taip pat negali bati taikoma Siuo atveju, nes
Komisijos atliktas dokumenty suskirstymas j kategorijas i esmés neturéjo jokios naudos priimant
ginc¢ijama sprendima.

Svedijos Karalysté pabrézia, kad jeigu Komisija remiasi bendrosiomis prezumpcijomis, ji vis délto turi
kiekvienu atveju patikrinti, ar bendro pobudzio pagrindai, kurie paprastai siejami su tam tikros rasies
dokumentais, i$ tiesy taikytini konkreciam prasomam atskleisti dokumentui. Pareiskéjas, kuris visiskai
nezino atitinkamy dokumenty turinio, negaléty jrodyti, kad atskleidus dokumenta negaléty buti
padaryta zalos teisétam interesui.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo

Komisija, $iuo klausimu palaikoma Siemens ir ABB, teigia, kad Bendrasis Teismas nepaisé Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos apsaugos srities, nes neatsizvelgé i tai, kad tyrimy
veiklos tikslas — ne tik atlikti iki galo kiekvieng tyrima, bet taip pat veiksmingai taikyti konkurencijos
teise. Bendrasis Teismas taip pat nepaises to, kad minéto reglamento iSimtis reglamentuojancias
nuostatas batina aiskinti atsizvelgiant j su kitomis teisés sritimis susijusias specialiasias nuostatas.

Be to, Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad dokumentams, pateiktiems su
prasymu atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, turi bati taikoma ypatinga apsauga, ir taip turi bati net
pasibaigus bet kuriai procedurai. Konkreciai kalbant, aplinkybé, jog jmonés baiminasi, kad tokie
dokumentai bus viesai atskleisti, lemia tai, jog jos maziau pasirengusios bendradarbiauti su Komisija.
Nesvarbu, kiek privac¢iy asmeny pareiksti ieskiniai dél zalos atlyginimo galéty prisidéti prie to, kad
baty laikomasi konkurencijos teisés, jie negaléty pateisinti ar pasalinti vieSyjy interesy pazeidimo.
Beje, galima tokiy ieskiniy nauda priklausyty nuo to, kiek Komisija pajégty issiaiskinti konkurencijos
taisykliy pazeidimus.

Subsidiariai Komisija Bendraji Teisma taip pat kritikuoja dél to, kad jis nepaisé butinybés apsaugoti
dokumentus netgi tada, kai jos sprendimas tapo galutinis. Kai Bendrasis Teismas panaikina sprendima
dél procediriniy reikalavimy pazeidimo, Komisija gali atnaujinti procedara ir priimti galutinj
sprendima remdamasi bylos medziaga.

Pirmiausia EnBW teigia, kad Komisija neturi jokios diskrecijos spresti, ar praSymai leisti susipazinti su
dokumentais, kuriuos pateiké asmenys, siekiantys buti atleisti nuo baudos ar jos sumazinimo, gali
pakenkti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programos veiksmingumui, ir, jei taip, tai kiek.

EnBW taip pat tvirtina, kad Komisija nenurodé nieko, kas galéty patvirtinti ar jrodyti nuogastavimus
dél jos nurodytos atgrasinimo bendradarbiauti su ja rizikos. IS tiesy kiekvienas asmuo, siekiantis
atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo, kai tik nusprendzia pateikti prasyma siuo klausimu, pasveria
konkrecia rizika, kad, taip save jskundes, gali sulaukti nukentéjusiy asmeny ieskiniy. Atsizvelgiant j
bendra Komisijos skiriamy baudy suma, paskata save jskuysti gali bati tokia stipri, kad jai didelés jtakos
nedarys tai, kad nukentéjusieji asmenys galbat galés susipazinti su byla.

Galiausiai EnBW teigia, kad dazniausia dél sprendimo, kuriuo skiriama bauda uz EB 81 straipsnio

pazeidimag, panaikinimo nepradedama nauja procediira, nes Sajungos teismas gali panaikinti, sumazinti
ar padidinti skirta bauda.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo
Komisija, §iuo klausimu palaikoma Siemens ir ABB, tvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo padares

iSvada, kad ji teisiniu pozidriu nejrodé, kaip prieiga prie praSomuy dokumenty gali paveikti kartelyje
dalyvavusiy jmoniy komercinius interesus. Bendrasis Teismas neatsizvelgé i aplinkybe, kad nuostata dél
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iSimties, susijusios su komerciniy interesy apsauga, ir nuostata dél iSimties, susijusios su tyrimy veiklos
tiksly apsauga, yra glaudziai susijusios, todél bendroji prezumpcija vienodai taikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmai ir treciai jtraukoms.

Komisijos teigimu, komercinio intereso savoka turi buti aiSkinama atsizvelgiant | konkrecias karteliy
teisés nuostatas, t. y. suprantama platesne prasme, nei ja aiskino Bendrasis Teismas. Siuo atzvilgiu
reikéty turéti omenyje aplinkybe, kad perduotuose dokumentuose yra su atitinkamy jmoniy
komercine veikla susijusios informacijos, su kuria jos neleisty susipazinti tokiu budu, jei nevyktu
karteliy tyrimo procedura. Taip pat reikéty atsizvelgti j tai, kad suteikus prieiga prie dokumenty pagal
Reglamentg Nr. 1049/2001, net tretieji kartelyje nedalyvave asmenys galéty susipazinti su dokumentais,
prie kuriy né viena jame dalyvavusi jmoné neturéjo prieigos vykstant administracinei procedirai.

Be to, Komisija mano, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, kai reikalavo atlikti konkrety tyrima, skirta
nustatyti, kiek nagrinéjama informacija dar buvo konfidenciali. Pakanka aplinkybés, kad jmonés yra
ipareigotos jai perduoti tikétinai opia komercine informacija.

EnBW tvirtina, kad jmonés, pageidavusios pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo
programa, laisva valia perduoda opia informacija. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas teisingai
nusprendé, kad susijusiy jmoniy suinteresuotumas jos neatskleisti negali buti pripazintas komerciniu
interesu tikraja Sio Zodzio prasme, nes jmoniuy tikslas — i$vengti ieskiniy dél zalos atlyginimo
pareiskimo nacionaliniuose teismuose.

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo

Komisija, $iuo klausimu palaikoma Siemens ir ABB, tvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo
neatsizvelges | tai, kad bendroji prezumpcija taikoma visiems vidaus dokumentams, sudarantiems
karteliy tyrimo procediros byla, ir visai nesvarbu, ar sie dokumentai pripazinti ,dokumentais, kuriuose
pareiksta <..> nuomoné®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
antra pastraipa.

Tuo remdamasi Komisija teigia, kad netgi sutikus, jog ji suklydo aiskindama jai pateikta prasyma, tokia
iSvada negali buti pagrindas pripazinti ginc¢ijama sprendima negaliojanc¢iu. Dokumentai, priskirti prie
5 kategorijos b punkto, yra vidaus dokumentai, su kuriais dél $ios priezasties negalima susipazinti
vadovaujantis specialiomis prieigos prie bylos medziagos taisyklémis, todél, nors jie buvo nurodyti
prasyme, atsisakymas EnBW leisti susipazinti yra pagristas. Vadinasi, Bendrasis Teismas turéjo atmesti
ketvirtgjj ieskinio pagrinda kaip netinkama.

Subsidiariai Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas nenustaté, kiek jos vertinimas, susijes su
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos taikymu, yra klaidingas. Bendrasis
Teismas taip pat padaré neteisinga iSvada, kad teisés pozitariu ji nejrodé, kodél prie 5 kategorijos
a punkto priskirtuose dokumentuose buvo pareiksta ,nuomoné”“. Galiausiai Bendrasis Teismas suklydo
nusprendes, kad atskleidus nagrinéjamus dokumentus nebity rimtai pakenkta sprendimy priémimo
procesui.

EnBW tvirtina, kad minétame Sprendime Komiisija pries Technische Glaswerke Ilmenau isdéstytais
argumentais negalima vadovautis Sioje byloje. Tame sprendime nurodyta bendroji prezumpcija i§ tiesy
reiksty, kad Komisija turi jrodyti, jog salygos, kurias turi atitikti Reglamente Nr. 1049/2001 numatyta
iSimtis, tenkinamos dél specifinés dokumenty kategorijos. Taciau $iuo atveju reglamento 4 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje nustatytos materialinés salygos néra jvykdytos. Be to, gincijamame
sprendime visiskai néra nurodyta, kodél reikia laikyti, kad visuose nagrinéjama byla sudaranciuose
vidaus dokumentuose yra pareikstos nuomonés. Galiausiai Komisija nepateiké jokiy jrodymy, susijusiu
su tuo, kad atskleidus atitinkamus dokumentus buty rimtai pakenkta Sios institucijos sprendimy
priémimo procesui, kai sprendimas buvo priimtas daugiau kaip prie§ penkerius metus.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Nurodytais apeliacinio skundo pagrindais Komisija Bendrajj Teisma i§ esmés kritikuoja dél to, kad,
neatsizvelges j reglamenty Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 nuostatas dél galimybés susipazinti su
dokumentais, sudaranciais proceduros, susijusios su EB 81 straipsnio taikymu, bylos medziaga, jis
konstatavo, kad neatlikusi konkretaus ir individualaus kiekvieno tokios bylos dokumento tyrimo, ji
negali padaryti iSvados, kad visiems Siems dokumentams taikoma bendroji prezumpcija, pagal kuria
minéti dokumentai patenka j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje
jtraukose bei Sio reglamento 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatytas galimybés susipazinti
su dokumentais iSimtis, atitinkamai susijusias su komerciniy interesy, tyrimy tiksly ir Komisijos
sprendimy priémimo proceso apsauga.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal EB 255 straipsnio 1 ir 2 dalis visi Europos Sajungos pilieciai ir visi
fiziniai ar juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys registruota buveine valstybéje naréje, turi teise
susipazinti su Europos Sgjungos instituciju dokumentais, laikydamiesi 251 straipsnyje nurodyta tvarka
nustatyty principy bei salygy. Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama suteikti visuomenei kuo platesne
teise susipazinti su instituciju dokumentais. I$ Sio reglamento, butent jo 4 straipsnio, nustatancio su
tuo susijusiy iSimciy sistema, matyti, kad Siai teisei susipazinti su dokumentais taikomi tam tikri
apribojimai, pagrjsti vie$ojo ar privataus intereso pagrindais (zr. minéto Sprendimo Komisija pries
Technische Glaswerke Ilmenau 51 punkta; 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. pries API ir
Komisijg, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, Rink. p. I-8533, 69 ir 70 punktus; minéty sprendimuy
Komisija pries Editions Odile Jacob 111 punkta; Komisija pries Agrofert Holding 53 punkta ir 2013 m.
lapkric¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija pries Komisijg, C-514/11, 40 punkty).

Remiantis Komisijos nurodytomis iSimtimis, t. y. i§vardytomis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose bei $io reglamento 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje,
institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, viena vertus, jeigu dél to nukentéty
konkreciy fiziniy arba juridiniy asmeny komerciniy interesy apsauga arba inspekcijy, tyrimo ir audito
tiksly apsauga, ir, kita vertus, su dokumentais, kuriuose pareiksta vidaus reikméms skirta nuomoné,
esanti svarstymuy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje dalimi, jeigu dokumento
atskleidimas rimtai pakenktuy institucijos sprendimuy priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty
virSesnis vieSasis interesas.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad Siame 4 straipsnyje numatyta iS$imciy sistema pagrista konkrecioje
situacijoje tarpusavyje priestaraujanciy interesy pusiausvyra, t. y. viena vertus, interesy, kuriuos atitikty
atitinkamy dokumenty atskleidimas, ir, kita vertus, interesy, kuriems S$is atskleidimas pakenkty.
Sprendimas dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais priklauso nuo to, kokie interesai yra
svarbesni konkreciu atveju (minéto Sprendimo LPN ir Suomija pries Komisijg 42 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika atsisakymui leisti susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu
pagristi i§ principo nepakanka to, kad dokumentas yra susijes su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse minima veikla. Atitinkama institucija taip pat privalo pateikti
paaiskinimus, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu galéty konkreciai ir realiai pakenkti Siame
straipsnyje numatyta iSimtimi saugomiems interesams ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d.
Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg, C-39/05 P ir C-52/05 P, Rink. p. 1-4723, 49 punkta; minéty
sprendimy Komisija prie§ Technische Glaswerke Ilmenau 53 punkta; Komisija pries Editions Odile
Jacob 116 punkta; Komisija pries Agrofert Holding 57 punkta ir LPN ir Suomija pries Komisijg
44 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas konstatavo, kad $iuo klausimu atitinkamai Sajungos institucijai i$ principo
leidziama remtis kai kuriy kategoriju dokumentams taikomomis bendrosiomis prezumpcijomis, nes
panasis bendro pobudzio pagrindai gali bati taikomi prasymams atskleisti tokio paties pobudzio
dokumentus (zr., be kita ko, minéty sprendimy Svedija ir Turco pries Tarybg 50 punkta; Komisija

ECLLEU:C:2014:112 11



66

67

68

69

70

71

72

2014 M. VASARIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-365/12 P
KOMISIJA / ENBW

pries Technische Glaswerke Ilmenau 54 punkta; Komisija pries Editions Odile Jacob 116 punkta;
Komisija pries Agrofert Holding 57 punkta; 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Taryba pries AccESS Info
Europe, C-280/11 P, 72 punkta ir minéto Sprendimo LPN ir Suomija pries Komisijg 45 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra pripazines tokiy bendryjy prezumpcijy egzistavima keturiais atvejais, t. y.
kai kalbama apie administracinés bylos, susijusios su valstybés pagalbos kontrolés procedira,
dokumentus (zr. minéto Sprendimo Komisija pries Technische Glaswerke Ilmenau 61 punkty),
dokumentus, kuriais Komisija ir pranesusios Salys ar tretieji asmenys pasikeité per jmoniy
koncentracijos kontrolés procediira (zr. minéty sprendimy Komisija pries Editions Odile Jacob
123 punkta ir Komisija pries Agrofert Holding 64 punkta), per teismo procesa institucijos pateiktus
pareiskimus (zr. minéto Sprendimo Svedija ir kt. pries API ir Komisijg 94 punkta) bei dokumentus,
susijusius su ikiteismine proceduros dél jsipareigojimy nevykdymo stadija (zr. minéto Sprendimo LPN
ir Suomija pries Komisijg 65 punkta).

Visoms $ioms byloms budinga tai, kad atitinkamas prasymas leisti susipazinti buvo pateiktas ne dél
vieno, bet dél visy dokumenty (zr. minéto Sprendimo LPN ir Suomija pries Komisijg 47 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Esant tokiai situacijai bendrosios prezumpcijos, kad tam tikro pobudzio dokumenty atskleidimas i$
principo pakenkty kurio nors i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje i$vardyty interesy apsaugai,
pripazinimas leidzia atitinkamai institucijai nagrinéti bendro pobudzio prasyma ir atitinkamai j ji
atsakyti (minéto Sprendimo LPN ir Suomija pries Komisijg 48 punktas).

Butent tokia situacija yra Sioje byloje. I$ tiesy, kaip matyti i§ $io sprendimo 13 ir 14 punkty, EnBW
paprasé Komisijos leisti susipazinti su visais bendrai nurodytais dokumentais, susijusiais su procediira,
per kuria buvo priimtas SIDI sprendimas.

Be to, Sioje byloje aisku, kad tuo metu, kai EnBW paprasé Komisijos leisti susipazinti su visais su $ia
procediira susijusios bylos dokumentais, Bendrajame Teisme buvo nagrinéjami ieskiniai dél SIDI
sprendimo panaikinimo ir kad, kaip pastarasis nurodé skundziamo sprendimo 118 punkte, taip buvo ir
gincijamo sprendimo priémimo momentu.

Butent atsizvelgiant i Sias pirmines pastabas reikia iSnagrinéti, ar skundziamame sprendime Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai aiSkindamas ir taikydamas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose bei $io reglamento 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje
numatytas teises susipazinti su dokumentais iSimtis atmeté bendraja prezumpcija, kaip antai nurodyta
$io sprendimo 65 ir 66 punktuose, kiek tai susije su prasymu susipazinti su visais nagrinéjamos bylos
dél EB 81 straipsnio taikymo procediiros dokumentais.

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose numatyty teisés
susipazinti su dokumentais isimciy

— Skundziamas sprendimas

Konkreciai skundziamo sprendimo 41 punkte nurodes, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje
esancios teisés susipazinti su dokumentais iSimtys, kiek jomis nukrypstama nuo bendrojo kuo
platesnés galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais, principo, turi bati aiSkinamos ir taikomos
grieztai, Bendrasis Teismas $io sprendimo 62 ir 172 punktuose padaré i$vada, kad, neatlikusi
konkretaus ir individualaus kiekvieno dokumento tyrimo, Komisija negaléjo preziumuoti, kad dél visy
EnBW prasomy dokumenty taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
numatyta iSimtis, susijusi su tyrimy veiklos apsauga.
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Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 56 punkte nurodé, kad toje byloje negalima
remtis argumentais, analogiskais minétame Sprendime Komisija pries Technische Glaswerke Ilmenau,
kur buvo nuspresta, kiek tai susije su prasymu leisti susipazinti su procediros valstybés pagalbos
srityje bylos dokumentais, kad bendroji prezumpcija, pagal kurig visiems prasomiems dokumentams
taikoma iSimtis, gali i$plaukti konkreciai i§ 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio issamias [EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

Pirmiausia skundziamo sprendimo 57 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad konkreciai
procedirai — nesvarbu, valstybés pagalbos ar karteliy srityje — skirta galimybés susipazinti su
dokumentais tvarka taikoma tik per nagrinéjama procedirs, ir nereikia atsizvelgti j tai, kad tikétina,
jog Sgjungos teismai véliau gali ja panaikinti, o tai atmesty galimybe ja taikyti $ioje byloje, nes SIDI
sprendimu buvo uzbaigta procedara.

Dél sio motyvo, nors $io sprendimo 78, 92, 109 ir 172 punktuose Bendrasis Teismas pripazino, kad
Komisija i$ principo galéjo pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka tirti
bylos dokumentus, priskirtus prie 3 kategorijos, t. y. gautus per tyrima, pagal kategorijas, minéto
sprendimo 113-130 ir 173 punktuose jis atmeté minétos iSimties taikymo visiems nagrinéjamos bylos
dokumentams galimybe toje byloje.

Antra, skundziamo sprendimo 58-62 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad i§ reglamenty
nekyla jokia bendroji atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais prezumpcija, nes pagal Siuos
reglamentus jmoniy, dél kuriy vykdoma EB 81 straipsnio taikymo procedira, ir pareiskéjy teisei
susipazinti su kai kuriais Komisijos bylos dokumentais taikomi tam tikri apribojimai, kuriuos pacius
reikia atskirai jvertinti kiekvienu atveju.

Be to, i minéto sprendimo 131-150 ir 174 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas atmeté tokios
prezumpcijos taikymo galimybe, kiek tai susije su dokumentais, kuriuos apima Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje, apibréziancioje komerciniy interesy apsauga,
numatyta iSimtis. Kaip i$plaukia i§ to paties sprendimo 142 ir 149 punkty, Bendrasis Teismas Komisija
i§ esmés kritikavo uz tai, kad, nepaisydama to, jog didzioji dalis byloje esancios komerciniu atzvilgiu
opios informacijos yra pasenusi, ji tik pateiké bendrus visy $ia byla sudarané¢iy dokumenty, priskirty
prie 1-4 kategorijy, vertinimus ir neatliko konkretaus ir individualaus jy tyrimo, kuris parodyty, kodél
juos atskleidus buty pakenkta nurodyty asmeny komerciniy interesy apsaugai.

— Dél bendrosios atsisakymo leisti susipazinti su atitinkamais dokumentais prezumpcijos egzistavimo

Sioje byloje ir, kaip tai matyti i$ skundZziamo sprendimo 115 ir 136 punkty, aisku, kad bylos, susijusios
su nagrinéjama EB 81 straipsnio taikymo procedura, dokumentus apima tyrimo veikla, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, ir kad juose gali bati
opios komercinés informacijos, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies pirma
jtrauka.

Atsizvelgiant | EB 81 straipsnio taikymo procediros tiksla, kuris yra patikrinti, ar jmoniy kartelis
suderinamas su bendrgja rinka, Komisija, vykdydama tokia procedirg, i§ tiesy gali surinkti opia
komercine informacija, susijusia su dalyvavusiy jmoniy komercine strategija, ju pardavimo sandoriy
apimtimi, rinkos dalimis ar ju komerciniais santykiais, todél suteikus galimybe susipazinti su tokios
kontrolés procediros dokumentais gali buti pakenkta minéty jmoniy komerciniy interesy apsaugai.
Taigi iSimtys dél komerciniy interesy ir tyrimo tiksly apsaugos tokios procediros atveju glaudziai
susijusios (pagal analogija Zr. minéty sprendimy Kowmisija prie§ Editions Odile Jacob 115 punkta ir
Komisija pries Agrofert Holding 56 punkta).

ECLLEU:C:2014:112 13



80

81

82

83

84

85

86

87

2014 M. VASARIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-365/12 P
KOMISIJA / ENBW

Pripazines, jog egzistuoja $io sprendimo 65 ir 66 punktuose nurodyta bendroji prezumpcija, taikytina
praS§ymams leisti susipazinti su bylos dokumentais, susijusiais su valstybés pagalbos kontrolés
procediira ar su koncentracijos kontrolés procedira, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
Komisija turi teise daryti prielaida, jog atskleidus $iuos dokumentus i§ principo gali bati pakenkta
komerciniams su $iomis procediromis susijusiy jmoniy interesams ir su tokiomis procediromis
susijusios  tyrimy  veiklos  tiksly apsaugai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecig jtraukas (zr. minéty sprendimy Komisija pries
Technische Glaswerke Ilmenau 61 punkta; Komisija pries Editions Odile Jacob 123 punkta ir Komisija
pries Agrofert Holding 64 punkta).

Prie$ingai, nei skundziamo sprendimo 57 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, analogiska bendroji
prezumpcija taikoma prasymui, kuriuo siekiama gauti prieiga prie visy su EB 81 straipsnio taikymo
procediira susijusios bylos dokumentuy.

Zinoma, kaip tai jau priminta $io sprendimo 61 punkte ir kaip skundZiamo sprendimo 41 punkte
nurodé Bendrasis Teismas, Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama suteikti visuomenei kuo platesne teise
susipazinti su atitinkamuy institucijy dokumentais.

Vis délto konkreciai §io reglamento 4 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su dokumentais iSimtys
tuo atveju, kai, kaip Sioje byloje, dokumentai, dél kuriy pateiktas prasymas susipazinti, patenka i
konkrecia Sajungos teisés sritj, Sioje byloje — EB 81 straipsnio taikymo procedira, negali bati
aiSkinamos neatsizvelgiant j specialias galimybe susipazinti su $iais dokumentais reglamentuojancias
taisykles, kurios $iuo atveju numatytos reglamentuose Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004. I$ tiesy $iy dviejy
reglamenty tikslai aptariamoje srityje skiriasi nuo Reglamento Nr. 1049/2001, nes jais siekiama ne kuo
labiau palengvinti teisés susipazinti su dokumentais jgyvendinima ir skatinti gera administracine
praktika, uztikrinant kuo didesnj viesyju valdzios institucijy sprendimy priémimo procedaros ir
informacijos, kuria grindziami jy sprendimai, skaidruma, bet garantuoti atitinkamuy S$aliy teis¢ i gynyba
ir kruopsty skundy nagrinéjima, kartu uztikrinant profesine paslaptj vykdant EB 81 straipsnio taikymo
procediras (pagal analogija zr. minéty sprendimy Komiisija pries Editions Odile Jacob 109 punkta ir
Komisija pries Agrofert Holding 51 punkta).

Kadangi $iuose reglamentuose néra nuostaty, kuriose bty aiskiai numatyta vienos i$ jy virSenybé kitos
atzvilgiu, reikia uztikrinti tokj minéty reglamenty taikymga, kuris buty suderinamas su kitu, ir tai
sudaryty salygas darniam taikymui (pagal analogija zr. 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija
pries Bavarian Lager, C-28/08 P, Rink. p. [-6055, 56 punkta; minéty sprendimy Komisija pries
Editions Odile Jacob 110 punkta ir Komisija pries Agrofert Holding 52 punkty).

Taigi, viena vertus, vadovaujantis $io sprendimo 61 punkte priminta teismo praktika, nors Reglamentu
Nr. 1049/2001 siekiama suteikti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su institucijy dokumentais,
$iai teisei taikomi tam tikri apribojimai, pagristi vie$ojo ar privataus intereso pagrindais.

Kita vertus, Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalimi ir 28 straipsniu bei Reglamento
Nr. 773/2004 6, 8, 15 ir 16 straipsniais naudojimasis su EB 81 straipsnio taikymo procedira susijusios
bylos dokumentais reglamentuojamas nustatant ribotas ty ,$aliy“ ir ,pareiskéjy“, kuriy prasymus
Komisija ketina atmesti, galimybes susipazinti su byla, su salyga, kad nebus atskleistos verslo paslaptys
ir kita konfidenciali imoniy informacija bei Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy vidaus
dokumentai, ir su salyga, kad dokumentai, su kuriais leista susipazinti, bus naudojami tik siekiant

vykdyti teismines ar administracines procediiras, susijusias su EB 81 straipsnio taikymu.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad maza to, jog EB 81 straipsnio taikymo procediros $alys neturi
neribotos teisés susipazinti su Komisijos bylos dokumentais; tretieji asmenys, iSskyrus pareiskéjus,
vykstant tokiai procedirai neturi jokios teisés susipazinti su Komisijos bylos dokumentais (pagal
analogija Zr. minéto Sprendimo Komisija prie$ Technische Glaswerke llmenau 58 punkty).
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I Siuos teiginius turi buti atsizvelgta aiskinant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir
trecig jtraukas bei $io reglamento 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa. IS tiesy, jei pagal reglamentus
Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 teisés susipazinti su byla neturintys asmenys arba tie, kurie i§ principo turi
tokia teise, bet ja nepasinaudojo arba kuriy prasymai buvo atmesti, galéty susipazinti su dokumentais
Reglamento Nr. 1049/2001 pagrindu, kilty pavojus reglamentais Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 jtvirtintai
galimybés susipazinti su byla tvarkai (pagal analogija zr. minéty sprendimy Komisija pries Technische
Glaswerke Ilmenau 58 punkta; Svedija ir kt. pries API ir Komisijg 100 punkta; Komisija pries Editions
Odile Jacob 122 punkta; Komisija pries Agrofert Holding 63 punkta ir LPN ir Suomija pries Komisijg
58 punkta).

Zinoma, teisé susipazinti su administracine byla vykstant EB 81 straipsnio taikymo procediirai ir teisé
susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 teisiniu pozidriu skiriasi. Vis délto jos abi
lemia funkciniu poziGriu panasias situacijas. I$ tiesy nesvarbu, kokiu teisiniu pagrindu suteiktas
leidimas susipazinti su byla, nes tai suteikia galimybe gauti visas susijusiy jmoniy ir treciyjy asmeny
Komisijai pateiktas pastabas ir dokumentus (pagal analogija Zr. minéty sprendimy Komisija pries
Technische Glaswerke Ilmenau 59 punkta; Komisija pries Editions Odile Jacob 120 punkta ir Komisija
pries Agrofert Holding 61 punkta).

Tokiomis aplinkybémis bendro pobudzio prieiga pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 prie dokumenty,
sudaranciy su EB 81 straipsnio taikymu susijusia byla, galéty kelti pavojy pusiausvyrai, kuria Sajungos
teisés akty leidéjas sieké uztikrinti priimdamas reglamentus Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004, tarp, viena
vertus, atitinkamos jmonés pareigos pateikti Komisijai galbut opia komercine informacija, kad si galéty
jvertinti, ar egzistuoja kartelis ir ar jis suderinamas su minétu straipsniu, ir, kita vertus, sustiprintos taip
Komisijai pateiktos informacijos, susijusios su profesine ir verslo paslaptimi, apsaugos garantijos (pagal
analogija zr. minéty sprendimy Komisija pries Editions Odile Jacob 121 punkta ir Komisija pries
Agrofert Holding 62 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teisma praktika Komisijos administracinéje
veikloje néra butina turéti tokios pacios apimties galimybés susipazinti su dokumentais, kokia yra
Sajungos institucijy teiséktros veiklos atveju (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Komisija pries
Technische Glaswerke Ilmenau 60 punkta; Svedija ir kt. pries API ir Komisijg 77 punkta ir 2011 m.
liepos 21 d. Sprendimo Svedija pries MyTravel ir Komisijg, C-506/08 P, Rink. p. 1-6237, 87 punkta).

Remiantis tuo darytina iSvada, kad, kalbant apie EB 81 straipsnio taikymo proceduras, bendroji
prezumpcija, kaip antai nurodyta S$io sprendimo 65, 66 ir 80 punktuose, gali iSplaukti i§ reglamenty
Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 nuostaty, kurios konkreciai reglamentuoja teise susipazinti su
dokumentais, esanciais su S$iomis procediromis susijusiose Komisijos bylose (pagal analogija zr.
minéty sprendimy Komiisija pries Technische Glaswerke Ilmenau 55-57 punktus; Komisija pries
Editions Odile Jacob 117 punkta ir Komisija pries Agrofert Holding 58 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia pripazinti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje ir trecioje jtraukose numatyty iSimciy taikymo tikslais neatlikusi konkretaus ir individualaus
kiekvieno su EB 81 straipsnio taikymo procedira susijusioje byloje esan¢io dokumento tyrimo
Komisija turi teise preziumuoti, kad atskleidus §iuo dokumentus buty pakenkta komerciniams su tokia
procediira susijusiy jmoniy interesams bei su ja susijusios tyrimy veiklos tiksly apsaugai (pagal
analogija zr. minéty sprendimy Komiisija pries Technische Glaswerke Illmenau 61 punkty; Komisija
pries Editions Odile Jacob 123 punkta; Komisija pries Agrofert Holding 64 punkta ir LPN ir Suomija
pries Komisijg 64 punkta).

I$ to darytina i$vada, kad $iuo atveju skundziamo sprendimo 59-61 punktuose teisingai konstataves,
kad reglamentuose Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 nustatytos teise susipazinti su EB 81 straipsnio taikymo
procediira susijusios bylos dokumentais ribojancios salygos ir jose nenumatyta teisé susipazinti su byla
kitiems nei pareiskéjai tretiesiems asmenims, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai minéto

ECLLEU:C:2014:112 15



95

96

97

98

99

100

2014 M. VASARIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-365/12 P
KOMISIJA / ENBW

sprendimo 61, 62, 142, 149 punktuose nusprendé, kad Komisija negaléjo preziumuoti, kad Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose numatytos iSimtys taikomos visiems
nagrinéjamiems dokumentams.

PrieSingai tam, ka Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 61 punkte, $iuo atzvilgiu
nesvarbu, kad reglamentuose Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 numatytais teisés susipazinti su dokumentais
apribojimais reikalaujama atlikti atskira kiekvieno atvejo vertinima. Kaip Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, lemiama aplinkybé yra ta, kad Siuose reglamentuose numatytos grieztos, vykstant
EB 81 straipsnio taikymo procedarai gautos ar nustatytos informacijos tvarkymo taisyklés (minéty
sprendimy Komiisija pries Editions Odile Jacob 118 punktas ir Komisija prie§ Agrofert Holding
59 punktas).

Bet kuriuo atveju konstatuotina, kad, kaip ir Sioje byloje, kalbant apie trec¢iojo asmens, kuris neturi
pareiskéjo statuso, pateikta prasyma leisti susipazinti su dokumentais, minétuose reglamentuose
nenumatyta jokia prieigos teisé, todél toks atskiras kiekvieno atvejo vertinimas bet kokiomis
aplinkybémis negalimas.

Priesingai tam, ka tvirtino EnBW, Siuo atveju taip pat nesvarbi aplinkybé, kad tam tikrus dokumentus
salys, siekiancios atleidimo nuo paskirty baudy arba jyu dydzio sumazinimo, Komisijai pateiké laisva
valia, kai yra zinoma, kad galimybé susipazinti su tokiais dokumentais, nepaisant to, ar jie $iai
institucijai buvo perduoti priverstinai, ar laisva valia, reglamentuose Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 bet
kuriuo atveju reglamentuojama grieztai.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 118 punkte konstataves, kad priimant ginc¢ijama
sprendima prie§ SIGI sprendima nukreipti teisme pareiksti ieskiniai dar buvo nagrinéjami, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai $io sprendimo 122 punkte nusprendé, kad prasomy dokumenty
atskleidimas negaléjo pakenkti su EB 81 straipsnio taikymo procedira susijusios tyrimuy veiklos
apsaugai.

IS tiesy, skirtingai tam, ka skundziamo sprendimo 119 punkte nusprendé Bendrasis Teismas,
EB 81 straipsnio taikymo procediiros negalima laikyti baigta Komisijai priémus galutinj sprendima ir
neatsizvelgti j tai, kad véliau jj galbat panaikins Sajungos teismai. I$ tikryjy, remiantis
EB 233 straipsniu, panaikinus tokj sprendima gali prireikti, kad Komisija atnaujinty savo veikla tam,
kad prireikus priimty nauja su EB 81 straipsnio taikymu susijusj sprendima, o taip, beje, buvo Sioje
byloje susijusiy Saliy atzvilgiu, kaip tai per posédj nurodé Komisija, ir kad jgyvendindama Reglamentu
Nr. 1/2003 jai suteikta kompetencija $i institucija dar karta panaudoty su panaikintu sprendimu
susijusios bylos dokumentus ar papildyty $ig byla kita informacija. Todél su EB 81 straipsnio taikymo
procediira susijusi tyrimuy veikla gali bati laikoma baigta, tik kai vykstant $iai procedurai Komisijos
priimtas sprendimas yra galutinis.

— Dél galimybés paneigti bendraja prezumpcija dél atsisakymo leisti susipazinti su atitinkamais
dokumentais

Vis délto, reikia pabrézti, kad §i bendroji prezumpcija nepanaikina galimybés jrodyti, kad prasomam
atskleisti konkreciam dokumentui $i prezumpcija netaikoma arba kad egzistuoja dokumento
atskleidima pateisinantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytas virSesnis vieSasis
interesas (minéty sprendimy Komiisija pries Technische Glaswerke llmenau 62 punktas; Komisija pries
Editions Odile Jacob 126 punktas; Komisija pries Agrofert Holding 68 punktas ir LPN ir Suomija pries
Komisijg 66 punktas).

16 ECLLEU:C:2014:112



101

102

103

104

105

106

107

108

109

2014 M. VASARIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-365/12 P
KOMISIJA / ENBW

Taciau reikalavimas patikrinti, ar §i bendroji prezumpcija i$ tikryjuy taikoma, negali bati aiskinamas taip,
kad Komisija turi individualiai i$nagrinéti visus konkreciu atveju prasomus dokumentus. Dél tokio
reikalavimo $i bendroji prezumpcija tapty neveiksminga, t. y. Komisija j bendro pobudzio prasyma
leisti susipazinti negaléty atsakyti taip pat bendrai (minéto Sprendimo LPN ir Suomija pries Komisijg
68 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad skundziamame sprendime néra nieko, kas galéty paneigti minéta
prezumpcija.

Zinoma, i§ $io sprendimo, konkreciai i§ jo 1 punkto, i$plaukia, kad EnBW savo prasymo leisti
susipazinti su nagrinéjamais dokumentais pateikimo momentu, atrodo, ketino prasyti atlyginti zala,
tariamai patirta dél kartelio, kuris buvo SIGI sprendimo dalykas.

Taigi, kaip teisingai skundziamo sprendimo 128 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, kiekvienas asmuo
turi teise reikalauti atlyginti zalg, kuria jis patyré dél EB 81 straipsnio pazeidimo. Tokia teisé sustiprina
Sajungos konkurencijos taisykliy efektyvuma ir gali reikSmingai prisidéti prie veiksmingos
konkurencijos Sgjungoje islaikymo ($iuo klausimu zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Courage ir
Crehan, C-453/99, Rink. p. [-6297, 26 ir 27 punktus; 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi ir kt.,
C-295/04-C-298/04, Rink. p. 1-6619, 91 punkty; 2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Pfleiderer,
C-360/09, Rink. p. I-5161, 28 punkta ir 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo Donau Chemie ir kt.,
C-536/11, 23 punkty).

Vis délto tokie bendri argumentai negaléty buti svarbesni nei pagrindai, pateisinantys atsisakyma
atskleisti nagrinéjamus dokumentus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Svedija ir kt. pries API ir
Komisijg 158 punkta).

I$ tiesy, siekiant uztikrinti veiksminga pareiskéjo turimos teisés j zalos atlyginima apsauga, nebdtina,
kad kiekvienas su EB 81 straipsnio taikymo procedira susijes dokumentais biaty perduotas Siam
pareiskéjui dél to, kad jis ketina pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, nes mazai tikétina, kad $is
ieskinys turi bati grindziamas visais bylos medziagoje, susijusioje su $ia procedira, esanciais jrodymais
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Donau Chemie ir kt. 33 punktg).

Todél kiekvienas asmuo, kuris siekia, kad jam buty atlyginta zala, patirta dél EB 81 straipsnio
pazeidimo, privalo jrodyti, kodél jai butina susipazinti su vienu ar kitu Komisijos byla sudaranciu
dokumentu, kad ji galéty kiekvienu konkreciu atveju atskirai pasverti interesus, pagrindziancius tokiy
dokumenty atskleidima ir ju apsauga, atsizvelgdama | visas svarbias bylos aplinkybes (pagal analogija
zr. minéty sprendimy Komiisija pries Bavarian Lager 77 ir 78 punktus bei Donau Chemie ir kt. 30 ir
34 punktus).

Nesant tokios butinybés, suinteresuotumas, kad buaty atlyginta dél EB 81 straipsnio pazeidimo patirta
zala, negali buti laikomas virSesniu vieSuoju interesu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komisija pries Agrofert Holding
86 punkta).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad skundziamame sprendime, konkreciai jo 56-63, 118-122 bei 172 ir
174 punktuose, padaryta teisés klaidy, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad, nesant nieko, kas galéty
paneigti $io sprendimo 92 ir 93 punktuose nurodyta prezumpcija, Komisija privaléjo atlikti konkrety ir
individualy kiekvieno su EB 81 straipsnio taikymo procediara, kuri nebuvo baigta, susijusios bylos
dokumento tyrima tam, kad patikrinty, ar ji atskleidus buty pazeista komerciniy interesy ir tyrimo
veiklos tiksly apsauga, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirma ir trecig jtraukas.
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Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatytos teisés susipazinti su
dokumentais iSimties

Dél, pirma, prie 5 kategorijos a punkto priskirty su EB 81 straipsnio taikymo procediira susijusios bylos
dokumenty reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 151-170 ir 175 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé, jog Komisija negaléjo padaryti i$vados, kad leidus susipazinti su $iais dokumentais galéty
bati rimtai pakenkta jos sprendimy priémimo procesui, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa.

Viena vertus, nors Bendrasis Teismas $io sprendimo 160 punkte nusprendé, kad, atsizvelgiant j
Komisijos jam pateiktus paaiskinimus, tikétina, jog yra nemazai prie S$ios kategorijos priskirty
dokumenty, kuriuose buvo pareiksta nuomoné, kaip tai suprantama pagal S$ia nuostata, minéto
sprendimo 159 ir 161 punktuose jis padaré iSvada, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija teisés pozitriu
nejrodé, kad visuose $iuose dokumentuose buvo pateikty nuomoniy.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 162 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisija turéjo
jrodyti, jog leidus susipazinti su $iais dokumentais galéty buti konkreciai ir realiai pakenkta jos
sprendimy priémimo procesui. Vis délto $io sprendimo 166 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad
$iuo atzvilgiu Komisija, neatsizvelgdama j minéty dokumenty turinj, tik bendrai ir abstrak¢iai nurodé,
kad leidus su jais susipazinti bus rimtai pakenkta jos sprendimy priémimo procesui.

Sioje byloje konstatuotina, kad, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 70 punkte, tiek prasymo leisti
susipazinti su nagrinéjamais dokumentais pateikimo momentu, tiek priimant gincijama sprendima
Bendrajame Teisme buvo nagrinéjami ieskiniai dél SIDI sprendimo panaikinimo.

Siomis aplinkybémis, kadangi, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 99 punkte, Komisija galéjo
pasibaigus teismo procesui buti priversta atnaujinti savo tyrimg, kad buaty prireikus priimtas naujas
sprendimas, susijes su EB straipsnio taikymu, reikia pripazinti bendraja prezumpcija, pagal kuria
pareiga minétai institucijai vykstant Siems procesams atskleisti nuomones, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, rimtai pakenkty $ios institucijos
sprendimy priémimo procesui ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komisija pries Editions Odile
Jacob 130 punkty).

Todél konstataves, kad ,tikétina“, jog, atsizvelgiant j Komisijos pateiktus paaiskinimus, nemazai
nagrinéjamos bylos dokumenty priskirtini prie 5 kategorijos a punkto, Bendrasis Teismas negaléjo
nepadarydamas teisés klaidos kaltinti Komisijos tuo, kad ji nejrodé, dél ko konkreciai tokiems
dokumentams galéjo buti taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje
numatyta iSimtis.

Dél tos pacios $io sprendimo 114 punkte nurodytos bendrosios prezumpcijos Komisija i§ tiesy savo
sprendime neprivalo jrodyti, kad kiekviename atitinkamame dokumente yra pareik$ta nuomoné, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata. Siuo atveju Komisijai Bendrajame Teisme isdéscius, kodél
nagrinéjami dokumentai yra tokio pobudzio, ir siam paciam nusprendus, kad tikétina, jog daugelis i$
ju yra tokio pobudzio, Bendrasis Teismas i§ to turéjo padaryti iSvada, kad Siems dokumentams
taikoma minéta bendroji prezumpcija. Todél Komisija neprivalo konkreciai ir individualiai jrodyti, kad
leidus su jais susipazinti bty rimtai pakenkta jos sprendimy priémimo procesui.

Taciau reikia pakartoti, kad pagal $io sprendimo 100 punkte priminta teismo praktika $i bendroji
prezumpcija nepanaikina galimybés jrodyti, kad prasomam atskleisti konkreciam dokumentui S$i
prezumpcija netaikoma arba kad egzistuoja dokumento atskleidima pateisinantis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatytas vir§esnis vieSasis interesas.

Vis délto reikia konstatuoti, kad skundziamame sprendime néra nieko, kas galéty paneigti $ia
prezumpcija.
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IS to, kas pasakyta, matyti, kad skundziamo sprendimo 159-166 punktuose Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai nusprendé, kad, nenustacius nieko, kas galéty paneigti minéta prezumpcija, Komisija
privaléjo atlikti konkrety ir individualy kiekvieno su EB 81 straipsnio taikymo procedira (kuri nebuvo
uzbaigta) susijusios nagrinéjamos bylos dokumento, priskirto prie 5 kategorijos a punkto, tyrima tam,
kad patikrinty, ar, atsizvelgiant j jos specifinj turinj, jo atskleidimas galéty pakenkti nuomoniy
apsaugai, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa.

Antra, dél dokumenty, priskirtiny prie 5 kategorijos b punkto, reikia priminti, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 32-37 ir 171 punktuose nurodé, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaida nusprendusi, kad S$iy dokumenty neapima EnBW pateiktas prasymas susipazinti su
dokumentais. Bendrasis Teismas remdamasis tuo padaré iSvady, kad gincijama sprendima reikia
panaikinti tiek, kiek juo atsisakyta EnBW leisti susipazinti su prie Sios kategorijos priskirtais
dokumentais.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti: atsizvelgiant j tai, jog atlikes savarankiska faktiniy aplinkybiy
vertinima, kuris Siame apeliaciniame skunde néra gincijamas, Bendrasis Teismas mané, kad Komisija
klaidingai nusprendé, jog Sis prasymas suteikti galimybe susipazinti neapima prie 5 kategorijos
b punkto priskirty nagrinéjamos bylos dokumenty, jis galéjo teisétai pripazinti, kad Komisija §iuo
atzvilgiu padaré akivaizdziag vertinimo klaida.

Vos délto, priesingai tam, ka nusprendé Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 37 ir
171 punktuose, jis remdamasis tuo negaléjo padaryti iSvados, kad ginc¢ijamu sprendimu Komisija
atsisaké leisti susipazinti su tokiais dokumentais. Bendrajam Teismui konstatavus, kad minétus
dokumentus apima minétas prieigos prasymas, jis tik galéjo prieiti prie iSvados, kad $is sprendimas
turi bati panaikintas tiek, kiek juo Komisija nesprendé dél sios prasymo dalies.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 37 ir
171 punktuose nusprendé, kad gincijamas sprendimas turi bati panaikintas tiek, kiek juo Komisija
atsisakeé leisti susipazinti su prie 5 kategorijos b punkto priskirtais nagrinéjamos bylos dokumentais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia patenkinti §j apeliacinj skunda ir panaikinti visa skundziama
sprendima.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj $is
teismas, panaikings skundziamg sprendima, gali pats iSspresti byla, jei toje bylos stadijoje tai galima
padaryti. Siuo atveju yra bttent taip.

Grisdama savo ieskinj EnBW nurodé keturis ieskinio pagrindus: pirma, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos ir trecios jtrauky bei §io reglamento 4 straipsnio 3 dalies
antros pastraipos, susijusiy su komerciniy interesy, tyrimy tiksly ir vidaus reikméms pareiksty
nuomoniy apsauga, pazeidima, antra, minéto reglamento 4 straipsnio 2 dalies paskutinés sakinio
dalies, susijusios su egzistuojanciu virSesniu viesuoju interesu, pagrindzianciu nurodyty dokumenty
atskleidimg, pazeidima, trecia, to paties reglamento 4 straipsnio 6 dalies, susijusios su galimybe
susipazinti su dalimi dokumenty, pazeidima ir, ketvirta, akivaizdzia prasymo leisti susipazinti su
dokumentais apimties vertinimo klaida. Be to, Svedijos Karalysté nurodé viena ieskinio pagrinda,
susijusj su tuo, kad nebuvo atliktas konkretus ir individualus nagrinéjamy dokumenty tyrimas.
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Dél $io paskutinio ieskinio pagrindo ir dél pirmojo bei antrojo pagrindy reikia nurodyti, kad i$ Sio
sprendimo 60-124 punkty matyti, kad Siuo atveju Komisija, vadovaudamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecia jtraukomis bei $io reglamento 4 straipsnio 3 dalies
antra pastraipa, galéjo atsisakyti leisti susipazinti su visais su EB 81 straipsnio taikymo procedira
susijusios bylos dokumentais, pries tai neatlikusi $§iy dokumenty konkretaus ir individualaus tyrimo.

Kadangi ieskinyje néra nieko, kas galéty paneigti $io sprendimo 92, 93 ir 114 punktuose nurodytas
bendrasias prezumpcijas, EnBW negali teigti, kad Komisija privaléjo atlikti konkrety ir individualy
gincijamy dokumenty tyrima.

Viena vertus, EnBW Bendrajame Teisme pareikstame ieskinyje ji visiSkai nebandé jrodyti, kad $i
prezumpcija neapémé tam tikry atskiry dokumenty, kuriuos buvo prasyta atskleisti, ji i§ esmés tik
kaltino Komisija tuo, kad $i atsisaké leisti susipazinti su visais jos bylos dokumentais, pasirémusi tik
bendrais ir abstrak¢iais argumentais bei prielaidomis, motyvuodama tuo, kad, atsizvelgiant j aplinkybe,
jog Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama suteikti kuo platesne teise visuomenei susipazinti su institucijy
turimais dokumentais, Komisija privaléjo jai suteikti $ia prieiga ar bent jau konkreciai jrodyti, kodél tam
tikrus atskirus dokumentus apima $io reglamento 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos i$imtys.

Kita vertus, EnBW taip pat nejrodé, kad egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis Siy
dokumenty atskleidima pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Zinoma, EnBW teigé, jog ketino nacionaliniuose teismuose pareiksti ieskinj, siekdama, kad bity
atlyginta zala, tariamai patirta dél kartelio, kuris buvo EB 81 straipsnio taikymo procediros dalykas ir
dél kurio priimtas SIDI sprendimas.

Vis délto EnBW visiskai nenurodé, kaip prieiga prie visy su nagrinéjama procedira susijusiy
dokumenty buvo reikalinga Siam tikslui pasiekti, kad virSesnis vieSasis interesas galéty pateisinti ju
atskleidima pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalis. Konkreciai kalbant, EnBW’ tik
teigé, kad ji buvo ,imperatyviai priklausoma“ nuo galimybés susipazinti su nagrinéjamos bylos
dokumentais, bet nejrodé, kad suteikus prieiga prie $iy dokumenty ji buaty galéjusi gauti jrodymuy,
batiny jos reikalavimams dél zalos atlyginimo pagristi, nes ji neturéjo jokios kitos galimybés gauti
tokiy jrodymy ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Donau Chemie ir kt. 32 ir 44 punktus).

Todél EnBW nurodytus pirmuosius du ieskinio pagrindus ir Svedijos Karalystés nurodyta pagrinda
reikia atmesti kaip nepagristus.

Kalbant apie EnBW pateikta treciajj ieskinio pagrinda, reikia pazymeéti, kad dél sio sprendimo 92, 93 ir
114 punktuose nurodyty bendryjy prezumpcijy dokumentams, kuriuos jos apima, netaikoma visisko ar
dalinio jy turinio atskleidimo pareiga (zr. minéto Sprendimo Komisija pries Editions Odile Jacob
133 punkty).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija teisétai motyvavo atsisakyma
suteikti EnBW galimybe susipazinti su bylos dalimi tuo, kad visus joje esancius dokumentus visiskai
apima Reglamente Nr. 1049/2001 i$vardytos i$imtys.

Vadinasi, trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél EnBW nurodyto ketvirtojo ieskinio pagrindo i§ Sio sprendimo 120-122 punkty matyti, kad $is
pagrindas turi bati patenkintas, todél gincijamas sprendimas turi bati panaikintas tiek, kiek jame
Komisija nepriémé sprendimo dél EnBW prasymo leisti susipazinti su bylos dokumentais, priskirtais

prie 5 kategorijos b punkto.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 127-136 punkty, likusi EnBW Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio dalis
turi bati atmesta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio antra dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, i$laidy klausima sprendzia Teisingumo
Teismas. Pagal minéto Proceduros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, taikyting apeliacinei procedurai
remiantis to paties reglamento 184 straipsnio 1 dalimi, jeigu kiekvienos S$alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Taciau Teismas gali
nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos $alies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai
pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Pagal Procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla valstybés narés pacios padengia savo
bylinéjimosi islaidas. Sio 140 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad
i byla istojusi $alis, kuri nenurodyta pirmesnése dalyse, padengia savo islaidas.

Kadangi Komisijos apeliacinis skundas buvo patenkintas, o EnBW Bendrajame Teisme pareikstas
ieskinys patenkintas i§ dalies, reikia nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo patirtas bylinéjimosi
islaidas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.

Svedijos Karalysté, Siemens ir ABB padengia savo patirtas bylinéjimosi ilaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2012 m. geguzés 22 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg pries Komisijg (T-344/08).

2. Panaikinti 2008 m. birzelio 16 d. Komisijos sprendima SG.E.3/MV/psi D (2008) 4931, kuriuo
atmestas EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG prasymas leisti susipazinti su bylos
COMP/F/38.899 — Skirstomieji jrenginiai su dujuy izoliacija — dokumentais tiek, kiek jame
Europos Komisija nepriémé sprendimo dél EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG prasymo
leisti susipazinti su bylos dokumentais, priskirtais prie 5 kategorijos b punkto.

3. Atmesti likusia EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG Bendrajame Teisme pareiksto
ieskinio byloje T-344/08 dalj.

4. Europos Komisija ir EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG padengia savo patirtas
bylinéjimosi islaidas.

5. Svedijos Karalysté, Siemens AG ir ABB Ltd padengia savo patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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