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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartojimo kredito sutartis — Nesaziningos salygos —
Direktyva 93/13/EEB — Arbitrazo teismo sprendimo priverstinis vykdymas — Prasymas leisti jstoti j
sprendimo vykdymo procesa — Vartotojy apsaugos asociacija — Nacionalinés teisés aktai, kuriais
neleidziamas toks jstojimas — Valstybiy nariy procesiné autonomija“

Byloje C-470/12

dél Okresny siid Svidnik (Svidnyko apygardos teismas) (Slovakija) 2012 m. rugpjacio 31 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2012 m. spalio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Pohotovost s. r. 0.

pries

Miroslav Vasuta,

dalyvaujant

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teisé¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(praneséja) ir E. Jarasiunas,

generalinis advokatas N. Wabhl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pohotovost s. r. o., atstovaujamos konatel spolocnosti J. Fuchs,

— ZdruZenie na ochranu obéana spotrebitela HOOS, atstovaujamos advokdt 1. Safranko,
— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziov3,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

* Proceso kalba: slovaky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir A. Tokar,
susipazines su 2013 m. gruodzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288) 6-8 straipsniy, siejamy su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 38 ir 47 straipsniais, aiSkinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Pohotovost s. r. o. (toliau — Pohotovost) ir M. Vasuta gin¢a dél
arbitrazo teismo sprendimo, kuriuo M. Vasuta nurodyta grazinti su vartojimo kredito sutartimi
susijusias pinigy sumas, vykdymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau baty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Sios direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés wuztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali pagal
atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla teismuose arba kompetentingose administracinése
institucijose, kad bty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos
yra nesaziningos, ir galéty buti pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia
tolesniam tokiy salygy naudojimui.

3. Tinkamai atsizvelgiant | nacionalinés teisés aktus, antrojoje straipsnio dalyje nurodytos teisinés
apsaugos priemonés gali bati atskirai arba kartu nukreiptos pries kelis pardavéjus ar tiekéjus i$ tos
pacios [to paties] ekonomikos sektoriaus arba pries ju asociacijas, kurios naudoja arba rekomenduoja
naudoti tas pacias bendrasias sutarciy salygas arba panasias salygas.”
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Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griezciausias Sutartj atitinkanc¢ias nuostatas Sia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga.”

Slovakijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Civilinio proceso kodekso (toliau —
Civilinio proceso kodeksas) 93 straipsnyje numatyta:

»1. Asmuo, turintis teisinj interesa dél proceso baigties, gali jstoti j byla palaikyti ieskovo ar atsakovo
reikalavimy, jeigu tai néra procesas dél skyryby, santuokos galiojimo arba dél nustatymo, ar santuoka
buvo, ar jos nebuvo.

2. Juridinis asmuo, kurio veiklos tikslas yra teisiy apsauga pagal specialia nuostata, taip pat gali jstoti i
byla palaikyti ieskovo ar atsakovo reikalavimy.

3. Sis asmuo jstoja i byla savo iniciatyva arba teismo perduotu $alies prasymu. Teismas priima
sprendima dél jstojimo priimtinumo, tik jeigu jam pateiktas prasymas siuo klausimu.

4. Vykstant procesui jstojusi j byla $alis turi tokias pacias teises ir pareigas kaip ir bylos $alis. Taciau ji
veikia tik savo vardu. Jeigu jos veiksmai priestarauja $alies, kurios puséje ji istojo i byla, veiksmams,
teismas juos jvertina i$nagrinéjes visas aplinkybes.”

Sio kodekso 251 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»oprendimy taikyma ir vykdymo procesa, kaip tai suprantama pagal specialiasias nuostatas <...>,
reglamentuoja ankstesniy daliy nuostatos, jeigu minétose specialiosiose nuostatose nenurodyta kitaip.
Taciau sprendimas visada priimamas nutartimi.”

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Vykdymo kodekso (toliau — Vykdymo
kodeksas) 37 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Proceso $alys yra kreditorius ir skolininkas; kiti asmenys j vykstantj procesa gali jstoti tik Siame
jstatyme numatytais atvejais. Teismui priimant sprendima dél vykdymo islaidy jgaliotasis antstolis taip
pat laikomas proceso $alimi.

<o>

3. Teismo sprendima prie$ kita asmenj, nei nurodytas sprendime kaip skolininkas, arba kito asmens,
nei nurodyto Siame sprendime kaip kreditoriaus, naudai vykdyti galima tik tada, jeigu jrodyta, kad
Siam asmeniui perduotos pareigos ar teisés remiantis vykdomuoju dokumentu pagal 41 straipsnj. Kai
susiklosto aplinkybés, kuriomis remiantis jvyksta teisiy ir pareigy pagal vykdomajj dokumenta
perleidimas ar subrogacija, proceso $alys privalo apie tai nedelsdamos rastu pranesti vykdymo
institucijai. Prie pranesimo turi bati pridétas dokumentas, patvirtinantis teisiy ir pareigy perleidima ar
subrogacija. Vykdymo institucija privalo pateikti teismui prasyma leisti pakeisti proceso $alis per
14 dieny nuo dienos, kai ji suzinojo apie Sias aplinkybes. Teismas nutartimi priima sprendima per
60 dieny nuo prasymo pateikimo. Apie sprendima pranesama vykdymo institucijai, kreditoriui ir
skolininkui, nurodytiems vykdomajame dokumente, ir $aliai, kuriai buvo perleista teisé ar pareiga.”

Pagal [statymo Nr. 250/2007 dél vartotojy apsaugos 25 straipsnio 1 ir 2 dalis asociacija gali pareiksti

ieskinj dél vartotoju teisiy apsaugos administracinése institucijose ar teismuose arba biti tokio proceso
Salis, jeigu vartotoju teisiy apsauga yra pagrindinis jos veiklos tikslas arba jeigu ji yra jtraukta j Europos
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Komisijos jgalioty asmeny sara$a, nepazeidziant teismo teisés iSnagrinéti, ar Siam asmeniui leidziama
pareiksti ieskinj kiekvienu konkreciu atveju. Be to, remdamasi jgaliojimu, asociacija gali atstovauti
vartotojui valstybés institucijy procedurose dél jo teisiy jgyvendinimo, jskaitant teise j zalos, padarytos
pazeidziant vartotojo teises, atlyginima.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pohotovost suteiké vartojimo kredita M. Vasuta. 2010 m. gruodzio 9 d. sprendimu Stdly rozhodcovsky
stid (Nuolatinis arbitrazo teismas) nurode, kad M. Vasuta turi sumoketi tam tikra suma Pokotovost.

Pohotovost pateiké prasyma vykdyti $j arbitrazo teismo sprendima, kuris tapo galutinis ir vykdytinas.
2011 m. kovo 25 d. Pohotovost igaliotas antstolis Okresny siid Svidnik (Svidnyko apygardos teismas)
pateiké prasyma leisti vykdyti $j arbitrazo teismo sprendimg. 2011 m. birzelio 29 d. sprendimu $is
prasSymas atmestas, kiek jis buvo susijes su delspinigiy iSieskojimu ir su Siuo isieskojimu susijusiomis
islaidomis. Taciau S$is teismas patenkino prasyma leisti vykdyti §j sprendima dél kity skoliniy
reikalavimuy.

2011 m. rugséjo 9 d. ZdruzZenie na ochranu oblana spotrebitela HOOS (vartotojy apsaugos asociacija
HOOQOS; toliau — Zdruzenie HOOS) pateiké prasyma leisti jstoti j sprendimo vykdymo procesa,
remdamasi Civilinio proceso kodekso 93 straipsnio 2 dalimi. I$ esmés ji nurodé, kad jgaliotas antstolis
néra nesaliskas, nes, be kita ko, anksé¢iau ji su Pohotovost siejo darbo santykiai. Pagal Ustavny siid
Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Konstitucinis Teismas) praktika tai, kad $is antstolis buvo
jdarbintas Pohotovost, yra nesuderinama su antstolio nesaliSkumo pareiga. Be to, Zdruzenie HOOS
paprasé sustabdyti visa teismo sprendimo vykdymo procesa.

2012 m. kovo 27 d. pareiskime Pohotovost prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasé neleisti Zdruzenie HOOS jstoti j procesa, nes Vykdymo kodekse aiskiai nenumatyta tokio jstojimo
galimybeé.

2012 m. geguzés 24 d. nutartimi Okresny sud Svidnik pripazino Zdruzenie HOOS prasyma leisti jstoti j
sprendimo vykdymo procesa nepriimtinu ir atmeté prasyma sustabdyti §j procesa.

2012 m. birzelio 18 d. Zdruzenie HOOS pareiské ieskinj dél Sios nutarties. Ji tvirtino, pirma, kad
M. Vasuta nepateikta pakankamai informacijos. Antra, $is teismas ex officio M. Vasuta netaiké, kiek tai
susije su nesazininga arbitrazine iSlyga, pakankamuy apsaugos taisykliy ir nepadaré teisinés isvados dél
to, kad vartojimo kredito sutartyje nenurodyta bendros kredito kainos metiné norma. Tas pats teismas
neteisingai taiké teismo praktika, be kita ko, pagal 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, Rink. p. 1-9579) ir 2010 m. lapkri¢io 16 d. Nutartj Pokotovost (C-76/10,
Rink. p. I-11557).

IS rasytiniy pastaby matyti, kad 2012 m. spalio 10 d. sprendime Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) nusprendé, jog vartotojy apsaugos asociacija neturi
teisés jstoti j pradéta prie§ vartotoja vykdymo procesa, nes tai yra ne gino procesas, o procesas,
kuriuo siekiama galutinio sprendimo dél bylos esmés, privalomo skolininkui, vykdymo. Be to, Ustavny
sud Slovenskej republiky panasaus poziario laikési ir 2013 m. sausio 15 d. sprendime.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Teisingumo Teismo
Direktyvos 93/13 isaiSkinimas galéty turéti lemiama jtaka sprendimui pagrindinéje byloje.
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Siomis aplinkybémis Okresny sid Svidnik nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 93/13 <..> 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnis, siejami su
[Chartijos] 38 ir 47 straipsniy nuostatomis, ai$kintini kaip draudziantys tokias nacionalinés teisés
nuostatas, kaip antai Vykdymo kodekso 37 straipsnio 1 ir 3 dalis, kuriomis vartotojy teisiy
apsaugos asociacijai neleidziama jstoti j sprendimo vykdymo procesa?

2. Jei i pirma klausima buty atsakyta taip, kad minéta teisés akto nuostata nepriestarauja [Sajungos]
teisei, ar Vykdymo kodekso 37 straipsnio 1 ir 3 dalys aiSkintinos kaip nedraudziancios
nacionaliniam teismui, remiantis [minétos direktyvos] 6 straipsnio 1 dalimi, 7 straipsnio 1 dalimi ir
8 straipsniu, leisti vartotojy teisiy apsaugos asociacijai jstoti i vykdymo procesg?*

Dél Pohotovost pateikty prasymuy uzbaigus Zoding proceso dalj

2014 m. sausio 31 d. dokumentu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. vasario 6 d.,
Pohotovost, 2013 m. gruodzio 12 d. generaliniam advokatui pateikus i$vada, remdamasi Teisingumo
Teismo procediros reglamento 83 straipsniu, paprasé atnaujinti zodine proceso dalj, nurodziusi, kad
nepateikta pakankamai informacijos dél naujo fakto, galincio turéti lemiama jtaka Teisingumo Teismo
sprendimui. Be to, Pohotovost Teisingumo Teismo paprasé vykstant $iam prejudicinio sprendimo
procesui isklausyti $ali Okresny siid Bardejov (Bardejovo apygardos teismas) nagrinéjamoje byloje,
kurios vardu Zdruzenie HOOS, anot Pohotovost, pareiské ieskinj, pagrista teisiskai klaidingais ie$kinio
pagrindais ir argumentais.

Pirma, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas gali savo iniciatyva, generalinio advokato sialymu arba
$aliy prasymu nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Procediros reglamento 83 straipsnj, jeigu jis
mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba byla turi bati nagrinéjama remiantis
argumentu, dél kurio $alys nepateiké nuomonés (2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Carrati,
C-361/12, 18 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Antra, remiantis SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas turi pareiga vieSame
posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Atlikdamas $ia uzduotj, jis prireikus gali
praSyma priimti prejudicinj sprendima analizuoti pagal platesnj konteksta negu tas, kurj tiksliai
apibrézé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ar pagrindinés bylos Salys. Kadangi
Teisingumo Teismui neprivaloma nei generalinio advokato i$vada, nei motyvai, kuriais ji pagrista,
nebatina zodinés proceso dalies atnaujinti pagal Procedaros reglamento 83 straipsnj kiekviena karta,
kai generalinis advokatas pazymi teisés aspekta, kuris nebuvo aptartas $aliy (minéto Sprendimo Carrati
19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju, pirma, bylos nereikia nagrinéti remiantis argumentais, dél kuriy $alys nepateiké nuomonés.
Antra, dél Pohotovost prasymo, kad Teisingumo Teismas vykstant Siam prejudicinio sprendimo
procesui iSklausyty asmenj, kuris yra $alis kitame nei pagrindinés bylos nacionaliniame teismo procese,
primintina, kad SESV 267 straipsnyje nurodytas procesas yra bendradarbiavimo tarp nacionalinio
teismo ir Sajungos teismo procesas ir kad pagrindinés bylos Salys, kaip matyti i$ Procediros reglamento
97 straipsnio 1 dalies, yra $alys, kurias kaip tokias pagal nacionalines procesines normas nurodé
pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siuo atveju aptariamas asmuo pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nebuvo nurodytas kaip salis pagrindinéje byloje (siuo klausimu
zr. 2007 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Cedilac, C-368/06, 6 punkta).

Siomis aplinkybémis, susipaZinus su generalinio advokato nuomone, Pohotovost prasymai netenkinami.
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio antra pastraipa pateiktose rasytinése pastabose
Pohotovost, be kita ko, Teisingumo Teismui nurodé, kad 2012 m. lapkric¢io 14 d. prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké pareiskima, kuriame nurodé norinti atsisakyti viso
prasymo dél sprendimo vykdymo ir paprasé nutraukti procesa. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas privaléjo nuspresti dél Sio atsisakymo uzbaigdamas sprendimo vykdymo procesg. Bet
kuriuo atveju, kadangi procesas pagrindinéje byloje nutrauktas, Teisingumo Teismas turi atmesti $j
prasyma priimti prejudicinj sprendima kaip nepriimtina.

Teisingumo Teismui paprasius patvirtinti, atsizvelgiant | nurodyta atsisakyma, ar jis dar turi i$spresti
ginca, pagal kurj Okresny sud Svidnik i$ pradziy pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima, ir ar
tokiomis aplinkybémis jis neatsiima $io prasymo, $is teismas laiskais (juos Teisingumo Teismas gavo
2013 m. liepos 8 d. ir rugséjo 10 d.) atsaké, kad Pohotovost’ 2012 m. gruodzio 27 d. jam pateiké
praSyma sustabdyti arbitrazo teismo sprendimo vykdymo procesa. Prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat nurodé, kad pagrindinés bylos medziaga dabar yra Krajsky sud v
Presove (Presovo regiono teismas), nes $iam teismui Pohotovost’ pateiké apeliacinj skunda dél nutarties
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima. Taciau Okresny siid Svidnik nurodé, kad pagrindiné
byla jame dar neiSspresta ir kad dél Sios priezasties jis neatsiima savo prasymo priimti prejudicinj
sprendima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant i jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir
teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas neturi jokio rysio
su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas
neturi faktinés ir teisinés informacijos, butinos, kad buty galima naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt.,
C-222/05-C-225/05, Rink. p. [-4233, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau i§ SESV 267 straipsnio formuluotés ir bendros struktaros matyti, kad prejudicinio sprendimo
procediira galima, tik jei nacionaliniai teismai realiai nagrinéja byla, kurioje jie turi priimti sprendima,
galimai atsizvelgdami j prejudicinj sprendima (Siuo klausimu zr. 1995 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Zabala Erasun ir kt., C-422/93-C-424/93, Rink. p. I-1567, 28 punkty; 1998 m. kovo 12 d. Sprendimo
Djabali, C-314/96, Rink. p. 1-1149, 18 punkta ir 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Garcia Blanco,
C-225/02, Rink. p. I-523, 27 punkty).

IS tiesy prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos
patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia
veiksmingai iSspresti ginca (zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia, 244/80, Rink. p. 3045,
18 punkty; 2004 m. kovo 25 d. Sprendimo Azienda Agricola Ettore Ribaldi ir kt., C-480/00-C-482/00,
C-484/00, C-489/00-C-491/00 ir C-497/00-C-499/00, Rink. p. I-2943, 72 punkta ir minéto Sprendimo
Garcia Blanco 28 punkty).

Sioje byloje konstatuotina, kad paklaustas Teisingumo Teismo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé, kad jame nagrinéjama byla vis dar neiSspresta. Taigi, kadangi
SESV 267 straipsnyje numatytas procesas yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo priemoné, pagal kuria Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams pateikia su
Sajungos teisés aiskinimu susijusia informacija, kurios $iems teismams reikia norint priimti sprendima
nagrinéjamose bylose (Zr., be kita ko, 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Meilicke, C-83/91,
Rink. p. 1-4871, 22 punkta ir 2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Danske Slagterier, C-445/06,
Rink. p. I-2119, 65 punkta), tokia nacionalinio teismo nuoroda Teisingumo Teismui yra privaloma ir i$
esmeés negali bati paneigta pagrindinés bylos saliy.
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Kalbant apie aplinkybe, kad dél nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiktas
apeliacinis skundas, primintina, jog pagal SESV 267 straipsnj prejudicinio klausimo svarbos ir
reikalingumo vertinimas i§ esmés priskiriamas tik nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
priémusio teismo atsakomybei, i$skyrus Teisingumo Teismo atliekama ribota vertinima pagal $io
sprendimo 27 punkte nurodyta teismo praktika. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi padaryti iSvadas dél galimo sprendimo, priimto apeliacine tvarka apskundus nutartj
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg, ir visy pirma nuspresti, ar reikia savo prasymo priimti
prejudicinj sprendima neatsiimti, jj pakeisti ar atsiimti (zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Cartesio, C-210/06, Rink. p. I-9641, 96 punkta).

Tuo remiantis matyti, kad esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, Teisingumo
Teismas, taip pat siekdamas aiSkumo ir teisinio saugumo, privalo laikytis nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, kuri sukelia pasekmiy, jei ji nebuvo atsaukta ar pakeista ja priémusio teismo, nes
tik $is teismas gali priimti sprendima dél tokio atsaukimo ar pakeitimo (Zr. minéto Sprendimo Cartesio
97 punkty).

Tik tokiu atveju, jeigu pagal taikytinas nacionalinés proceso teisés normas apeliacinis teismas nuspresty
panaikinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsisakyma atsizvelgti j ieskovo
pagrindinéje byloje atsisakyma ir nurodyty atsiimti $io teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, Teisingumo Teismas galéty numatyti padaryti iSvadas dél apeliacinio teismo sprendimo,
galimai iSbraukdamas byla i§ Teisingumo Teismo registro, prireikus gaves prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pastabas $iuo klausimu (Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 25 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties BNP Paribas Personal Finance ir Facet, C-564/12,
1-5 punktus).

Taciau reikia konstatuoti, kad Sioje byloje Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ar bet kuris kitas teismas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, nepranesé
apie tokj Krajsky siid v Presove sprendima.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, reikia atsakyti j pra§yma priimti prejudicinj sprendima.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyva 93/13, visy pirma Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj,
siejamus su Chartijos 38 ir 47 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad ja draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias vartotojy apsaugos asociacijai neleidziama atitinkamo vartotojo puséje jstoti i
pradéta pries §j vartotoja galutinio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo procesa.

Siuo klausimu i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
Zdruzenie HOOS siekia, jog jai buty leista jstoti j Pohotovost’ pries M. Vasuta pradéta sprendimo
vykdymo procesa, nes ji mano, kad sprendimu sustabdyti arbitrazo teismo sprendimo vykdymo
procesa tik dél dalies skolinio reikalavimo ir leisti jj vykdyti dél likusios dalies Okresny sud Svidnik,
esant nesaziningai arbitrazinei islygai, ex officio nesuteiké vartotojui pakankamos apsaugos ir nepadaré
teisinés iSvados dél bendros kredito kainos metinés normos nenurodymo vartojimo kredito sutartyje.
Sis sprendimas neatitinka Teisingumo Teismo praktikos, pirmiausia minétos Nutarties Pohotovost'.

Taip pat matyti, kad pagal Civilinio proceso kodekso 93 straipsnio 2 dalj vartotojy apsaugos asociacijai

gali bati leista jstoti j susijusia su vartotoju byla dél teisés esmés. Taciau su vartotoju susijusiuose
sprendimy vykdymo procesuose, neatsizvelgiant j tai, ar tai yra nacionalinio teismo sprendimo, ar
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galutinio arbitrazo teismo sprendimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, vykdymas, Vykdymo
kodeksu pagal Najvyssi sud Slovenskej republiky ir Ustavny sud Slovenskej republiky praktika tokiai
asociacijai neleidziama jstoti j procesa.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja,
kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél
informacijos lygio ir dél to jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo iS anksto nustatytomis
salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui (2000 m. birzelio 17 d. Sprendimo Océano Grupo Editorial
ir Salvat Editores, C-240/98-C-244/98, Rink. p. 1-4941, 25 punktas; 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo
Mostaza Claro, C-168/05, Rink. p. [-10421, 25 punktas ir minétos Nutarties Pohotovost’ 37 punktas).

Siekdamas uztikrinti $ia direktyva siekiama apsauga Teisingumo Teismas ne karta pazyméjo, kad $i
nelygybé gali buti pasalinta tik su sutarties Salimis nesusijusiais pozityviais veiksmais (minéty
sprendimy Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores 27 punktas, Mostaza Claro 26 punktas,
Asturcom Telecomunicaciones 31 punktas ir minétos Nutarties Pohotovost’ 39 punktas).

Siuo klausimu galimybé teismui ex officio jvertinti sutarties salygos nesazininguma yra tinkamas btdas
pasiekti Direktyvos 93/13 6 straipsnio tiksla, t. y. uztikrinti, kad individualiam vartotojui nebaty
privaloma nesazininga salyga, ir prisidéti prie Sios direktyvos 7 straipsnio tikslo siekimo, nes toks
jvertinimas gali turéti atgrasomajj poveikj, dél kurio buty nustojama naudoti nesaziningas salygas
sutartyse tarp vartotojy ir pardavéjy ar tiekéju (2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Cofidis, C-473/00,
Rink. p. I-10875, 32 punktas; minéto Sprendimo Mostaza Claro 27 punktas ir minétos Nutarties
Pohotovost’ 41 punktas).

Kaip butent i$vados 55 ir 56 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, i§ Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad nacionalinis teismas, kuriame pradéta galutinio arbitrazo teismo sprendimo
vykdymo byla, kaip ir pagrindinéje byloje, turi atlikti Sioje direktyvoje numatytus pozityvius su
sutarties S$alimis nesusijusius veiksmus, kad buty pasalinta nelygybé tarp vartotojo ir pardavéjo ar
tiekéjo. IS tiesy, kai jis turi reikalinga teisine ir faktine informacija, $is teismas privalo ex officio
patikrinti sutarties nuostaty, kuriomis pagrjstas Siame sprendime patvirtintas skolinis reikalavimas,
nesazininga pobudj, kai pagal vidaus procesines normas vykstant panasiam sprendimo vykdymo
procesui jis privalo ex officio jvertinti arbitrazinés islygos priestaravima imperatyvioms nacionalinéms
normoms ($iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM, C-243/08, Rink. p. 1-4713,
32 punkta, minéto sprendimo Asturcom Telecomunicaciones 53 punkta ir minétos Nutarties Pohotovost’
51 punkty).

Kalbant apie vaidmenj, kurj galéty turéti vartotojy apsaugos asociacijos, reikia pazyméti, kad pagal
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigotos uztikrinti, kad egzistuoty tinkamos ir
veiksmingos priemoneés, uzkertancios kelia toliau taikyti nesaziningas salygas sutartyse su vartotojais
(2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Invitel, C-472/10, 35 punktas). Siuo klausimu i§ Sios
direktyvos 7 straipsnio 2 dalies matyti, kad Sios priemonés apima asmeny arba organizacijy, turinciy
teiséta interesg apsaugoti vartotojus, galimybe iskelti byla teismuose, kad buty nustatyta, ar parengtos
bendro naudojimo sutar¢iy salygos yra nesaziningos, ir prireikus jos buty uzdraustos (zr. 2002 m.
sausio 24 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-372/99, Rink. p. 1-819, 14 punkta ir minéto
Sprendimo Invitel 36 punkta).

Ieskiniy dél uzdraudimo prevencinis pobudis ir atgrasomasis tikslas, kaip ir jyu nepriklausomumas nuo

.....

salygos, kurias reikalaujama uzdrausti, nebuvo panaudotos konkrecCiose sutartyse (zr. minéty
sprendimy Komiisija pries Italijg 15 punkta ir Invitel 37 punkta).

Taciau, kaip iSvados 62 punkte pazyméjo generalinis advokatas, reikia konstatuoti, kad nei

Direktyvoje 93/13, nei vélesnése direktyvose, kuriomis papildyta vartotojy apsaugos reglamentavimo
sistema, néra nuostaty, reglamentuojanciy vaidmenj, kuris gali ar turi buti suteiktas vartotojy apsaugos
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asociacijoms individualiuose su vartotojais susijusiuose gincuose. Taigi Direktyvoje 93/13
nereglamentuojamas klausimas, ar tokios asociacijos turi turéti teise jstoti j tokias individualias bylas
vartotojy puséje.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad nesant Sgjungos teisés nuostaty dél galimybés vartotoju apsaugos
asociacijoms jstoti j individualias su vartotojais susijusias bylas, pagal procesinés autonomijos principa
kiekviena valstybé naré tokias taisykles turi nustatyti vidaus teisinéje sistemoje, taciau su salyga, kad
jos néra maziau palankios nei taisyklés, reglamentuojancios panaSias situacijas, kurioms taikoma
vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir dél jy praktiskai netampa nejmanoma ar pernelyg sudétinga
igyvendinti Sgjungos teisés suteiktas teises (veiksmingumo principas).

Kalbant, pirma, apie lygiavertiSkumo principa, juo reikalaujama, kad atitinkama nacionaliné taisyklé
baty vienodai taikoma tiek Sgjungos, tiek nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems ieskiniams,
kuriy dalykas ir pagrindas panasas (zr., be kita ko, 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Pontin, C-63/08,
Rink. p. I-10467, 45 punkta).

Siekiant patikrinti, ar $io principo laikomasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje, reikia, kad S$is teismas, vienintelis tiesiogiai zinantis ieskiniy pareiskima
reglamentuojancias nacionalines procesines taisykles, iSnagrinéty tariamai panasiy vidaus teise
grindziamy ieskiniy dalyka ir pagrindinius elementus. Vis délto vertinimo, kurj turés atlikti §is teismas,
tikslais Teisingumo Teismas gali jam pateikti tam tikry su Sajungos teisés aiskinimu susijusiy elementy.

Siuo klausimu i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, kaip i$vados
73 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pagal Vykdymo kodekso 37 straipsnio 1 dalj né vienam
treCiajam asmeniui neleidziama jstoti j jokj nacionalinio teismo sprendimo ar galutinio arbitrazo
teismo sprendimo vykdymo procesa, neatsizvelgiant i tai, ar Sis jstojimas grindziamas Sgjungos teisés,
ar vidaus teisés pazeidimu.

Tokiomis aplinkybémis negalima manyti, kad tokiomis teisés nuostatomis pazeidziamas
lygiavertiSkumo principas, kai jose nenumatyta galimybé leisti vartotojy apsaugos asociacijai jstoti i
galutinio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo procesa, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Antra, dél veiksmingumo principo reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad
kiekviena byla, kurioje kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sgjungos teise taikyti
tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga, turi buti nagrinéjama atsizvelgiant j Sios nuostatos
vaidmenj visame procese, jo eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Turint tai omenyje,
prireikus reikia atsizvelgti i valstybés narés teismuy sistema pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés
i gynyba apsauga, teisinio saugumo ir sklandaus proceso principus (zr. 2013 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, C-413/12, 34 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu Chartijos 38 straipsnyje nustatyta, kad Sajungos politika uztikrina auksta vartotojy
apsaugos lygj. Sis reikalavimas taikomas jgyvendinant Direktyva 93/13. Taciau, kadangi néra $ios
direktyvos nuostatos, kuria bty numatyta vartotoju apsaugos asociacijos teisé jstoti i individualias su
vartotojais susijusias bylas, paciu Chartijos 38 straipsniu negali buti jpareigojama $ia direktyva aiskinti
taip, kad $i teisé pripazjstama.

Sig i$vada taip pat galima daryti dél Chartijos 47 straipsnio nuostaty, susijusiy su teise j veiksminga
teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, pagal kurias teisiné pagalba suteikiama tiems, kurie neturi
pakankamuy istekliy, jei $i pagalba yra batina siekiant uztikrinti teis¢ j veiksminga teisinguma. Kadangi
pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo gincuose Sia direktyva reikalaujama i§ nacionalinio teismo,
nagrinéjancio tokius gincus, pozityviy su sutarties Salimis nesusijusiy veiksmy, bet kuriuo atveju
negalima teigti, kad atsisakymas leisti asociacijai jstoti j byla atitinkamo vartotojo puséje yra Siuo
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straipsniu uztikrinamos vartotojo teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimas. Be to, vartotoju
apsaugos asociacijos jstojimas taip pat negali bati prilygintas teisinei pagalbai, kuria pagal §j straipsnj
privaloma tam tikrais atvejais suteikti tiems, kurie neturi pakankamai istekliy.

Kalbant apie vartotojy apsaugos asociacijos galimybe §iomis aplinkybémis remtis $iuo straipsniu, reikia
konstatuoti, kad atsisakymas leisti jstoti j susijusj su vartotoju procesa neturi jtakos $ios asociacijos
teisei j veiksminga teismine gynyba, kai reikia ginti savo, kaip tokio pobudzio asociacijos, teises, visy
pirma pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalj suteikta teise pareiksti kolektyvinj ieskinj.

Be to, taip pat pazymétina, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés nuostatas asociacija gali
tiesiogiai atstovauti tokiam vartotojui pagal jo jgaliojima bet kokiame procese, jskaitant sprendimo
vykdymo procesa.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, nenumacius vartotojy apsaugos asociacijai galimybés jstoti | teismo
sprendimo arba galutinio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo procesa, nacionalinés teisés
nuostatomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, nepazeidziamas veiksmingumo principas.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyva 93/13, visy pirma
sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnis, siejami su Chartijos 38 ir
47 straipsniais, ai$kintina taip, kad ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
vartotojy apsaugos asociacijai neleidziama jstoti j pradéta prie$ atitinkama vartotoja galutinio arbitrazo
teismo sprendimo vykdymo procesa $io vartotojo puséje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
Vykdymo kodekso 37 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia aiSkinti taip, kad juo nedraudziama nacionaliniam
teismui pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj leisti vartotojy
apsaugos asociacijai jstoti j galutinio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo procesa.

Is tikryjy $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia dél isaiskinimo, kuris gali bati atliktas pagal jo nacionaline teise.

Taciau per prejudicinio sprendimo priémimo procesa Teisingumo Teismas neturi ai$kinti nacionaliniy
jstatymy ar kity teisés akty nuostaty (zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Jaeger, C-151/02,
Rink. p. [-8389, 43 punkta ir 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Enuirisorse, C-237/04, Rink. p. [-2843,
24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, antrgjj klausima reikia pripazinti nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningu salygy sutartyse su

vartotojais, visy pirma S$ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnis,
siejami su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 ir 47 straipsniais, aiskintina taip,
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kad ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias vartotojy apsaugos asociacijai
neleidziama jstoti j pradéta pries atitinkama vartotoja galutinio arbitrazo teismo sprendimo
vykdymo procesa $io vartotojo puséje.

Parasai.
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