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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. vasario 21 d.*

»Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Nacionalinio teismo ex officio
atliekamas sutarties salygos nesaziningumo vertinimas — Nacionalinio teismo, kuris ex officio
konstatuoja, kad sutarties salyga nesazininga, pareiga prie$ nustatant dél tokio konstatavimo kylancias
pasekmes pradyti bylos Saliy pateikti savo pastabas — Sutarties salygos, j kurias reikia atsizvelgti
vertinant nesazininguma“

Byloje C-472/11

dél Févdrosi Birésdg (dabar Févdrosi Torvényszék) (Vengrija) 2011 m. birzelio 16 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. rugséjo 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Banif Plus Bank Zrt

pries

Csaba Csipai,

Viktdria Csipai

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan ir M. Berger
(praneséja),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Banif Plus Bank Zrt, atstovaujamo tugyvéd E. Héjja,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir K. Szijjarto,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos S. Martinez-Lage Sobredo,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos M. Kianicka,

* Proceso kalba: vengry.

LT

ECLIL:EU:C:2013:88 1




2013 M. VASARIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-472/11
BANIF PLUS BANK

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Simon ir M. van Beek,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima
PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288, toliau — direktyva) 6 ir 7 straipsniy i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Banif Plus Bank Zrt (toliau — Banif Plus Bank) ir

sutuoktiniy C. ir V. Csipai dél sumy, kurios turéjo buti sumokétos pagal paskolos sutartj paskola
iSdavusiai jstaigai pirma laiko ja nutraukus dél paskolos gavéjo kaltés.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nesazininga salyga apibréziama taip:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Dél sutarties salygos nesaziningumo vertinimo direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties

sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.”

Kiek tai susije su konstatavimo, kad sutarties salyga nesazininga, pasekmémis, direktyvos 6 straipsnio
1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau baty salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesgziningy nuostaty.”
Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

2 ECLIL:EEU:C:2013:88
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Nacionaliné teisé

Pagal Civilinio kodekso 209 straipsnio 1 dalj ,nesaziningomis laikomos bendrosios ir vartojimo sutarciy
salygos, kurios $aliy nebuvo individualiai aptartos, jeigu jomis pazeidziami sgziningumo bei lojalumo
reikalavimai ir vienasaliS$kai ir nepagristai nustatomos i§ sutarties kylancios $aliy teisés ir pareigos,
kurios nenaudingos salygy nerengusiai sutarties $aliai”.

Civilinio kodekso 209/A straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tokios salygos negalioja.

1999 m. vasario 5 d. Vyriausybés nutarimo Nr. 18/1999 dél nesaziningomis laikytiny vartojimo sutarciy
salygy 2 straipsnio j punkte numatyta:

»<...> kol nejrodyta prie$ingai, nesaziningomis pirmiausia laikomos salygos, pagal kurias:
<>

j)  vartotojas jpareigojamas mokéti itin didele pinigy suma uz savo pareigy nevykdyma arba sutarties
neatitinkantj jy vykdyma“.

1952 m. Jstatymo Nr. III dél Civilinio proceso kodekso 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisma saisto
bylos $aliy nurodyti reikalavimai ir teisiniai argumentai, nebent teisés aktuose numatyta kitaip.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. birzelio 16 d. C. Csipai sudaré su Banif Plus Bank paskolos sutartj, kurioje nurodyta, kad ji
galioja iki 2012 m. birzelio 15 d.

Banif Plus Bank i$ anksto parengtos sutarties 29 salygoje buvo numatyta, kad jeigu sutartis bus
nutraukta pirma laiko dél paskolos gavéjo jsipareigojimy nevykdymo ar dél bet kokios su jo elgesiu
susijusios priezasties, jis turés padengti ne tik delspinigius ir islaidas, bet ir visa likusiy nesumokéty
jmoky suma. Mokétinos jmokos, be pagrindinés sumos, apémé uz paskola suderétas palikanas ir
draudimo jmoka.

Paskutinj karta paskolos grazinimo jmoka C. Csipai jne$é 2008 m. vasario mén. Tada Banif Plus Bank
nutrauké sutartj ir pagal sutarties 29 salyga pareikalavo, kad paskolos gavéjas sumokeéty likusiy
nesumokéty jmoky sumg. Kadangi C. Csipai $io reikalavimo nejvykdé, Banif Plus Bank pareiské jam
ieskinj. Remdamasis S$eimos teisés nuostatomis, Banif Plus Bank pareiské ieskinj ir C. Csipai
sutuoktinei.

Vykstant procesui Pesti Kozponti keriileti birdsdg (Pesto apygardos teisme), nagrinéjusiame byla pirmaja
instancija, Sis teismas informavo bylos $alis manantis, kad $i sutarties 29 salyga buvo nesazininga, ir
paprasé jy pateikti $iuo klausimu savo nuomone. C. Csipai teigé manantis, kad Banif Plus Bank
reikalavimai per dideli, o pagristas tik su pagrindine suma susijes reikalavimas. Banif Plus Bank
nesutiko su tuo, kad nagrinéjama salyga nesazininga.

2010 m. liepos 6 d. sprendime Pesti Kozponti keriileti birésdg nurodé C. Csipai sumokéti Banif Plus
Bank suma, apskaiciuota netaikant sutarties 29 salygos.
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Dél $io sprendimo Banif Plus Bank padavé apeliacinj skunda. Siomis aplinkybémis Févdrosi Birésdg
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinio teismo veiksmai atitinka direktyvos <..> 7 straipsnio 1 dalj tuo atveju, kai,
nustates, kad bendroji sutarties salyga yra nesazininga, o sutarties salims $iuo atzvilgiu nepateikus
jokio reikalavimo, minétas teismas jas informuoja, kad mano, jog tarp bylos Saliy sudarytos
paskolos sutarties 29 bendrosios salygos ketvirtas sakinys negalioja, nes pazeistos teisés aktu
nuostatos, konkreciai kalbant, Vyriausybés dekreto Nr. 18/999 <...> 1 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
ir 2 straipsnio j punktas?

2. Kiek tai susije¢ su pirmuoju klausimu, ar nacionalinis teismas turi teis¢ reikalauti, kad dél tokios
sutarties salygos bylos Salys pateikty pareiskima tam, kad galima baty nustatyti i§ galbat
nesaziningos sutarties salygos kylancias teisines pasekmes ir jgyvendinti direktyvos <...>
6 straipsnio 1 dalyje nustatytus tikslus?

3. Ar, esant nurodytoms aplinkybéms, vertindamas nesazininga sutarties salyga nacionalinis teismas
turi teise nagrinéti bet kokia sutarties salyga, ar tik tokias salygas, kuriomis sutartj su vartotoju
sudariusi $alis grindzia savo reikalavima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad pagal jas nacionaliniam teismui, ex officio konstatavusiam, kad sutarties salyga
nesgzininga, draudziama arba, atvirksciai, leidziama informuoti bylos $alis, kad jis nustaté egzistuojantj
negaliojimo pagrinda, ir prasyti jy pateikti $iuo klausimu pareiskima.

IS bylos medziagos matyti, kad $ie klausimai susije su nacionalinéje teiséje egzistuojancia taisykle, pagal
kuria negaliojimo pagrinda ex officio nustates teismas turi dél to jspéti bylos Salis ir suteikti joms
galimybe pateikti pareiskima dél galimo konstatavimo, kad atitinkami teisiniai santykiai negalimi, nes
nesant tokio pareiskimo jis negali nuspresti, kad sutarties salyga negalioja.

Siekiant atsakyti i siuos klausimus primintina, kad direktyvoje nustatyta apsaugos sistema pagrjsta idéja,
jog vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél
informacijos lygio, dél to jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis sglygomis
ir negali daryti jtakos juy turiniui (zr., be kita ko, 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, Rink. p. I-9579, 29 punkta ir 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco
Espariiol de Crédito, C-618/10, 39 punkta).

Atsizvelgiant j tokia maziau palankia padétj, direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nesaziningos
salygos néra privalomos vartotojui. Kaip matyti i§ teismo praktikos, tai yra imperatyvi nuostata, kuria
formalia sutartimi nustatyta pusiausvyra tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy siekiama pakeisti realia
pusiausvyra, galincia atkurti sutarties Saliy lygybe (zr., be kita ko, 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo VB
Pénziigyi Lizing, C-137/08, Rink. p. I-10847, 47 punkta ir minéto Sprendimo Banco Espariol de Crédito
40 punkty).

Siekdamas uztikrinti direktyva nustatyta apsauga Teisingumo Teismas ne karta pabrézé, kad tarp
vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo egzistuojanti nelygybé gali buti kompensuota tik pozityviais su
sutarties $alimis nesusijusiais veiksmais (zr., be kita ko, minéto Sprendimo VB Pénziigyi Lizing
48 punkty ir minéto Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito 41 punkty).
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Atsizvelges | Siuos teiginius Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas turi ex officio
jvertinti, ar j direktyvos taikymo sritj patenkanti sutarties salyga yra nesazininga, ir taip kompensuoti
tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo esantj pusiausvyros nebuvima (zr., be kita ko, minéto Sprendimo
VB Pénziigyi Lizing 49 punkta ir minéto Sprendimo Banco Espariol de Crédito 42 punkta).

Todél vaidmuo, kuris Sgjungos teiséje suteikiamas nacionaliniam teismui aptariamoje srityje,
neapribojamas tik teise priimti sprendima dél galimo sutarties salygos nesaziningumo; tai taip pat
reiskia pareiga, kai tik jam tampa Zinomos Siuo atzvilgiu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés,
ex officio iSnagrinéti $j klausima (zr., be kita ko, 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM,
C-243/08, Rink. p. 1-4713, 32 punkta ir minéto Sprendimo Banco Espariol de Crédito 43 punkty).

Siuo klausimu priimdamas sprendimg dél nacionalinio teismo, kuriame vyko procesas pagal rungimosi
principa dél ginco tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas nurodé, kad $is teismas turi ex officio imtis tyrimo priemoniy, kad nustatyty, ar
pardavéjo arba tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje numatyta salyga patenka j direktyvos taikymo
sritj, o jei j §j klausima buty atsakyta teigiamai — ex officio jvertinti, ar tokia salyga yra nesazininga
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo VB Pénziigyi Lizing 56 punkta ir minéto Sprendimo Banco
Espariol de Crédito 44 punkty).

Dél pasekmiy, kuriy gali kilti konstatavus, kad salyga nesazininga, pazymétina, kad pagal direktyvos
6 straipsnio 1 dalj i§ valstybiy nariy reikalaujama nustatyti, kad tokia salyga nebuty privaloma
vartotojams, ,taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose”.

Siuo klausimu primintina, kad Sajungos teiséje nesant nuostaty, kurios reglamentuoty procesine
ieskiniy, skirty uztikrinti, kad buty laikomasi teisiy, kurias teisés subjektai kildina i§ Sajungos teisés,
pateikimo tvarka, tokia tvarka savo vidaus teisés sistemose, vadovaudamosi jy procesinés autonomijos
principu, nustato valstybés narés. Vis délto ji neturi buti maziau palanki nei ta, kuri taikoma
panasioms vidaus situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir dél jos Sajungos teisés sistema suteikty
teisiy igyvendinimas neturi tapti praktiSkai nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) (Siuo klausimu zr. minéty sprendimuy Asturcom Telecomunicaciones 38 punkta ir Banco
Espariol de Crédito 46 punkta).

Dél pareigos uztikrinti, kad direktyvoje numatyta apsauga buty veiksminga, kiek tai susije su
nesaziningos salygos sankcionavimu, Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad nacionalinis teismas
turi nustatyti visas pasekmes, kurios pagal nacionaline teise kyla konstatavus, kad nagrinéjama salyga
nesazininga, kad buty tikras, jog $i salyga neprivaloma vartotojui (minéto Sprendimo Asturcom
Telecomunicaciones 59 punktas). Taciau Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad pagal direktyva
nacionalinis teismas neprivalo nagrinéjamos salygos netaikyti, jei vartotojas, minéto teismo
informuotas, ketina nesiremti tuo, kad $i salyga nesazininga ir neprivaloma (zr. minéto Sprendimo
Pannon GSM 33 ir 35 punktus).

I$ Sios teismo praktikos matyti, jog siekiant uztikrinti, kad direktyvoje numatyta apsauga buty
veiksminga, reikia, kad nacionalinis teismas, kuris ex officio konstatuoja, jog salyga nesazininga, galéty
nustatyti visas dél tokio konstatavimo kylancias pasekmes ir nelaukti, kol vartotojas, informuotas apie
turimas teises, pateikty pareiskima, kuriame prasyty tokia salyga panaikinti.

Taciau jgyvendindamas Sajungos teise nacionalinis teismas turi laikytis ir reikalavimy, susijusiy su
veiksminga teismine teisiy, kurias teisés subjektai kildina i§ Sgjungos teisés, gynyba, kuri uztikrinama
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu. Vienas i§ $iy reikalavimy — rungimosi
principas, kuris yra teisés j gynyba dalis ir kurio nacionalinis teismas privalo laikytis ypac tuo atveju,
kai sprendzia gin¢a remdamasis ex officio iSkeltu pagrindu ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 2 d.
Sprendimo Komiisija pries Airijg ir kt., C-89/08 P, Rink. p. I-11245, 50 ir 54 punktus).
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Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad paprastai rungimosi principas ne tik suteikia kiekvienai
bylos $aliai teise susipazinti su kitos Salies teismui pateiktais dokumentais bei pastabomis ir dél ju
pareiksti savo nuomone, bet ir apima bylos $aliy teise susipazinti su teismo ex officio iskeltais teisiniais
pagrindais, kuriais remdamasis $is teismas ketina priimti sprendima ir dél jy pareiksti savo nuomone.
Teisingumo Teismas pabrézé, kad siekiant jvykdyti reikalavimus, susijusius su teise j teisinga bylos
nagrinéjima, svarbu, kad $alys zinoty tiek faktines, tiek teisines bylos aplinkybes, nuo kuriy priklauso
bylos baigtis, ir galéty pagal rungimosi principa dél jy pareiksti savo pozicija (zr. minéto Sprendimo
Komisija pries Airijg ir kt. 55 bei 56 punktus).

IS to matyti, kad jeigu remdamasis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurios nacionaliniam teismui
Zzinomos arba kurios jam buvo nurodytos po to, kai jis $iuo atzvilgiu émeési tyrimo priemoniy, $is
teismas nustato, kad sutarties salyga patenka j direktyvos taikymo sritj, ir véliau, atlikes vertinima
ex officio, konstatuoja, kad $i salyga nesazininga, paprastai jis turi apie tai informuoti bylos $alis ir
prasyti jy, laikantis rungimosi principo ir Siuo atzvilgiu nacionalinés teisés procesinése normose
numatytos formos, pateikti savo pozicija.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné taisyklé, kad teismas, kuris ex officio nustato sutarties
salygos negaliojimo pagrinda, privalo apie tai pranesti bylos $alims ir suteikti joms galimybe pateikti
pareiskima dél galimo konstatavimo, kad atitinkami teisiniai santykiai negalimi, tenkina §j reikalavima.

Tuo atveju, kai ex officio nustatoma, kad sutarties salyga nesazininga, pareiga informuoti apie tai bylos
Salis ir suteikti joms galimybe pateikti paaiskinimus apskritai negali biti laikoma savaime nesuderinama
su veiksmingumo principu, kuris taikomas valstybéms naréms jgyvendinant Sajungos teisés sistemoje
nustatytas teises. Negincijama, kad $is principas turi buti taikomas atsizvelgiant, be kita ko, j principus,
kuriais grindziama nacionaliné teismy sistema, kaip antai teise i gynyba, kuri apima ir rungimosi
principa ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones 39 punkta).

Tokiomis aplinkybémis pazymétina, kad butent laikydamasis rungimosi principo ir nepazeisdamas
direktyva numatytos vartotojui suteiktos veiksmingos apsaugos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pagrindinéje byloje paprasé, kad ir paskola suteikusi jstaiga (ieSkové pagrindinéje
byloje), ir vartotojas (atsakovas pagrindinéje byloje) pateikty savo pastabas dél minéto teismo
vertinimo, jog ginc¢ijama salyga nesazininga.

Si vartotojui suteikta galimybeé pareiksti tokiu klausimu savo nuomone taip pat atitinka, kaip numatyta
$io sprendimo 25 punkte, nacionaliniam teismui tenkancia pareiga prireikus atsizvelgti j vartotojo
isreiksta valig, kai pastarasis, nors ir zino, kad nesazininga salyga neprivaloma, vis délto nurodo, jog
priestarauja tam, kad j ja nebuty atsizvelgta, ir taip su aptariama salyga laisva valia aiskiai sutinka.

Todél | pirmgjj ir antrgji klausimus reikia atsakyti: direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, kuris ex officio konstatuoja, kad sutarties salyga yra
nesazininga, norédamas nustatyti dél tokio konstatavimo kylancias pasekmes neprivalo laukti, kol
vartotojas, informuotas apie turimas teises, pateiks pareiskima, kuriame prasys tokia salyga panaikinti.
Taciau paprastai pagal rungimosi principa reikalaujama, kad nacionalinis teismas, kuris ex officio
konstatuoja, kad sutarties salyga nesazininga, apie tai informuoty bylos $alis ir suteikty joms galimybe,
laikantis rungimosi principo ir S$iuo atzvilgiu nacionalinés teisés procesinése normose numatytos
formos, pateikti savo pozicija.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori issiaiSkinti, ar
direktyva reikia aiSkinti taip, kad pagal ja nesazininga sutarties salyga vertinanc¢iam nacionaliniam
teismui leidziama ar net privaloma nagrinéti visas sutarties salygas, ar, atvirksciai, jis turi nagrinéti tik
tas salygas, kuriomis grindziamas jam pateiktas nagrinéti ieskinys.
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Pirmiausia primintina, jog i§ bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju
ieskinys, kurj Banif Plus Bank pareiské sutuoktiniams C. ir V. Csipai, grindziamas tarp jy sudarytos
paskolos sutarties 29 salyga ir kad nustatymas, ar $i salyga yra nesazininga, turés lemiama reikSme
sprendimui, kuris bus priimtas dél Banif Plus Bank reikalavimo sumokéti atskiras atlyginti zalai skirtas
sumas, kuriy reikalauja Banif Plus Bank.

Taigi trecigjj klausima reikia aiskinti taip, kad juo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiskinti, ar, vertindamas salygos, kuria grindziamas ieskinys, nesazininguma, jis gali ar
net privalo atsizvelgti j kitas sutarties salygas.

Pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj sutarties salyga laikoma nesazininga, jeigu, nepaisant saziningumo
reikalavimo, dél jos atsiranda didelis neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigu
vartotojo nenaudai. Pagal tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj toks vertinimas turi bati atliekamas
atsizvelgiant | paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir | visas sutarties sudarymo
aplinkybes, taip pat — j visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

Todél j trecigji klausima reikia atsakyti taip: norédamas jvertinti, ar sutarties salyga, kuria grindziamas
jam pateiktas nagrinéti ieskinys, nesazininga, nacionalinis teismas privalo atsizvelgti | visas kitas
sutarties sglygas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad nacionalinis
teismas, kuris ex officio konstatuoja, kad sutarties salyga nesazininga, norédamas nustatyti
dél tokio konstatavimo kylancias pasekmes neprivalo laukti, kol vartotojas, informuotas apie
turimas teises, pateiks pareiskima, kuriame prasys tokia salyga panaikinti. TacCiau paprastai
pagal rungimosi principa reikalaujama, kad nacionalinis teismas, kuris ex officio
konstatuoja, kad sutarties salyga nesazininga, apie tai informuotuy bylos $alis ir suteikty joms
galimybe, laikantis rungimosi principo ir Siuo atzvilgiu nacionalinés teisés procesinése
normose numatytos formos, pateikti savo pozicija.

2. Norédamas jvertinti, ar sutarties salyga, kuria grindziamas jam pateiktas nagrinéti ieskinys,
nesazininga, nacionalinis teismas privalo atsizvelgti j visas kitas sutarties salygas.

Parasai.
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